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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Holidu GmbH, ReisstraRe 24, D-80992 Miinich, Nemeckd spolkova republika
zastupeného v konani spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0. Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava - Ruzinov
(dalej namietatel) proti zadpisu oznacenia ,Holidayo” do registra ochrannych znamok, prihlaseného
prihlasovatelom Holiday j. s. a., Landererova 7743/8, Bratislava — Staré Mesto, Slovenska republika
zastUpenym v konani JUDr. Barborou Kubicovou, Zelinarska 5389/2, Bratislava — RuZinov (dalej prihlasovatel),
pod ¢&islom spisu POZ 1034-2024 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 9.5.2024 , rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Grad) podla § 31
ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,Holidayo*, cislo spisu POZ 1034-2024 , sa zamieta.

Odobévodnenie:

Proti zadpisu oznacenia ,Holidayo“ do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 1034-2024 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli difa 9.8.2024 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu prihlasenych tovarov
a sluzieb v triede 36 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 506/2009 Z.
z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon o ochrannych znamkach ).

Namietatel v odévodneni predmetnych namietok uviedol, e je majitefom slovnej ochrannej znamky EU ¢.
015222375 ,holidu” s pravom prednosti odo dfia 16.3.2016, ktord chrani tovary v triedach 35, 36, 39 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej vo svojom vyjadreni namietatel poukdzal na to, 7e podla ustanovenia § 4 zakona o ochrannych
znamkach je ochrannd znamka namietatela starSou ochrannou znamkou a poziva pravo prednosti pred
zverejnenym oznacenim (dalej aj starSia ochranna znamka ). Namietatel povaZzoval zverejnené oznacenie za
zamenitelne podobné so starSou ochrannou zndmkou namietatela v tej miere, Ze hrozi riziko ich zdmeny na
trhu.

V prvej Casti namietatel porovnaval sluzby zverejneného oznacenia prihlasené v triede 36 so sluzbami starsej
ochrannej znamky rovnako zapisanymi v triede 36 a konstatoval, Ze sluzby zverejneného oznacenia v tejto

triede povazuje za zhodné so sluzbami pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka.

Pokial'ide o sluzby zverejneného oznacenia prihldsené v triede 39, aj tieto vyhodnotil namietatel ako zhodné
so sluzbami zapisanymi v triede 39 starSej ochrannej znamky.
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Namietatel doplnil, Ze v obidvoch pripadoch ide o sluzby srovnakou povahou a uUcelom, poskytované
spoloénostami rovnakého zamerania a uréené rovnakej skupine spotrebitelskej verejnosti.

Namietatel pri porovnani oznaceni z vizudlneho hladiska uviedol, Ze starSia ochrannd znamka je rovnako ako
zverejnené oznacenie slovnym oznacenim tvorenym jednym slovom.

Dalej poukazal na skuto€nost, Ze starsia ochranna znamka pozostava zo 6 a zverejnené oznacenie z 8 pismen,
pricom prvych 5 pismen , holid“ je zhodnych.

Namietatel zd6raznil, Ze Uvodnd East oznaleni je identicka, a kedZe spotrebitelia vieobecne zameriavaju
svoju pozornost na Uvodnu ¢ast oznacenia, je malo pravdepodobné, Ze si uvedomia rozdielnost v koncovych
Castiach oznaceni. Posledné casti oznaceni tvorené pismenom ,u” pri starSej ochrannej zndmky a trojicou
pismen ,ayo” vo zverejnenom oznaceni nepovazoval namietatel za postacujuce na to, aby boli schopné
zamedzit ich vizualnej podobnosti.

Na zaklade uvedeného konstatoval podobnost oznaceni z vizudlneho hladiska vo vysokej miere.

Pri porovnavani oznaceni z fonetického hladiska uviedol, Ze oznacenia je mozné reprodukovat ako , ho-li-du”
vs. ,ho-li-da-jo“. Poukazal na zhodnost vo vyslovnosti prvych dvoch slabik a podobnost vo vyslovnosti tretej
slabiky na zaklade pismena ,, d“. Namietatel tvrdil, Ze rozdielnost vo Stvrtej slabike nie je postacujuica na to,
aby dostatoc¢ne odliSila oznacenia z fonetického hladiska, a preto konstatoval ich podobnost vo vysokej
miere.

Pri porovnavani zo sémantického hladiska namietatel konstatoval, Ze starSia ochranna znamka aj zverejnené
oznacenie suU s najvacésou pravdepodobnostou pre slovenského spotrebitela fantazijné oznadenia
a sémantické hladisko tak nemdze prispievat k ich odliSeniu. Zaroven poukazal na skutocnost, Ze starsia
ochranna znamka ,holidu” méZe niektorym spotrebitelom evokovat spojenie s anglickym slovom , holiday*,
¢o v preklade znamena dovolenku ¢i prazdniny. Zaroven vsak uviedol, Ze samotnd asocidcia starSej ochrannej
znamky s vyznamom slova ,holiday” nezniZuje jeho rozliSovaciu spdsobilost a to najma preto, lebo priemerny
slovensky spotrebitel nebude rozdelovat slovo ,holidu” na dve ¢asti ,holid“ a ,u”.

Pokial ide o zverejnené oznacenie ,Holidayo” namietatel konstatoval, Ze aj vtomto pripade budu
spotrebitelia nachylni v oznaceni identifikovat anglické slovo ,holiday”, ktoré si budu spajat s dovolenkou
alebo prdzdninami. Zaroven namietatel zaujal stanovisko, Ze slovny prvok ,holiday” ako taky nema
rozliSovaciu spdsobilost pre sluzby v triedach 36 a 39 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhladom na uvedené vyvodil zaver, Zze zo sémantického hladiska by mohli mat porovnavané oznacenia
zhodny vyznam alebo by sa mohli povaZovat za bezvyznamové.

Takisto podla namietatela nie je mozné vylucit pravdepodobnost asocidcie porovnavanych oznaceni, ktora
spodiva v tom, Ze spotrebitelska verejnost sa moze domnievat, Ze sluzby takto oznacené su poskytované
jednym podnikom alebo od ekonomicky prepojenych podnikov.

V zévere poukazal na skutocnost, Ze podobnosti medzi porovndavanymi oznaceniami prevazuju nad ich
odlisnostami a navyse je zverejnené oznacenie prihlasené pre sluzby zhodné so starSou ochrannou znamkou.

Z uvedeného vyplynulo, Ze oznacenia povaZoval za celkovo podobné a navrhol, aby drad ndmietkam v plnom
rozsahu vyhovel a prihlasku ochrannej znamky POZ 1034-2024 zamietol pre vSetky prihlasené sluzby
v triedach 36 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 20.8.2024 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu dfa 21.10.2024 uviedol, Ze povaZuje namietky namietatela za
neodévodnené a neopodstatnené. Zaroven poukazal na skutocnost, Ze spolo¢nost Holidayo j. s. a. je



spoloénostou podnikajlicou prevazne v oblasti cestovného ruchu ako cestovna agentura a preto Ziada
o registraciu ochrannej zndmky pre uvedené sluzby.

Prihlasovatel sa zameral najprv na porovnanie oznaceni zo sémantického hladiska pricom nesuhlasil
s nazorom namietatela, Ze starSia ochranna znamka ,holidu” moze priemernému spotrebitelovi evokovat
slovo ,holiday”. Svoje tvrdenie podlozil skuto¢nostou, Ze slovo ,holidu” je fantazijné a jeho spojenie s
»,holiday” je iba teoretické. Zaroven poukazal na zverejnené oznacenie, ktoré vo svojom nazve , Holidayo”
obsahuje celé slovo ,holiday” na zaklade ¢oho jasne poukazuje na spojitost s dovolenkou a prazdninami.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze zverejnené oznalenie ma rozliSovaciu spdsobilost, pretoze vyznam slova
»,Holidayo” je pre spotrebitela pochopitelny a odliSuje sa od oznacenia , holidu®, ktoré ma vylu¢ne fantazijny
charakter.

V ramci porovnania oznaceni z fonetického hladiska prihlasovatel uviedol, Ze porovnavané oznacenia su
reprodukované odliSnym spdsobom, pretoZze maju rozdielny pocet slabik a pismen ¢o spOsobuje, Ze
priemerny spotrebitel si predmetné oznacenia nebude zamienat. Zvukova reprodukcia zverejneného
oznacenia , Holidayo” je dostatocne odliSna od starSej ochrannej znamky, kedZe vyraz ,Holidayo” je dlhsi a
ma iny rytmus aj vyslovnost.

Z vizudlneho hladiska prihlasovatel uviedol, Ze pri slovnej ochrannej zndmke je chrdnené slovo ako také, nie
jeho pisomnd podoba.

Okrem toho poukdazal na argument namietatela ohladne pozornosti venovanej primarne zaciatku slovnych
oznaceni. Stymto argumentom nesuhlasil a svoje tvrdenie opieral askutocnost, Ze spotrebitel vnima
oznacenie vzdy ako celok a to najma pri kratkych slovach.

Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze z vizualneho hladiska su oznacenia podobné, ale len v nizkej miere.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Urad v minulosti zaregistroval ochranné znamky pre podobné,
resp. zhodné tovary asluzby, ktoré obsahuju zaklad slova ,holi“ alebo ,Holiday” a zaroven uviedol aj
konkrétne priklady konani.

Na zéver prihlasovatel uviedol, Ze pravdepodobnost zameny porovnavanych oznaceni je nizka, a preto
navrhol, aby Urad namietky proti zapisu ochrannej zndamky POZ 1034-2024 zamietol.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»Zakon o ochrannych znamkach”) drad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel zaloZil podané namietky na dévode podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2 zdkona o ochrannych
zndmkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2 zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapise do registra na zaklade
namietok podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné so starSou
ochrannou znamkou a je prihldasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo z dévodu zhodnosti alebo
podobnosti oznacenia so starsou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb,
na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane
verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZzuje aj pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou
zndmkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou
a) ochranna zndmka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,
b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,



c) ochranna znamka EU so skoriim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,
d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,Holidayo®, Cislo spisu
1034-2024, proti ktorej namietky smerujud, bola podand prihlasovatelom Holidayo, j. s. a., Landererova
7743/8, Bratislava — Staré mesto, Bratislava |, Slovenska republika dria 12.4.2024 a zverejnend vo Vestniku
Uradu 9.5.2024 pre sluzby v triedach 36 a 39 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel Holidu GmbH, ReisstraRe 24, D-80992 Miinich, Nemecka spolkova republika

je majitefom ochrannej zndmky ,holidu” ¢. 015222375 s prdvom prednosti od 16.3.2016, ktora je zapisana
pre sluzby v triedach 35, 36, 39 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, ze
ochrannd zndamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre sluzby:
V triede 36 — , sprostredkovanie poistenia“

V triede 39 — ,organizovanie ciest; sprevddzanie turistov; organizovanie turistickych plavieb; turistické
prehliadky(doprava); organizovanie turistickej dopravy; rezervdcie miesteniek na cestovanie; doprava
cestujucich; sprostredkovanie dopravy; informdcie o moZnostiach dopravy; rezervdcie dopravy; rezervdcie
zdjazdov; poskytovanie informdcii o cestovnych trasdch; sprostredkovanie osobnej dopravy pomocou online
aplikdcii pre tretie osoby; vybavovanie cestovnych dokladov a viz na cesty do zahranicia.”

Starsia ochrannd zndmka je zapisana pre sluzby:

V triede 35 — ,provision of space on web-sites for advertising goods and services; arranging of commercial
and business contacts; price comparison services; computerized file management; arranging of business
introductions; data processing for the collection of data for business purposes; organisation, operation and
supervision of loyalty schemes and incentive schemes; promotion, advertising and marketing of on-line
websites; mediation of trade business for third parties; arranging commercial transactions, for others, via
online shops; providing and rental of advertising space on the internet; provision of online price comparison
services; provision of on-line business and commercial information” (poskytovanie priestoru na internetovych
strdnkach na reklamu tovarov a sluZieb; dojednavanie obchodnych a podnikatelskych kontaktov; sluzby
porovnavania cien; sprava pocitacovych suborov; usporaduvanie obchodnych prezentacii; spracovanie dat
na zozbieranie dat na obchodné ucely; pripravovanie a vedenie vernostnych a motivacnych programov a
dohlfad nad nimi; propagovanie, reklama a marketing on-line webovych strdnok; sprostredkovanie
obchodovania pre tretie osoby; zabezpecovanie komerénych transakcii pre klientov prostrednictvom on-line
predajni; poskytovanie a prenajom reklamného priestoru na internete; poskytovanie sluzieb v oblasti on-line
porovnavania cien; poskytovanie obchodnych a komercénych informacii on-line).

V triede 36 — ,real estate affairs; insurance agencies; monetary affairs” (zalezitosti v oblasti nehnutelnosti;
poistovacie agentury; menové zéleZitosti).

V triede 39 — , operating of tours; travel information; providing tourist travel information, via the Internet;
travel arrangement; travel agency and booking services; automobile rental reservation services; arranging of
flights; arranging of passenger transport; arrangement of transportation of passengers by trains;
arrangement of transportation of passengers by aircraft; agency services for arranging the transportation of
persons” (organizovanie zajazdov; poskytovanie cestovnych informdcii; poskytovanie turistickych cestovnych



informdcii prostrednictvom internetu; zabezpecovanie cestovania; sluzby cestovnej kanceldrie a rezervacné
sluzby; rezervacia prendajmu automobilov; organizovanie letov; zabezpelenie dopravy cestujucich;
zabezpecovanie vlakovej prepravy cestujucich; zabezpecovanie leteckej prepravy cestujlcich; agenturne
sluzby v oblasti zabezpecovania prepravy oséb).

V triede 43 —,travel agency services for booking accommodation; appraisal of hotel accommodation; rating
holiday accommodation; hotels, hostels and boarding houses, holiday and tourist accommodation; making
reservations and bookings for restaurants and meals; provision of hotel accommodation; Services for
providing food and drink; hospitality services [food and drink]; providing online information relating to hotel
reservations; providing on-line information relating to holiday accommodation reservations” (sluzby
cestovnych kanceldrii pre rezervovanie ubytovania; hodnotenie hotelového ubytovania; hodnotenie
dovolenkového ubytovania; hotely, ubytovne a penzidny, dovolenkové a turistické ubytovanie; rezervovanie
a objednavanie restauracii a jedal; poskytovanie hotelového ubytovania; stravovacie sluzby; pohostinské
sluzby [jedlo a napoje]; poskytovanie on-line informdcii v oblasti hotelovych rezervdacii; poskytovanie on-line
informdcii v oblasti rezervovania dovolenkového ubytovania).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfriaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie a ucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Prihlasené sluzby ,sprostredkovanie poistenia” v triede 36 pre zverejnené oznafenie mozno aj bez
podrobného porovnania povaZovat za zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky, ktord je zapisana
v triede 36 pre ,poistovacie agentury”. |de o rovnaky druh sluZieb pomenovany synonymom.

Sluzby, pre ktoré je prihlasené zverejnené oznacenie v triede 39 ,sprevddzanie turistov” su zhodné so
sluzbami starSej ochrannej zndmky zapisanymi v triede 39 ,, sluZby cestovnej kanceldrie a rezervacné sluzby”,
kedZe ide o vSeobecne uvedené zapisané sluzby, do ktorych patria aj Specifické prihlasované sluzby.

Dalsie prihlasené sluiby ,organizovanie ciest; organizovanie turistickych plavieb; turistické prehliadky
(doprava); organizovanie turistickej dopravy; doprava cestujucich; sprostredkovanie dopravy;
sprostredkovanie osobnej dopravy pomocou online aplikdcii pre tretie osoby” su zhodné so sluzbami
»organizovanie zdjazdov, organizovanie letov; zabezpecenie dopravy cestujucich; zabezpecovanie vlakovej
prepravy cestujucich; zabezpecovanie leteckej prepravy cestujucich”. V tomto pripade ide o sluzby, ktoré su
bud uvedené rovnakymi nazvami a synonymickymi vyrazmi alebo predstavuji vSeobecnu kategdriu sluzieb
do ktorej patria blizsie Specifikované sluzby.

Sluzby pre ktoré je prihlasené zverejnené oznacenie v triede 39 ,rezervdcie dopravy; rezervdcie zdjazdov;
rezervdcie miesteniek na cestovanie” si zhodné so sluzbami ,sluZby cestovnej kanceldrie a rezervacné sluzby;
rezervdcia prendjmu automobilov” zapisanymi v triede 39 starsSej ochrannej znamky. V obdivoch pripadoch
ide o poskytovanie sluZieb v oblasti rezervacie dopravy alebo zajazdov, pricom ide o sluzby, ktoré su bud
uvedené rovnakymi ndzvami a synonymickymi vyrazmi alebo predstavuju vSseobecnu kategériu sluzieb do
ktorej patria blizsie Specifikované sluzby.

Prihlasené sluzby ,informdcie o moZnostiach dopravy; poskytovanie informdcii o cestovnych trasdch”v triede
39 zverejneného oznacenia sU zhodné so sluzbami ,poskytovanie cestovnych informdcii; poskytovanie
turistickych cestovnych informdcii prostrednictvom internetu”, ktoré su zapisané v triede 39 starSej ochrannej
znamky. Aj vtomto pripade ide o konkrétne Specifikované sluzby obsiahnuté vo vSeobecnej alebo Sirsej
kategérii sluZieb alebo ide o ich synonymické nazvy.



Dalie sluzby prihlasené pre zverejnené oznacenie v triede 39 ,vybavovanie cestovnych dokladov a viz na
cesty do zahranicia” su zhodné so sluzbami ,,agenturne sluzby v oblasti zabezpecovania prepravy oséb“, kde
konkrétne Specifikované sluzby st obsiahnuté vo vseobecnej alebo SirSej kategdrii sluzieb.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1034-2024) Starsia ochranna znamka (OZ ¢. 015222375)

Holidayo holidu

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mézu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacéenia alebo ochranné znamky
sa vZdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Pri porovnani oznaceni z vizualneho hladiska je mozZné uviest, Ze starSia ochranna znamka aj zverejnené
oznacenie obsahuju zhodne slovnicast ,holid” na zaciatku slova. Zverejnené oznacdenie je tvorené 8
pismenami a starSiu ochrannd znamku tvori 6 pismen. Porovnavané oznacenia maju dokopy 5 pismen
spolocnych pricom vsetky su uvedené v rovnakom poradi. Rozdiel medzi oznaceniami predstavuje ich
zaverecna Cast, ktorou je trojica pismen ,,ayo” vo zverejnenom oznaceni a pismeno ,,u” v starSej ochrannej
znamke. Daldi rozdiel je vo velkosti pisma, ked%e zverejnené oznalenie je napisané malymi tlatenymi
pismenami okrem prvého pismena ,H“, ktoré je napisané velkym tlatenym pismom. StarSia ochranna
znamka je napisand len malymi tlaéenymi pismenami. Pri obidvoch oznaceniach je pouzity Standardny typ
pisma.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze porovnavané oznacenia su slovnymi ochrannymi zndmkami,
a preto je nutné poukazat na skutoénost, Ze v pripade Cisto slovnych oznaceni je predmetom ochrany slovo
ako také, nie jeho graficka Uprava, z ¢oho vyplyva, Ze je irelevantné, ¢i je slovny prvok znazorneny velkymi
tlacenymi pismenami alebo su pouZité malé tlacené pismena (rozsudok Veobecného studu vo veci T-254/06
z 22. maja 2008, bod 43).

Existujuci rozdiel medzi oznaceniami , Holidayo” vs. ,holidu” sa teda nachddza az v zavere slov, ktorému
priemerny spotrebitel venuje nizsiu pozornost, a tak mu pravdepodobne neutkvie v pamati, resp. si ho
presne nezapamatd. Uvedené plati najmd v pripade, kedy spotrebitel nemd moznost vykonat priame
porovnanie oznaceni, ale musi sa spolahnut na nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti.

Vzhladom na tuto skutocnost, teda aj napriek existujicim odlisSnostiam v zavere slovnych prvkov koliznych
oznaceni nemozno opomenut zhodnost dominantnej slovnej casti ,holid“ na zadiatku slov, ktorym
spotrebitel prirodzene venuje vys$siu pozornost asnaZi sa ich zapamaétat, apreto bude povaZovat
porovnavané oznacenia za podobné.

Pri porovnavani oznaceni z fonetického hl'adiska je doleZité uviest, Ze pri zvukovej interpretacii prvej starsej
ochrannej zndmky a zverejneného oznacenia v slovenskom jazyku bude zverejnené oznacenie zniet ako ,ho-
li-da-jo“ a zvukova reprodukcia starSej ochrannej znamky ako ,ho-li-du”. Rytmus oznaceni je pri zvukovej
reprodukcii podobny aj ked' je pocet slabik rozdielny. Zverejnené oznacenie ma 4 slabiky pricom strasia
ochrannd znamka ma len 3 slabiky, avsak dolezZité je, Ze zaciatok oznaceni prvé dve slabiky porovnavanych
oznaceni su zhodné a tretia slabika obidvoch slov je podobna vzhladom na pritomnost pismena ,d*, teda
»da“vs. ,du”. Rozdiel vo zvukovej reprodukcii obidvoch oznaceni spociva predovsetkym v posledne;j slabike
»jo" zverejneného oznacenia. Pri reprodukcii oznaceni v anglickom jazyku budu slovné prvky zniet ako: , ho-
li-de-jo” vs. ,,ho-li-du”, t. j. ide o podobné rozdiely ako pri slovenskej verzii. Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovanie, Ze rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami sa nachadzaju na ich konci, pricom podstatna
zaciato¢na Cast je zhodnd a podobna, a preto aj z fonetického hladiska ich mozno povazovat za podobné.



Pri porovndvani oznaceni zo sémantického hladiska sa porovndvané oznacenia povazuju za podobné vtedy,
ak su relevantnou verejnostou vnimané ako oznadenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné
je, €i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov.

Pokial ide o vnimanie vyznamu zverejneného oznacenia ,Holidayo“, u slovenského spotrebitela s aspon
zédkladnou znalostou angli¢tiny pravdepodobne bude vyvolavat spojitost s prazdninami ¢i dovolenkou
vzhladom na vyznam slova , holiday“, ktoré v preklade z anglického jazyka znamena ,,prazdniny“. Pri starSej
ochrannej zndmke mozno taktiez vzhladom na zapisané sluzby konstatovat vyznamovu asociaciu s tym istym
anglickym slovom, kedZe vadsia Cast slova je tvorena slovnym prvkom ,holid” odvodeného od , holiday”. Je
teda mozné, Ze u Casti spotrebitefov dojde k asociacii s dovolenkou a prazdninami tak, ako pri zverejnenom
oznaceni. Na druhej strane slovensky spotrebitel bez znalosti angli¢tiny nebude v slovhom prvku ,holidu”
vnimat cast ,holid“ ako odvodenu od ,holiday” a je vysoko pravdepodobné, ze starsia ochranna znamka
zostane pre tato Cast spotrebitelov fantazijna.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze medzi porovnavanymi oznaceniami pre Cast spotrebitelov so
znalostou anglického jazyka podobnost zo sémantického hladiska existuje, avSak pre ostatnu Ccast
spotrebitelov nie je mozné sémantické hladisko vyhodnotit, kedZe bude vnimat minimalne starSiu ochrannu
znamku ako fantazijna.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zdmeny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpeclenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolocnom poévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovietkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde niZSia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na Gcely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitel'skd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa moze menit v zévislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V danom pripade prislusni verejnost tvori predovsetkym Sirokd spotrebitelskd verejnost, ktorej su
predmetné sluzby v triedach 36 a 39 uréené, ale aj odbornejsia spotrebitelska verejnost, preto im spotrebitel
najma v zavislosti od ceny bude venovat nizsiu aZz priemernu pozornost.

Pokial'ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska
je potrebné uviest, Ze na zdklade ich porovnania bola medzi nimi zistena podobnost z hladiska vizualneho
a fonetického. Zo sémantického hladiska boli oznadenia pre anglicky hovoriacu ¢ast spotrebitelov posudené
ako podobné alebo pre spotrebitelov bez znalosti anglického jazyka nie je mozné sémantické hladisko
vyhodnotit.

V tejto suvislosti Urad nesuhlasi s argumentom prihlasovatela, Ze v pripade slovného oznacenia ,holidu” ide
o kratke slovo, a preto ho nie je mozné vnimat ,Ciasto¢ne” Cize len s doérazom na jeho zaciatok. Kolizne
oznacenia obsahuju 6, resp. 8 pismen, t. j. ide o priemerne dlhé slovné prvky. Zaroveri je potrebné zohladnit,
Ze pozornost priemerného spotrebitela je pri Cisto slovnych oznaceniach zamerana viac na ich zaciatok



vzhladom na skuto€nost, Ze spotrebitel Standardne cita v smere zlava doprava. Podobnost oznaceni
z vizudlneho aj fonetického hladiska teda bola konstatovana vzhladom na zhodu v prvych piatich pismenach
zo Siestich, resp. 6smich pismen, ktoré si spotrebitel prednostne v§imne a zapamata.

Sémantické hladisko sa bud neuplatni vobec alebo podpori konstatovani podobnost porovnavanych
oznaceni z vizuadlneho a aj z fonetického hladiska.

Spotrebitel tak pri kontakte s prihlasovanymi sluzbami, ktoré su zhodné so sluzbami zapisanymi pre starsiu
ochrannu znamku, ktorym venuje nizsiu az priemernu pozornost mdze nadobudndt mylni predstavu o tom,
Ze porovndavané oznacenia pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Vo vztahu k rozliSovacej sposobilosti porovnavanych oznaceni je potrebné uviest, Ze star$ia ochranna znamka
,holidu“ méa vo vztahu k oznaéenym sluzbam skor priemernd ako nizsiu rozliSovaciu spdsobilost, pricom jeho
podstatna Cast je obsiahnutd vo zverejnenom oznaceni na jeho zadiatku. Skutoénost, Ze zverejnené oznacenie
v sebe zahfna celé slovo ,holiday” mu nezarucuje, ako sa mylne domnieva prihlasovatel vyssiu rozliSovaciu
spbsobilost, nez akou disponuje starSia ochranna znamka. Preto Urad nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatela, ze
prave slovo ,holiday” robi zverejnené oznacenie jednoznac¢nym a lahko rozpoznatelnym, ¢im sa odliSuje od
,holidu“. Ako uz bolo uvedené pre Cast spotrebitelov, ktori neovladaju anglicky jazyk, budd pravdepodobne
oba vyrazy fantazijné a pri niz$ej alebo aj priemernej pozornosti, si ich mézu vo vztahu ku koliznym sluzbam,
ktoré boli vyhodnotené ako zhodné, pomylit a zamenit.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat naplnenie podmienok uplatneného namietkového dévodu podla
§7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, a tym existenciu vzniku pravdepodobnosti zameny
porovnavanych koliznych oznaceni v celom rozsahu prihlasenych sluzieb v triede 36 a 39.

Prihlasovatel dalej vo svojom vyjadreni poukazal na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EU. V danej suvislosti
je potrebné uviest, Ze nim uvedené priklady sa tykaju zakladnych principov posudzovania podobnosti
oznaceni a tovarov a sluZieb, ktoré urad v tomto rozhodnuti dosledne reSpektoval, pri si¢asnom zohladneni
Specifik predmetného pripadu.

K argumentu prihlasovatela, Ze Urad v minulosti zaregistroval ochranné znamky pre podobné, resp. zhodné
tovary a sluzby, ktoré obsahuju zadklad slova ,holi” alebo ,Holiday” urad uvadza jednak, Ze len zo samotnej
existencie ochrannych znamok obsahujucich dané slovné prvky nie je zrejmy rozsah skuto¢ného pouzivania
tychto ochrannych znamok vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky jednotlivymi subjektmi, ateda ani
vnimanie danych ¢asti v oznaceniach zo strany verejnosti.

Navyse v danych pripadoch, ktoré prihlasovatel uvddza ako priklad ide o oznadenia znacne odlisné,
pozostdvajuce z odliSnych prvkov, v porovnani so zverejnenym oznacenim, s ktorym z tohto dévodu nie su
spojené ani rovnaké okolnosti ako v pripade oznacenia tvoriaceho zverejnené oznacenie. Pri posudzovani
zapisnej vyluky zakotvenej v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach musi byt pritom
kazdé oznacenie, o ktorého zdpis sa Ziada, predmetom samostatného posudenia, pri ktorom sa zohladnia
konkrétne skutkové okolnosti kazdého pripadu. V tomto konani sa Urad nemdze zaoberat preskimavanim
zapisu uvedenych ochrannych zndmok. Zapis inej ochrannej znamky do registra, a to bez ohladu na skutkové
okolnosti pripadu, zaroven nemoze mat za nasledok vznik naroku na registraciu ochrannej znamky, pokial
tato naplfia znaky urditej zapisnej vyluky. Taktie? je potrebné uviest, Ze ulohou uradu v jednotlivych
konaniach tieZ nie je vysvetlovat a odévodnovat zapisy inych ochrannych zndmok, ale néleZite odévodnit
rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom na platnu pravnu Upravu.

Na zéklade uvedeného nemozino uvedeny argument prihlasovatela povaZovat vtomto konani, ktoré sa
navySe netyka zapisu-schopnosti porovnavanych oznaceni, z hladiska rozliSovacej spdsobilosti, ale

posudzovania vzniku pravdepodobnosti ich zdmeny na trhu, za relevantny.

Vzhladom na vsetky skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiumat
spravnym stidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru
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