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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatelov help & partners, s. r. 0., Tajovského 8568/3, 010 01 Zilina (dalej navrhovatel)
a Ing. Vladimiry V., 010 08 Zilina (dalej navrhovatelka), zastipenych v konani patentovym zastupcom Ing.
Ivanom Belickom, Svermova 21, 9740 04 Banskd Bystrica (dalej spolu ako navrhovatelia) na vyhlasenie
obrazovej ochrannej zndmky ¢. 253897 ,help&partners” majitela express24, spol. s r. o., Agatova
183/14, 01 01 Zilina, (v sGcasnosti My GGO. spol. s r. o0.), zastipeného v konani spoloénostou
PLANAVSKY & PARTNERS s. r. 0., 1. mdja 52/18, 014 01 Bytca (dalej majitel) za neplatni, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7

pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:
ochranna znamka €. 253897 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
vracia navrhovatelom.

Odbévodnenie:

Uradu bol 4.2.2022 dorugeny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky & 253897 ,help&partners”
(dalej napadnuta ochranna znamka) za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach),
ktory sa tykal vsetkych tovarov a sluzieb v triedach 9, 16, 25, 33, 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze konatel majitela Ing. Tibor M. mal vedomost o existencii
nezapisaného oznacenia ,help&partners”, ktoré osobne vyrobil na objednavku pre navrhovatelku, ako
konatelku navrhovatela. Dalej uviedli, Ze v prvej polovici roku 2020 navrhovatelka a Ing. Stefan F., st¢asni
spolocnici navrhovatela, komunikovali sIng. M. o zaloZeni sprostredkovatelskej spolo€nosti v oblasti
financii, poistovnictva a vzdeldvania, pouzivajicej oznacenie ,help&partners”. Konstatovali, Ze maijitel a
jeho konatel Ing. M. mal pre potreby navrhovatelky a Ing. F. vytvorit logo a s nim spojeny graficky manual a
podla dohody mal Ing. M. pocas nasledujicich cca 12 mesiacov vykonavat funkciu marketingového
riaditela, za tieto sluzby mu mala byt hradena pravidelna platba.

Navrhovatelia konstatovali, Ze medzi konatelmi navrhovatela a majitefom od jina 2020 zacala prebiehat
komunikacia prostrednictvom aplikacie WhatsApp na tému zaloZenia novej spoloc¢nosti a konatel majitela
ponukal sluzby v oblasti marketingu. Uviedli, Ze na osobnom stretnuti navrhovatelky s konatelom majitela
bolo 30.6.2020 dohodnuté, Ze konatel majitela vytvori pre novu spolo¢nost logo (dokaz: faktura za
vyhotovenie loga). Nasledne sa od 1.7.2020 stretnuti zUcastrioval aj Ing. F., 10.7.2020 bolo predstavené
nové logo, ktoré bolo schvalené, a v dalSej komunikacii v aplikacii boli 13.7.2020 schvalované jednotlivé
varianty loga (priloha 10). Uviedli dalej, Ze na stretnutie sa viaze aj e-mail navrhovatelky adresovany

6513l



konatelovi majitela, (ktory predloZil ako prilohu k namietkam proti zapisu oznacenia POZ 2057-2020 do
registra aj majitel), a v ktorom boli Specifikované pracovné cinnosti Ing. M., ako marketingového
riaditela pre zakladanu spolo¢nost help & partners s. r. o. Konstatovali, Ze na stretnuti 10.7.2020 bola rie$ena
aj potreba domény helppartners.sk, ktoru si hned' nasledujici deri majitel zaregistroval na svoju spolo¢nost.

Navrhovatelia poukazali na to, Ze v emailovej komunikacii navrhovatelky je jasne opisany zmluvny zavazok
s Ing. M., kedZe je v nej uvedené: ,obsahom balicka je vykon funkcie marketingového riaditela, ktory
bude mat na starosti: 1. Firemny vizudl, manudl, firemné logo”, z ¢oho podla navrhovatelov vyplyva, Ze
majitel vystupoval v podriadenej funkcii vo¢i navrhovatelke, za vykon ktorej mu malo byt zaplatené a bol
prijimatelom objednavky od zaddvatela. Navrhovatelia predlozili faktiru z 20.7.2020 za dodanie loga
stelesneného v napadnutej ochrannej zndmke, ktoru vystavil majitel a bola uhradena. Navrhovatelia
upozornili, Ze majitel si uvedené logo, za ktoré dostal riadne zaplatené od navrhovatelky 28.7.2020, podal
ako prihlasku napadnutej ochrannej znamky, ¢o je mozné povazovat za konanie v zlej viere.

Navrhovatelia uviedli, Ze majitel po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vzhladom na prebiehajuci
proces zapisu spolo¢nosti navrhovatela (28.8.2020) v auguste 2020 informoval navrhovatelku o podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky na seba a o tom, Ze ju po registracii spolocnosti navrhovatelky
bezplatne na nu prevedie. Nasledne po zapise spolocnosti navrhovatela majitel zmenil svoj sfub a pozadoval
financnd odmenu, ktorud z povodnych O eur zmenil na 10 tis. eur. Navrhovatelia konstatovali, Ze majitel
medzitym na zdklade poverenia navrhovatelky a Ing. F. vykondval pripravu predstavenia spolocnosti
navrhovatela, ktoré malo prebehnut 3.9.2020 (dokazy: objednavka reklamnych predmetov, objednavka
jedal, vytvorenie videopozvdnok). Podla navrhovatelov uvedené doklady preukazuju, Ze Ing. M. vykonaval
uvedené ¢innosti pre navrhovatelku, nie pre seba a svoju spolo¢nost.

Navrhovatelia tiez poukazali na to, Ze 11.7.2020 majitel na svoje meno nechal zaregistrovat aj doménu
helppartners.sk, ktord rovnako zaregistroval na zdklade pokynu navrhovatelky s tym, Ze ju neskor odovzdd
navrhovatelovi. Podla nich Ing. M. koncom augusta 2020 v telefonickom rozhovore s konatelmi
navrhovatela ponukol, Ze po zaregistrovani spolo¢nosti navrhovatela (help & partners s. r. 0.) vykona za
odplatu prevod domény helppartners.sk aj prihlasky napadnutej ochrannej znamky na spoloénost
navrhovatela. Uvedené preukazuje ponuka pravneho zastupcu majitela z 25.8.2020, ktora obsahuje navrh
zmluvy na prevod domény a navrh zmluvy na prevod prihlasky ochrannej znamky (prilohy ¢. 12-14). Podla
navrhovatelov to dokazuje, Ze motivom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a domény nebolo
pouzivanie daného oznacenia pre vlastné potreby, ale len ako predmetu na neskorsi predaj navrhovatelovi.

Navrhovatelia uviedli, Ze 3.9.2020 prebehla prezentacia spolocnosti navrhovatela budidcim obchodnym
partnerom, ktord Ing. M. nevykonal podla zadania a dohody navrhovatela, navrhovatelky a Ing. F.
Poukdzali na to, Ze Ing. M. odmietol ich pripomienky akceptovat a prepracovat dohodnuté
marketingové aktivity a cinnosti, preto s nim bola ukoncena spoluprdca z ich strany. Ing. M. odmietol
ukoncenie spoluprace a vyhlasil, Ze uvedené logo, momentdlne stelesnené v napadnutej ochrannej znamke
je ochotny odpredat za sumu 10 tis. eur. Podla navrhovatelov uvedené konanie majitela a jeho ponuka na
predaj preukazuju, Ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere. Navrhovatelia
zdoéraznili, Ze majitel nijako nepreukazal pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky a podla nich je dokladom
o nekalej sutazi majitela aj priloha namietok proti zapisu oznacenia ,help & future” POZ 2057-2020 do
registra, v ktorej majitel dokladuje vypis zo stranky na socidlnej sieti Help&future, ktoru spravoval Ing.
M., avSak v sucasnosti uz stranka neexistuje.

Podla navrhovatelov majitel nema zdujem o dané oznacenie, nepodnikd v uvedenej oblasti, dokonca
v ndmietkach proti zapisu oznacenia , help & future” POZ 2057-2020 predlozil doklady o pouZivani oznacenia
,help&partners” navrhovatelkou, pricom jednou z priloh je emailova komunikacia majitela s navrhovatelkou,
kde sam majitel deklaruje, Ze dostal ponuku na funkciu marketingového riaditela, teda funkciu podriadenu
osobe navrhovatelky, spolu s vycislenim odmeny za poskytnuté sluzby. Majitel bol teda podriadenym
subjektom voci navrhovatelke a bolo preukazané, Ze nie je pévodcom napadu oznacenia ,help&partners”,
ani jeho zadavatelom a taktiez nevynaloZil Ziadne vlastné financné naklady na realizaciu a propagaciu loga
stelesnenom v napadnutej ochrannej znamke, vSetky naklady a aj jeho praca mu boli uhradené
navrhovatelmi.



Navrhovatelia zdoraznili, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana v rozpore s dobrymi mravmi
z dévodu vedomosti majitela o podriadenom vztahu voci navrhovatelke, ked po objednéavke a vytvoreni loga,
vystaveni faktury na navrhovatelku a naslednom uhradeni, si toto logo zaregistroval pre vlastnu spolo¢nost.
Snahou majitela bolo vyuZit zapis ochrannej zndmky vo svoj prospech, blokovat novovznikajici podnikatel'sky
subjekt a ekonomicky ho znevyhodnit, aby tak navrhovatelia nemohli vyuZivat uz vynalozené prostriedky a
dobré meno vo svoj prospech. Majitel mal pred podanim prihlasky ochrannej znamky dostato¢nt vedomost
o podnikatelskych aktivitdch navrhovatelov, resp. jeho konatelov, ktoré sa snazil vyuzit vo svoj prospech
a pouzil nimi objednané oznacenie , help&partners”, ¢isto s cielom blokovat a nasledne vyuzit tento stav na
vlastné zvysené obohatenie.

S ohlfadom na uvedené bola napadnuta ochranna znamka podla navrhovatelov podana v zlej viere, a preto
navrhli, aby Urad vyhlasil napadnutd ochrannd zndmku za neplatnud v celom rozsahu.

Listom Uradu z 10.2.2022 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doruéenom uradu 3.4.2022 uviedol, Ze z ndvrhu nevyplyva, Ze navrhovatelia si osobami
aktivne legitimovanymi na podanie predmetného navrhu a osobami dotknutymi na svojich pravach v sulade
s § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach. Upozornil, Ze pre konanie je doleZity pravny stav v ¢ase podania
prihlasky, pricom navrhovatel bol zalozeny a vznikol az po datume podania predmetnej prihlasky,
navrhovatelka zase neuviedla, na ¢om svoju aktivnu legitimaciu zalozila.

Dalej uviedol, e navrhovatelia si musia byt vedomi, Ze nie st osobami opravnenymi na podanie navrhu,
podali ho Ucelovo so snahou oddialit pravoplatnost rozhodnutia Uradu z konca decembra 2021, ktorym bola
zamietnuta prihlaska ochrannej zndmky , help & future”, POZ 2057-2020.

Majitel' uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelov o jeho konani v zlej viere pri podani prihlasky
a poukazal na to, Ze navrhovatelia tuto skutocnost nijako nedokazali, dokonca uviedli tvrdenia, ktoré jej
podanie v zlej viere priamo vylucuju. Konstatoval, Zze dokazné bremeno v tomto pripade lezi na osobe, ktora
dobru vieru sporuje. Poukazal na to, Ze navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatelka mala zrejmd vedomost o tom,
Ze majitel podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky a Ze tento postup bol v sulade s ich dohodou. Ak
dalej uviedli, Ze majitel sa zaviazal nasledne im bezplatne previest prava k napadnutej ochrannej znamke,
s tymto tvrdenim majitel nesuhlasi a podla neho je nesporné, Ze k prevodu prav k predmetnej ochrannej
znamke nikdy nedoS$lo. Zdéraznil, Ze ak podla navrhovatefov ma majitel voci nim zavazok vyplyvajuci
z predmetného pravneho vztahu (povinnost previest im prava z napadnutej ochrannej znamky), tento narok
si mali uplatnit v sporovom sidnom konani, ale konanie pred Uradom v Ziadnom pripade nema nahradzat
pravomoc sudov v obchodnopravnych sporoch.

Majitel konstatoval, Ze medzi navrhovatelkou a majitefom naozaj dosSlo k rokovaniam o obchodnej
spolupraci, ale odmietol tvrdenia tykajuce sa okolnosti prerusenia, resp. ukonéenia rokovani v suvislosti
s nekalymi obchodnymi praktikami majitela. Uviedol, Ze navrhovatelka mala zdujem o spolupracu
s majitelom v oblasti poskytovania sluZzieb, prebiehala medzi nimi komunikacia, ndsledne sa vSak
navrhovatelka réznymi nekalymi obchodnymi a pravnymi taktikami pokusala spbsobit majitelovi ujmu na
jeho pravach a obmedzit jeho podnikatelské aktivity spojené s napadnutou ochrannou zndmkou.

Majitel zd6raznil, Ze ma zaujem o aktivne pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, ale pred investiciami do
uvedeného projektu potrebuje definitivne vyriesit ochranu svojich prav z dévodu jej podobnosti s oznacenim
»help & future”, POZ 2057-2020. Poukazal na to, Ze navrhovatelka dva mesiace po tom, ako si bola vedoma
existencie napadnutej ochrannej znamky si zaloZila novy podnikatelsky subjekt help & future s. r. o., ktory
len s drobnymi zmenami skopiroval napadnutld ochrannd znamku, neopravnene prevzal kompletné know-
how a vsetky vysledky cinnosti majitela pri priprave obchodnej kampane spojenej s napadnutou ochrannou
znamkou. Podla majitela vznikla situacia, ked navrhovatelia obchadzaju prava majitela k napadnutej
ochrannej znadmke, ¢im mu znemoznuju jej aktivne pouzivanie a pokUsaju sa situaciu vyuzit vo svoj prospech
nepodloZzenym tvrdenim o jeho pasivite.



Podla majitela konanie navrhovatelov vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, uviedol, Zze ma
zaujem o pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky, a to priamo a aj v spolupraci s externymi partnermi. Jeho
aktivity su vSak priamo blokované alebo minimdlne zdriované protipravnym konanim spolo¢nosti help &
future s. r .0., ktorej spolo¢nikom je navrhovatelka. Uviedol, Ze je v sucasnosti v znacnej pravnej neistote
tykajucej sa efektivnej obrany svojich prav, pretoZze ani po dvoch rokoch obhajovania svojich prav si nemoéze
byt Uplne isty, Ze jeho prava budu zachované. Navrhovatelia vyuzivaju vietky procesné nastroje na to, aby ¢o
najviac oddialili definitivne rozhodnutie o oznaceni ,help & future”. Majitel tiez uviedol, Ze je majitefom
viacerych internetovych domén vztahujucich sa na napadnutl ochrannd zndmku, ktoré plati s cielom ich
nasledného vyuzivania, ¢o by podla neho z ekonomického hladiska nedavalo zmysel, ak by nemal zaujem
o pouZivanie napadnutej ochrannej znamky.

Majitel' zdo6raznil, Ze z predlozenych dékazov vyplyva len to, Ze medzi stranami v ramci ich potencidlnej
spoluprace prebiehali rokovania o pripadnom prevode prav z ochrannej znamky, ktoré vsak neboli Uspesné,
a tiez, Ze majitel bol v predmetnom obdobi nesporne vlastnikom napadnutej ochrannej zndmky, o com
navrhovatelia mali vedomost. Majitel opakovane poukézal na Ucelovost konania navrhovatelov, uviedol, Ze
navrhovatelka nenapadla platnost napadnutej ochrannej znamky az pokial nezistila, Ze sa jej nepodarilo
Ucelové konanie smerujuce k tomu, aby obisla prava majitefa z napadnutej ochrannej znamky
prostrednictvom jej napodobeniny a snahou prihlasit si oznaéenie , help & future” ako ochrannid znamku POZ
2057-2020 a navrh bol podany aZ po doruceni rozhodnutia o zamietnuti zapisu tohto oznacenia.

Majitel's ohladom na uvedené navrhol, aby Urad zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky
za neplatnu v celom rozsahu.

Navrhovatelia v podani doruc¢enom uradu 19.8.2022 reagovali na vyjadrenie majitela a poukazali na rovnaké
skutocnosti, ako v ndvrhu, pricom zdéraznili, Ze z dévodov, na zaklade ktorych tvrdili, Ze prihlaska napadnutej
ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, je potrebné ich povaZovat za osoby opravnené podéavat
uvedeny navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu.

Navrhovatelia len zrekapitulovali, Ze podanie prihlasky v rozpore s dobrymi mravmi je prave z dovodu
vedomosti majitela o podriadenom vztahu k navrhovatelke, ktory si po objedndvke a vytvoreni loga,
vystaveni faktlry a jej uhradeni toto logo podal ako prihlasku ochrannej znamky na vlastnd spolo¢nost.
Taktiez z jeho snahy vyuZit zapis ochrannej znamky vo svoj prospech, blokovat novovznikajici podnikatelsky
subjekt a ekonomicky ho znevyhodnit, aby tak navrhovatelia nemohli vyuZivat uz vynaloZzené prostriedky a
dobré meno vo svoj prospech. Navrhovatelia upozornili, Ze majitel sa nijako nevyjadril k dokladom
navrhovatelov ani sdm nedodal Ziadne doklady. Konstatovali, Ze v konani pred Uradom nejde o obchodny
spor, ale prave o podstatu prava vyplyvajuceho z dusevného vlastnictva, pretoze predmetom sporu je spor o
oznacenie. PredloZené dobkazy dokladuju, Ze uvedené CdCinnosti vykonaval Ing. M. prostrednictvom
spoloénosti express24, spol. s r. o., ako cinnost objednant navrhovatelkou a jej novovytvorenou
spolo¢nostou help & partners s. r. 0., teda nie vo svojom mene a pre svoje obchodné ucely. Navrhovatelia
upozornili, Ze majitel Ziadny z predlozenych dokladov nenapadol ani nekomentoval, Ze by uvedené doklady
nesuhlasili s tvrdeniami navrhovatelov.

Navrhovatelia nesuhlasili s tvrdenim majitela, Ze ma zdujem o aktivne pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky, v neprospech toho podla nich sved¢i ponuka na prevod domény a ochrannej znamky, ako aj
vykonavanie ¢innosti pre navrhovatelov od juna 2020 aZ do septembra 2020. Poukazali na to, Ze majitel
nepredloZil v konani ani vo svojich namietkach proti zapisu oznafenia POZ 2057-2020 Ziadne doklady
o pouZivani oznacenia ,help&partners”, Ze stranka na socidlnej sieti s ndzvom ,help & future®, ktoru
spravoval Ing. M., uz v slicasnosti neexistuje, a tiez, Ze majitel v oblasti poskytovania financnych sluzieb aich
sprostredkovania nemobze podnikat, pretoze na uvedené je potrebna licencia od Narodnej banky
Slovenska.

Navrhovatelia konstatovali, Ze majitelovi nebolo nijako branené v pouZivani napadnutej ochrannej znamky,
navrhovatelia nezamedzovali pouZivanie Ziadnymi prostriedkami, toto tvrdenie je neodovodnené. Odkazali,
Ze majitel' v namietkach proti zapisu oznacenia ,help & future” sam predlozil dokazy o pouZivani oznacenia
navrhovatelmi, a sdm deklaroval, Ze dostal ponuku na funkciu marketingového riaditela navrhovatela.



Navrhovatelia zhrnuli, Ze majitel mal pred podanim prihlasky vedomost o podnikatelskych aktivitach
navrhovatelov, ktoré sa snazil vyuzit vo svoj prospech a pouzZil objednané oznacenie ,help&partners” isto
s cielom blokovat a nasledne vyuZivat tento stav na vlastné zvysené obohatenie. Vzhladom na uvedené bola
prihlaska napadnutej ochrannej zndmky podanad v zlej viere a majitel' nepredlozil relevantné dokazy o jeho
dobrom umysle pri podani prihlasky.

Majitel' v podani doru¢enom uradu 7.11.2022 uviedol, Ze nesuhlasi s postupom navrhovatelov, ktori
v rozpore s § 37 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach uviedli nové tvrdenia a rozsirili tak svoj navrh. Majitel
uviedol, Ze medzi nimi nikdy nebol rozpor v tom, Ze medzi nimi prebiehali rokovania, rozchadzaju sa len
v tom, z akého dovodu sa ukondili. Tiez podla neho nie je pravda, Zze majitel' mal vystupovat v podriadenej
pozicii, pretoze ide o pravnicki osobu, ak by o takéto postavenie $lo, muselo by to byt medzi stranami
dohodnuté, k comu nedoslo. TieZ uviedol, Ze navrhovatelia mali zaujem o uzatvorenie zmluvy o prevode prav
k ochrannej zndmke, z ¢oho podla neho jasne vyplyva, ze mali vedomost o tom, kto je jej vlastnikom.
Skutocnost, Zze k prevodu nedoslo len osvedCuje, Ze napadnuta ochranna znamka je stale vo vlastnictve
majitela.

Majitel vyjadril svoj nesthlas s tym, Ze nema zaujem o pouZivanie napadnutej ochrannej znamky a uviedol,
ze skutolnost, ze v minulosti medzi stranami doslo k rokovaniam o pripadnom prevode prav z ochrannej
znamky, uvedené nedokazuje, dokazuje to len skutocnost, Ze v ramci rokovani o pripadnej spolupraci strany
zvazovali aj tento postup. Konstatoval, Ze prevody prav z ochrannej zndmky su beZnou sucastou
obchodnopréavnych vztahov a toto by nemalo byt na ujmu majitela.

Majitel znova poukazal na to, Ze navrhovatelia sa rozhodli obist prava majitela prostrednictvom oznacenia
»help & future”, aj ked pre svoje podnikanie mohli zvolit akékolvek iné oznacenie a ked im tento postup
nevysiel, rozhodli sa pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti zapisu toho oznacenia oddialit tymto konanim.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad vyhldsi ochrannd znamku za neplatnud na navrh osoby
uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, ze
tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu
podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa na ochrannd znamku, ktora bola vyhlasend za neplatnd,
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani o navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 253897 , help&partners” za neplatnu bolo
zistené, e napadnutd ochrannd zndmka majitela express24, spol. s r. o., Agatova 183/14, 01 01 Zilina
(v sucasnosti My GGO. spol. s r. 0.), s prdvom prednosti od 28.7.2020 bola 8.12.2020 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 25, 33, 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Napadnuta ochranna zndmka

Q help

Navrhovatelia od6vodnili svoj navrh tym, Ze konatel majitela Ing. Tibor M. mal vedomost o existencii
oznacenia ,help&partners”, pretoze ho vyrobil na objedndvku navrhovatelky, ako konatelky navrhovatela.
K objednavke a vytvoreniu loga, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky, doslo na zaklade



komunikacie konatela majitefa s navrhovatelkou a druhym konatelom navrhovatela, ktora sa tykala
zaloZenia sprostredkovatelskej spolo¢nosti v oblasti financii, poistovnictva a vzdelavania help & partnerss. r.
0. a jej predstavenia na trhu. Uviedli, Ze podla dohody mal konatel majitela Ing. M. pocas nasledujucich cca
12 mesiacov v novovytvorene] spolo¢nosti vykonavat funkciu marketingového riaditela. Majitel si napriek
uvedenému logo, za vytvorenie ktorého dostal zaplatené od navrhovatelky, podal ako prihlasku napadnutej
ochrannej znamky, ¢o je mozné povazovat za konanie v zlej viere.

Dalej navrhovatelia uviedli, Ze majitel po podani prihlagky napadnutej ochrannej zndmky na seba, nasledne
o tom informoval navrhovatelku a tieZ ju informoval o tom, Ze ju po registracii spolo¢nosti navrhovatelky
bezplatne na fiu prevedie. Avsak po zapise tejto spolocnosti majitel zmenil svoj sflub a pozadoval za prevod
neprimeranu finanénd odmenu. Podla navrhovatelov si majitel oznacenie , help&partners” zaregistroval na
vlastnt spoloc¢nost s ciefom vyuzit zapis ochrannej znamky vo svoj prospech, blokovat novovznikajuici
podnikatelsky subjekt a ekonomicky ho znevyhodnit, aby tak navrhovatelia nemohli vyuzivat uz vynalozené
prostriedky a dobré meno vo svoj prospech. Uviedli, ze majitel mal pred podanim prihlasky ochrannej zndmky
dostato¢nu vedomost o podnikatelskych aktivitach navrhovatelov, resp. jeho konatelov, ktoré sa snazil vyuzit
vo svoj prospech a pouZil nimi objednané oznacenie ,help&partners” Cisto s cielom blokovat a nasledne
vyuZivat tento stav na vlastné zvysené obohatenie. Motivom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
teda nebolo pouZivanie oznacenia pre vlastné potreby, ale len ziskanie predmetu na neskorsi predaj
navrhovatelom.

Navrhovatelia spolu s odovodnenim navrhu predlozili nasledujuce doklady:

- faktdru z 20.7.2020 vystavenu spolo¢nostou majitela pre navrhovatelku za vyhotovenie grafického navrhu
loga, oznacena ako priloha 2,

- nedatované podklady k tvorbe loga, ide o rézne verzie loga tvoreného slovnym spojenim , help & partners”
a obrazového prvku, ako prvé je oznacenie, ktoré tvori napadnutt ochrannu zndmku, logo je tiez zobrazené
na réznych predmetoch (Salka, auto, vlajka, dazdnik), oznacené ako priloha 2a,

- e-mailovu spravu zo 16.8.2020 od spoloc¢nosti majitela pre navrhovatelku, v predmete sprévy je uvedené
LJakturka predmety s potlacou help”; dalej je v nej zobrazena preposlana sprava zo 16.8.2020 od pracovnika
spolo¢nosti sketch uréend pre majitela, v ktorej je uvedené, Ze v prilohe (fakttura_zal1059 2020.pdf
a zavazna_objednavka-express24-spolsro_tibor-michalek-2020-1544-03.pdf) zasiela podla dohody zalohovu
faktdru, p. M. spravu od spolocnosti sketch preposlal navrhovatelke a napisal, Ze to zaplati a Ze
navrhovatelka ma poslat Mati (pozn. kdpia spravy sla aj Martine M. zo spolo¢nosti majitela) zalohu v tej
istej sume, oznacend ako priloha 3,

- zavaznu objednavku 2020-1544-03 vystavenu 14.8.2020 spolo¢nostou Sketch, s. r. o. pre majitela za 100 ks
dazdnikov s potlacou, 200 ks gul6ckovych pier s gravirovanim a 500 ks pier s potlacou; faktura oznacena ako
zal1059/2020 vystavena 16.8.2020 od spoloénosti Sketch s. r. o., pre majitela, za zakazku (Tibor M.),
oznacenad ako priloha 3a a 4,

- nedatovany e-mail od navrhovatelky pre Ing. M., v ktorom je opisany ,Balicek 10 000“ jeho
obsahom je vykon funkcie marketingového riaditela, ktory bude mat na starost: firemny vizual, manual,
webovl stranku, marketingovu ¢innost na socialnych sietach, riadenie marketingovych aktivit, pomoc pri
organizovani akcii, zelena linka, ,platba od septembra v spldtkach 2000 eur”, v zavere je otazka: ,MdZe byt
takto?”, oznacene ako priloha 3b,

- e-mailovd spravu zo 17.8.2020 od p. M. pre navrhovatelku (v kdpii aj pre Martinu M.), v predmete
spravy je uvedené ,Pozvanka — video”, v sprave je okrem iného aj reklamny slogan spolo¢nosti majitela
(We are specialized in graphic, film making & production, web development and social networks.) tiez, ze
p. M. posiela pozvanku na event a pokyn, Ze nasadenie na sociadlne siete konzultovat s nim, ako priloha je
uvedeny subor VANCOVA invite.zip, oznacené ako priloha 5,

- vided, v ktorych je propagované otvorenie novej spolo¢nosti navrhovatelky a Stefana F., 3.9. v Ziline,
nazov spoloc¢nosti nie je uvedeny, oznacené ako prilohy 5a a 5b,



- e-mailovu spravu z 20.8.2020 od subjektu SpicyBrown - Specialista na eventy, zjavne zabezpecujluceho
dodavku jedal uréend pre p. M., ktord bola v kdpii zasland aj navrhovatelke, tykala sa vyberu jedal pre
studeny a teply bufet, p. M. v nadvazujucej konverzacii navrhovatelke zaslal poziadavku, nech
nakombinuje jedld, s tym, Ze to potom uzavry, oznacené ako priloha 6,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti majitela, ktora bola do obchodného registra zapisana 17.10.2012,
pre rozne predmety Cinnosti, napr. aj pre ,kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevddzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), sprostredkovatelskd cinnost v oblasti
obchodu, sluZieb, vyroby, sprostredkovanie predaja, prendjmu a kupy nehnutelnosti (realitnd cinnost),
pocitacové sluzby, vydavatelskd cCinnost, sprostredkovanie poskytovania uverov alebo péZiiek z periaznych
zdrojov ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét, cinnost
podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov, reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a
verejnej mienky”, podla ktorého je konatefom spolo¢nosti Ing. Tibor M. a jedinym spolocnikom

spolocnosti je Martina M., oznacené ako priloha 7,

- vypis z obchodného registra spolocnosti navrhovatela, ktord bola do obchodného registra zapisana
28.8.2020, okrem iného aj pre ,cinnost podnikatelskych, organizacnych a ekonomickych poradcov,
administrativne sluzby, kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo
inym prevddzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), pocitacové sluzby a sluZby suvisiace s pocitacovym
spracovanim udajov, prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych neZ zdkladnych sluZieb spojenych
s prendjmom, prendjom hnutelnych veci, reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky,
sprostredkovatelskd Cinnost v oblasti obchodu, sluZieb, vyroby, sprostredkovanie poskytovania tverov alebo
péZiCiek z periaZnych zdrojov ziskanych vylucne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét,
faktoring a forfaiting, financny lizing, vykondvanie mimoskolskej vzdeldvacej Ccinnosti“, konatelom
spolo¢nosti je Ing. Stefan F. a spoloénikmi st navrhovatelka a Ing. F., oznac¢ené ako priloha 8,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti help & future s. r. 0., s rovnakym sidlom aj predmetom ¢innosti ako
spolo¢nost navrhovatela, ktora bola do obchodného registra zapisana 18.9.2020, konatefom spolocnosti je
Ing. Stefan F. a spolo¢nikmi st navrhovatelka a Ing. F., oznacené ako priloha 9,

- vypis rozhovorov z komunikacnej aplikacie WhatsApp z obdobia od 10.7.2020 do 26.8.2020, podla ktorej:

10.7.2020 - Tibor Bytca Marketing (dalej len p. M., ako vyplyva zo spravy z 11.8.2020, v ktorej tento
adresat zasielal poziadavky a na konci spravy je uvedené jeho meno a funkcia) vytvoril skupinu s nazvom
help.partners, pridal do skupiny navrhovatelku, nasledne v rozhovore navrhovatelka navrhla dat inkognito
skupinu a znak, aby nedoslo k prezradeniu, v nadvaznosti na to p. M. zmenil ndzov z help.partners na
insurance,

13.7.2020 - z konverzacie vyplyva, 7e v skupine bol aj Stefan F., dalej v konverzécii p. M. pozadoval od
navrhovatelky a p. F. data na spolo¢nost, sidlo, teleféon a pod., na firemné tlacoviny, na siete, potom
pozadoval koncept prezentdcie pre dopracovanie vizualizacie, o 21:46 p. M. poslal spravu v zneni

,»HELP & PARTNERS colors for classes”, dalej su spravy bez textu a je v nich uvedené version color, ,média
vynechané” a version blue tone, p. M. k nim uviedol, Ze je to na diskusiu, navrhovatelka v reakcii na
uvedené uviedla, Ze ,za mria prvé lepSie” a p. F. v reakcii uviedol, Ze , jednoznacne prvé resp. 4 a aj 5“, dalej
sa vyjadroval k farbe,

10.8.2020 - komunikacia medzi p. M., navrhovatelkou a p. F., ktord sa tykala reklamnych predmetov,
ich objednavok (napr. dazdnik, kosik), vzhladom na datum je zrejmé, Ze ide o komunikaciu uz po podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky,

11.8.2020 - p. M. poZadoval podklady k prezentacii - tykajuce sa osOb navrhovatelky a p. F. (foto, CV),
fotky ich zastupcov, timové foto, zoznam partnerov, konkurencie, tabulky, grafy s prezentovanim
vysledkov, Strukturu trZieb, vyhlad na dalSie roky, histdriu spolo¢nosti, délezitych sprostredkovatelov podla
¢innosti (Uvery, hypo, poistenie, dochodky, investicie), p. F. mu polozZil otazku, ¢i ide o prezentaciu alebo o
internetovu stranku, dalSia komunikacia medzi nimi sa tykala nadchadzajluceho podujatia, konkrétne, koho
pozvat na podujatie,



12.8.2020 - 13.8.2020 - komunikacia ohladne objednavky reklamného predmetu - dazdnika, dalej sa p. F.
pytal p. M., ¢i vie zabezpedit, aby 3.9.2020 mohli davat aj nejaké ruska s firemnym logom,

16.8.2020 - p. M. vytvoril skupinu s ndzvom HLP

23.8.2020 - komunikacia p. M. s navrhovatelkou a p. F. sa tykala podujatia, ktoré pripravovali, je do nej
zapojend aj dalSia osoba, z komunikacie vyplyva, Ze medzi nimi prebiehala diskusia a v niektorych
veciach sa nezhodli a mali rozdielne nazory,

24.8.2020 - dlha diskusia o priebehu podujatia a jeho scenari, uréeni uloh, p. M. pripojil do skupiny
manzelku, ,,aby sa mohli riesit aj finan¢né zdleZitosti”, z diskusie mozno usudit, Ze p. M. ma zabezpecovat
kreativnu Cast podujatia, resp. jeho priebeh, napr. p. F. mu piSe: ,za mna su tam obavy z tohoto, ale to
vbbec nie je o tvojej osobe a tvojich profi sluzieb”, tiez sa riesSili reklamné predmety a p. M. preposlal
do skupiny mail od spoloénosti Sketch, v ktorom sa piSe o zaslani faktiry a tiez o doruceni tovaru, p.
M. v sprave o 13:46 pisal: ,,objednal som fotografa a kameramana na vasu akciu...., su to profesiondli, s
ktorymi dlhodobo spolupracujem, Doporucujem!”, ,vyjadrenie ci ano alebo nie potrebujem do piatku”,
dalej z komunikacie vyplyva, Ze p. F. napisal, ze s navrhovatelkou maju iného fotografa, p. M. v reakcii
napisal ,,Ja to vidim inak, ale respektujem Vase podla mna neprofesionalne rozhodnutie”, v komunikacii o
23:20 tykajucej sa prezentdcie na podujati p. M. piSe: ,design a formu riesim ja“, navrhovatelka odpoveda
,Ano riesis. Som klient a mam prdvo sa k tomu vyjadrit”,

25.8.2020 - diskusia o prezentacii, v ktorej napr. p. F. dal p. M. pokyny aké farebné pozadie ma poufit,
oznacené ako prilohy 10 a 11,

- e-mail z 25.8.2020, teda po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, od pravneho zastupcu majitela
pre navrhovatelku, v ktorom zaslal pripravené dve zmluvy: zmluvu o prevode domény www.helppartners.sk
a zmluvu o prevode prav k prihlaske ochrannej zndmky; v sprave je uvedené, Ze v zmluvach je potrebné
doplnit ZIté Casti a Ze eSte Cakaju na vznik spolo¢nosti help & partners a potom to tam doplnia s tym, Ze este
pripravia zmluvu na logo a prevod prdv k logu spolocnosti, k sprave su prilozené subory s ndzvom express24
- H&P - Zmluva o prevode prav z prihlasky ochrannejznamky.docx a express24-H&P - Zmluva o prevode
domény.docx, oznacené ako priloha 12,

- nedatovany ndvrh zmluvy o prevode prav z prihlasky ochrannej znamky, medzi majitelom ako prevodcom
a spolo¢nostou help & partners s. r. 0., zastUpenej konatelom Ing. Stefanom F., ako nadobudatelom, bez
identifikacného Ccisla organizacie a Udajov o zapise spoloc¢nosti v obchodnom registri (tieto Casti
su zvyraznené Zzltou), predmetom zmluvy je prihlaska ochrannej znamky POZ 1659-2020, v navrhu zmluvy je
zvyraznenad prazdna Cast - zmluvnd cena za prevod, oznacené ako priloha 13,

- nedatovany navrh zmluvy o prevode domény medzi majitelom ako prevodcom a spoloénostou help &
partners s. r. 0., zastipenej konatefom Ing. Stefanom F., ako nadobudatelom, bez identifika¢ného &isla
organizacie a Udajov o zapise spoloc¢nosti v obchodnom registri (tieto Casti sU zvyraznené Zltou), predmetom
zmluvy s prava a povinnosti viaZuce sa na registraciu, spravu a drzbu doménového mena druhej Urovne
helppartners.sk, v ndvrhu zmluvy je zvyraznend prazdna cast - zmluvna cena za prevod domény, oznacené
ako priloha 14,

- nedatované ukazky zo socidlnej siete s vysledkom vyhladdvania stranky Help & partners, kde je zobrazené
oznacenie totoZné s napadnutou ochrannou znamkou; stranka navrhovatelky na socidlnej sieti, kde je
uvedené Ze pracuje v Help & future, oznacené ako prilohy 15a a 15b,

- Udaje z registra whois.sk- nic.sk s vysledkom vyhladavania domény helppartners.sk, doména bola vytvorena
11.7.2020, jej drzitelom je spolo¢nost majitela, oznac¢ené ako priloha 16,

- e-mail urceny pre zastupcu navrhovatelov, v ktorom navrhovatelka opisala stretnutia s majitelom, v sprave
uviedla, Ze p. M. bol jej dlhoro¢nym klientom, Ze sa od neho dozvedela, Ze pre svojich klientov robi
reklamné materidly a rozumie sa socidlnym sietam, preto sa dohodli, Ze bude spravovat jej stranku na
socialnej sieti, Ze sa v juni 2020 stretli a rozpravali o potencialnej spolupraci a 30.6.2020 sa dohodli, Ze p.


http://www.helppartners.sk/

M. urobi logo pre jej firmu, 1.7.2020 sa zoznamil s p. F., opat doslo k diskusii o logu a marketingovej
spolupraci, doslo k dohode o priprave navrhu loga za cenu 1000 eur, 10.7.2020 p. M. ukazal logo a
spracovany material na billboardy, logo sa navrhovatelke a p. F. pacilo, tak ho zaplatili, p. M. ponukol aj
balicek dalSich sluzieb za 10 tis. eur, ktoré podla navrhovatelky nikdy neboli presne Specifikované, na
stretnuti sa riesilo aj to, ze je potrebné kupit doménu, nasledne poslal na WhatsApp, ¢o vsetko kupuje v
ich mene, pricom to kupil na svoju firmu, tak ako aj ochrannd znamku, podla navrhovatelky s umyslom
drzat ich v hrsti. Uviedla, Ze ¢o sa tyka loga, spracoval navrhovatelku a p. F., Ze ochranni znamku treba
podat okamzite, aby im ju nikto nevyfukol, a kedZe sa firma help & partners len zakladala, povedal, Ze
ochrannu znamku napiSe na express24 a potom ju bezodplatne prepiSe na help & partners, ked bude firma
zalozend, oznacené ako priloha 17.

ESte pred samotnym posudenim dokazov je potrebné sa vyjadrit k namietke majitela, Zze navrhovatelia
v rozpore s § 37 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach uviedli v podani doru¢enom uradu 19.8.2022 nové
tvrdenia a rozsirili tak svoj navrh. Je potrebné poukazat na to, Ze podanie navrhovatelov z 19.8.2022 bolo
reakciou na vyjadrenie majitela. Navrhovatelia v tomto podani reagovali na tvrdenia a argumenty majitela
a uviedli k nim svoje stanovisko, neuviedli vSak Ziadne dévody, ktoré by uz neboli uvedené v ndvrhu. Tymto
sposobom nerozsirili svoj navrh o novy dévod, pretoze si v iom neuplatnili Ziadne nové dovody v zmysle § 7,
nepredlozili Ziadne nové dobkazy, a preto nedoslo k naplneniu podmienok podlfa § 37 ods. 1 zdkona
o ochrannych znamkach, ktory stanovuje, Zze na doplnenie a rozSirenie odovodnenia navrhu na zrusenie
ochrannej zndmky alebo navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu o dals$i dovod sa neprihliada.

V slvislosti s dékaznymi prostriedkami predloZzenymi navrhovatelmi je potrebné uviest, Ze niektoré z nich nie
su datované alebo su datované po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Nedatované dbkazy je
vSak moZné vzhladom na ich obsah a dalsie predloZzené dbékazné prostriedky, ktoré im dodavaju objektivitu
a potvrdzuju ich, vziat do Gvahy a nemozno ich ako celok odmietnut. K dékazom, ktoré su datované po podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, je potrebné uviest, Ze nie su Uplne bez vyznamu, pretoze v spojitosti
s dalsimi predlozenymi dékazmi mézu byt podporne pouzité na interpretaciu zameru a Umyslu majitela pri
podani prihlasky.

Co sa tyka predloZeného vyjadrenia navrhovatelky v prilohe 17, ide o subjektivne vyhlasenie navrhovatelky,
ktoré mozno brat do Uvahy len ako sucast vyjadrenia navrhovatelov a tvrdenia v nom uvedené mozno
akceptovat len v spojitosti so skutoc¢nostami vychadzajicimi z ostatnych predloZzenych d6kazov.

Z predloZenych dokazov vyplyva, Ze navrhovatelka a p. F. zacali 10.7.2020 komunikovat s p. M. (podla
predlozeného vypisu z obchodného registra majitela ide o konatela majitefa) prostrednictvom
komunikacnej aplikacie. Z predloZenej komunikacie medzi nimi moZno vyvodit, Zze p. M., konatel
spolo¢nosti majitela, pre navrhovatelku a p. F. pripravoval marketingovu stratégiu suvisiacu s planovanym
vytvorenim ich spolo¢nosti. Skupinu v komunikacnej aplikacii vytvoril p. M. 10.7.2020 pod nazvom
helppartners, pricom z naslednej komunikacie navrhovatelky, ktora navrhla zmenit tento nazov, aby nedoslo
k jeho prezradeniu, je zjavné, Ze jej na predmetnom nazve zalezalo. Dalej moino podla sprav z 13.7.2020,
v ktorych p. M. odoslal do skupiny spravu s nazvom HELP& PARTNERS colors for classes a dalSie spravy s
médiami ,...na diskusiu” a reakcii navrhovatelky a p. F. dedukovat, Zze p. M. zaslal do skupiny verzie loga,
ktoré mal vytvorit pre spolo¢nost s ndazvom help & partners. Poukazuju na to nasledujice spravy
navrhovatelky a p. F. a ich reakcie na spravy p. M., z ktorych moZno vyvodzovat, Ze sa vyjadrovali k réznym
verziam loga, ktoré im boli predloZené. V predloZenych nedatovanych materidloch (v prilohe 2a) su
zobrazené rézne verzie loga so slovnym spojenim , help&partners” (5 réznych oznaceni s rovnakym slovnym
spojenim s pouzitim réznych obrazovych prvkov). Prvé oznacenie v tejto prilohe je zhodné s oznacenim, ktoré
tvori napadnutd ochrannid zndmku. V komunikacnej aplikacii pritom navrhovatelka aj p. F. vyslovili nazor,
Ze si vybrali prvy variant. Na zaklade predloZenej faktury z 20.7.2020 vystavenej majitelom pre navrhovatelku
v spojeni s vyjadrenim navrhovatelov o jej zaplateni dalej mozno konstatovat, Zze navrhovatelka zaplatila
majitelovi za graficky ndvrh loga.

Nasledne zo sprav v komunikacnej aplikdcii (prilohy 10 a 11) ktoré boli odosielané v auguste 2020, teda po
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, vyplyva, Ze medzi navrhovatelkou, p. F. a majitelom
prebiehala komunikacia aspolupraca, tykajuca sa pripravy na podujatie, na ktorom mala byt 3.9.2020



predstavend novovytvorend spolo¢nost navrhovatelky a p. F., s ndzvom help&partners. Z ich komunikacie
jednoznacne vyplyva, ze spolocnost, ktorej predstavovanie sa pripravovalo, bola, resp. mala byt spolo¢nostou
p. V., teda navrhovatelky, a p. F., konatela navrhovatela. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj nasledny zapis
spolocnosti navrhovatela do obchodného registra 28.8.2020 pod obchodnym menom help & partners

s. r. 0., ktorej spolo¢nikmi si navrhovatelka a p. F., jej konatefom je p. F. Tiez mozno konstatovat, Ze
podla komunikacie v prilohe 10 a 11 je zjavné, Ze p. M. vykonaval ¢innost pre navrhovatelku a p. F.,
poskytoval im svoje sluzby pri uvddzani tejto spolo¢nosti na trh, konkrétne pri priprave podujatia na
predstavenie spolo¢nosti vratane obcerstvenia, fotenia, priebehu, zabezpecenia reklamnych predmetov pre
zakaznikov, ale aj firemnych tla¢ovin a socidlnych sieti. O tom, Ze majitel' vedel o planovanom zaloZeni
spolo¢nosti navrhovatela sved¢i aj e-mail navrhovatelky pre majitela, v ktorom mu uviedla podmienky ich
dalSej spoluprace, ked mu ponukla poziciu riaditela v jej spolo€nosti. Vykondvanie cCinnosti p. M. pre
navrhovatelku potvrdzuje tiez mailovd komunikdcia zo 16.8.2020, v ktorej p. M. preposielal navrhovatelke
spravu od spoloénosti, v ktorej objednal reklamné predmety uréené ako darceky pre Uucastnikov
podujatia, na ktorom mala byt predstavena spolo¢nost navrhovatelky a p. F. V predmetnej sprave dal p.
M. navrhovatelke jasny pokyn, aby za uvedené predmety, ktoré objednaval a ktoré boli fakturované na
jeho spoloénost (priloha 4), zaplatila majitelovi. Tiez z komunikacie v prilohe 11 a zo sprav z 24.8.2020
vyplyva, Ze p. M. informoval navrhovatelku o postupe spolocnosti zabezpecujucej reklamné predmety a
preposlal aj e-mail od pracovnicky tejto spoloc¢nosti, v ktorej informovala, Ze reklamné predmety odoslu v
piatok (28.8.2020) a v pondelok (31.8.2020) budu dorucené.

Dobra viera ako vnatorny psychicky stav (subjektivhe presvedéenie) nie je a ani sama osebe nemédze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zdklade postdenia okruhu objektivnych skutocnosti,
ktoré uvedie a preukaze navrhovatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na
strane majitela. Dékazné bremeno v suvislosti so skutoc¢nostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery lezi
na strane navrhovatela.

Pre naplnenie uplatneného dévodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky existovat
uréitd nespravodlivd vyhoda na strane majitefa, resp. sa musi dévodne predpokladat, Ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by majitel takdto vyhodu ziskal. Stiéasne musi dojst k zasahu
do prav navrhovatela. Pojem ,dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zasah do jeho prav, a to bez
ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik Skody
¢i inej ujmy nie je povaZovany za nevyhnutnd podmienku, pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky
ochrannej znamky doslo k objektivne neZiaducemu ndasledku v pravnej sfére navrhovatela. Neexistencia
dobrej viery sa musi viazat na osobu majitela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, teda v tomto pripade na 28.7.2020.

Na zistenie, ¢i majitel ku diiu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je
potrebné vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
vyplyvajuce z tvrdeni a dokazov predloZenych Ucastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr.
povaha oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok, stuperni vseobecnej zndmosti
oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah majitela a uzivatela
skorsieho oznacenia, ako aj skutoénost, ¢i osoba podavajica prihlasku o préve inej osoby na zhodné alebo
podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto préave vediet mohla
a tiez to, Ci neexistuje dovod, ktory by konanie majitela ospravedifoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat napriklad aj situaciu, ked by podanim prihlasky ochrannej znamky majitel' branil vstupit
opravnenej osobe na trh v urditej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky
ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci oznacenie prihlasené na zapis do
registra ochrannych znadmok utrpel nejaki ujmu, ktora sa moze prejavit naplno az v buduicnosti.

Za rozhodujuce skutocénosti pre zistenie, ¢i majitel pri podani prihlasky ochrannej zndmky konal v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skutoénosti a jednak subjektivny iumysel
(zdmer). Obidve zlozky podmieriujice existenciu zlej viery majitela, t. j. vedomost a umysel, musia byt
pritomné stcasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere.
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Prva z podmienok uplatneného ustanovenia, vedomost majitela v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky
o0 existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie, mozno povazovat za splnend. Majitel' si
28.7.2020 podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky, ktora je obrazova, tvorena slovnym spojenim
yhelp&partners” a zhodna s logom, ktoré je zobrazené v prilohe 2a ako prvé. Podla zistenych okolnosti
konatel majitela v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel o tom, Ze oznacenie, ktoré si
prihlasuje ako ochranni zndmku pre svoju spoloénost, vytvoril pre navrhovatelku, Ze ide o oznacenie, ktoré
ma byt logom spoloc¢nosti, ktorej zaloZenie v tom ¢ase navrhovatelka s p. F. naplno pripravovala. Bolo
jednoznacne preukdzané, ze konatel majitela s uvedenymi osobami komunikoval a spolupracoval pri priprave
podujatia na predstavenie tejto spolo€nosti na trhu a jej vstupu na trh.

Druhou podmienkou, ktora musi byt splnena pre konstatovanie, ze prihlaska nebola podana v dobrej viere,
je zly umysel majitela, resp. necestné konanie, ktoré nie je v sulade s poctivymi obchodnymi zvyklostami, pri
jej podani. Zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze majitel pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky
zacal spolupracovat s navrhovatelkou a p. F. v slvislosti s vytvorenim ich spolo¢nosti a jej uvedenim na trh.
Sucasne bolo zistené, Ze pre nich v obdobi medzi 10.7.2020 a 20.7.2020 vytvoril graficky navrh loga,
priom za poskytnutie tejto sluzby vystavil navrhovatelke fakturu. Bolo zistené, Ze majitel si 11.7.2020 dal
zaregistrovat doménu helppartners.sk, teda obsahujicu slovné spojenie, ktoré malo tvorit obchodné meno
spolo¢nosti navrhovatelky a p. F. Nasledne 28.7.2020 podal prihldasku napadnutej ochrannej znamky,
ktorej predmetom bolo obrazové oznacenie ,help&partners”. Z vyjadrenia oboch ucastnikov konania
vyplyva, Ze o zaregistrovani domény aj o podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky bola navrhovatelka
aj p. F. informovani, hoci zo ziadneho predlozeného dbkazu nie je moziné bezpochyby uréit, ¢i o tejto
skutocnosti boli informovani pred alebo az po podani prihlasky. Podla tvrdeni navrhovatelov pritom boli
p. M. oboznameni o podani prihlasky s tym, Ze tato prihlaska ochrannej zndmky bude prevedena na ich
spolo¢nost, hned po tom ako bude zapisand do obchodného registra. Zrejmy zamer previest prihlasku
ochrannej zndmky na navrhovatela potom, ako bude jeho spolo¢nost zapisand v obchodnom registri, jasne
potvrdzuje e-mail pravneho zastupcu majitela z 25.8.2020. V tomto e-maile majitel po podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kontaktoval navrhovatelku
s ponukou na prevod prihlasky napadnutej ochrannej zndmky aj na prevod domény helppartners.sk. Tento
krok majitela prezrddza, Ze majitel si oznacenie ,help&partners” a slovné spojenie tymto sposobom
zabezpedil pre seba nie s cieflom pouZivat ho v rdmci svojej ¢innosti, pretoze vedel, Ze ho ma v umysle
pouzivat spolo¢nost navrhovatela, teda navrhovatelka a p. F.

Po zohladneni zistenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze preukazané konanie majitela zretelne poukazuje
na jeho zamer, ktorym nebolo pouZivat oznacenie, ktoré si prihlasil, na oznacovanie svojich tovarov a sluZieb,
ale s cielom chranit oznacenie o ktorom vedel, Ze ho chce na oznacovanie tovarov a sluZieb pouzivat iny
subjekt, s ktorym spolupracoval a pre ktory vytvoril toto oznacenie - navrhovatelku a jej novovytvdranu
spolo¢nost. Hoci maijitel vo svojich podaniach opakovane tvrdil, Ze oznacenie, ktoré tvori napadnutu
ochrannt znamku chcel a chce poutzivat, ale vzhladom na prebiehajlce spory neméze, z okolnosti pripadu
jasne vyplyva, Ze v ¢ase podania prihlasky nemal zaujem pouzivat prihlasované oznacenie pre seba, ale
prihlasku si podal len s cielom, aby ju neskér previedol na navrhovatela.

K podaniu prihlasky napadnutej ochrannej zndmky doslo v situdcii, ked navrhovatelka a p. F. pripravovali
vytvorenie svojej spolocnosti s ndzvom help & partners s. r. 0. a sicasne jej predstavenie svojim potencialnym
zdkaznikom na podujati, pri zrealizovani ktorého s nimi spolupracoval majitel. Skuto¢nost, Ze si tretia osoba
(majitel) podala prihlasku ochrannej znamky, ktoru tvori zhodné slovné spojenie ako ich planované obchodné
meno a pre tovary a sluzby, ktoré planovali v rdmci spolo¢nosti poskytovat, mozno vnimat ako konanie
s ciefom dostat ich do postavenia, v ktorom budd odkazani vyluéne na jeho volu. V pripade, Ze by chceli toto
oznacenie pouzivat na oznacovanie svojich sluzieb na Uzemi Slovenskej republiky, sa totiz stali zavislymi od
osoby, ktora si prihlasku podala a stala sa majitelom takejto ochrannej znamky. Majitel si na zaklade zistenych
okolnosti jednoznaéne uvedomoval, Zze navrhovatelka a spolocnost navrhovatela, ktora v tom case bola
pripravovand, maju v Umysle pouzivat oznacenie ,help & partners” ako obchodné meno spoloc¢nosti, nemal
Ziadny dévod predpokladat, Ze ho nezamyslaju pouzivat na Uzemi Slovenskej republiky. Mozno podotknut,
Ze podla zistenych okolnosti priSiel s myslienkou potreby chranit oznadenie, ktoré navrhovatelka a p. F.
zamyslali pouzivat ako svoje obchodné meno a logo, préve p. M., ktory vytvoril logo pre navrhovatelku a p.
F. Motivacia p. M. chranit vytvorené oznacenie v prospech navrhovatelov prostrednictvom
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jeho véasného prihlasenia na svoju spolo¢nost a nasledného prevodu na navrhovatela viak vyznieva znacne
paradoxne vo svetle vsetkych posudzovanych okolnosti. Je tomu tak nielen vzhladom na skutocnost, ze
k dohodnutému prevodu nakoniec nedoslo, ale aj s prihliadnutim na skutoénost, ze p. M. nielenze
nepodal prihlasku v mene navrhovatelky, resp. p. F., hoci nie si zndme dévody, ktoré by mu v takomto
konani branili. NavySe oznacenie neprihldsil ani na seba ako fyzicku osobu, ale na svoj podnikatelsky subjekt
- spolo¢nost maijitela, hoci, ako uz bolo skér uvedené, z okolnosti pripadu jednoznacne vyplyva, ze v Case
podania prihlasky nebolo zdmerom majitela pouzivat prihlasené oznacenie pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti.

Pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky si majitel musel byt vedomy toho, Ze jej podanim
a zapisom vyluc¢ne pre svoju spolo¢nost navrhovatelom spdsobi ujmu tym, Ze ich dostane do nevyhodného
postavenia, pretoZe navrhovatelia budi méct na Uzemi Slovenskej republiky nadalej pouZivat predmetné
oznacenie len so sthlasom jeho spoloc¢nosti, inak sa vystavuju riziku, Ze budd porusovat jeho prava. Je
zrejmé, Ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a nasledné ziskanie ochrany pre predmetné
oznacenie zo strany majitela dostalo navrhovatelov do zavislého postavenia vo vztahu k spoloénosti
p. M., ¢o nemozno vnimat ako v sulade s opravnenymi zaujmami navrhovatela, t. j. spolo¢nosti, ktord sa v
tom case formovala, a navrhovatelky ako osoby, ktorad ju vytvarala a stala za jej vytvorenim na Uzemi
Slovenskej republiky.

Majitel vo svojom vyjadreni upozornil, Ze navrhovatelia nie si osobami aktivne legitimovanymi na podanie
predmetného navrhu a osobami dotknutymi na svojich prdvach v silade s § 7 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach, pretoZze navrhovatel bol zaloZeny avznikol az po datume podania predmetnej prihlasky,
a navrhovatelka neuviedla, na ¢om svoju aktivnu legitimaciu zalozila.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach s osoby opravnené na podanie ndmietok podla § 7 zaroven
opravnené po zapise ochrannej znamky do registra podat navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd.
Okruh subjektov opravnenych podat ndmietky proti zapisu oznacenia do registra v zmysle § 7 je taxativne
vymedzeny a podla § 7 pism. j) méze namietky podat osoba, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou,
ktora nebola podand v dobrej viere.

Dotknutie prava predstavuje akykolvek zasah do cudzieho préva, a to bez ohladu na jeho vydatnost,
pocetnost alebo dobu trvania, ¢i pripadny negativny nasledok v podobe ujmy, vzniku skody alebo inej ujmy.
Pojem dotknutie prava je potrebné vykladat Siroko vo vyzname akychkolvek dotknutych a zérover pravom
chranenych hodn6t niekoho iného, a to v spojeni s privatnou autonémiou dotknutého. Postudenie zadsahu do
prav prihlaskou, ktord nebola podand v dobrej viere, zavisi na interpretacii tohto pravneho pojmu a jeho
aplikacie na zisteny skutocny stav, pricom pre zistenie, ¢i prihlasovatel k datumu podania prihlasky nekonal
v dobrej viere je potrebné vykonat celkové posudenie, v ktorom treba zohladnit vietky relevantné faktory
individudlneho pripadu. Podstatné teda je, ¢i podanim prihlasky ochrannej zndmky doslo k zakonom
predvidanému objektivne neziaducemu nasledku v pravnej sfére niekoho iného, a to bez ohladu na jeho vélu.

V Case podania namietok bol navrhovatel riadne zapisany do obchodného registra, teda ako pravnicka osoba
mal opravnenie na podanie namietok. Postidenie skutoénosti, ¢i navrhovatel mohol byt osobou dotknutou
na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere, nemoino v tomto pripade vylucne
odvodzovat a obmedzit na to, ¢i v ¢ase jej podania bola jeho spolo¢nost zapisand do obchodného registra,
pretoZe je nevyhnutné vziat do Uvahy vsetky relevantné faktory tohto pripadu. Ako bolo zistené, necely
mesiac pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky navrhovatelka a p. F., v sucasnosti spolocnici
navrhovatela, mali jasny zamer zalozit spoloénost navrhovatela, ktoru chceli predstavit na podujati 3.9.2020.
Majitel o ich plane vedel, pretoZe na priprave predstavenia ich spolo¢nosti potencidlnym zdkaznikom s nimi
spolupracoval. Pri zohladneni uvedeného mozZno konstatovat, Ze spolocnost navrhovatela, ktord bola do
obchodného registra zapisana priblizne mesiac po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitefom,
pod obchodnym menom help & partners s. r. 0., ktoré je totozné so slovny spojenim, ktoré tvori napadnutu
ochrannt znadmku, patri do okruhu 0s6b, ktoré by mohli byt dotknuté na svojich pravach podanim prihlasky,
v pripade zistenia, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere. Navrhovatel by poskytovanim sluzieb
sUvisiacich s jeho zapisanym predmetom cinnosti, ktory sa prekryva s rozsahom napadnutej ochrannej
znamky, pod svojim obchodnym menom help & partners s. r. 0. mohol porusovat préva z ochrannej znamky.
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Rovnako mozno uviest, Ze dotknutou na svojich pravach méze byt aj navrhovatelka, kedZe na zaklade jej
spoluprace s konatelom maijitela pri vytvoreni a predstaveni jej spolo¢nosti doslo k zdsahu do prav
k oznacdeniu, ktoré si dala vytvorit a zaplatila zartho, so zdmerom dalej ho pouZivat v ramci ¢innosti
v spolocnosti navrhovatela. Vzhladom na uvedené je potrebné ndmietku majitela, Ze navrhovatelia nie su
aktivne legitimovani na podanie navrhu, odmietnut ako nedévodnd.

Co sa tyka poukazu na postup a Umysly navrhovatelov, ktori podla majitela obchadzaju jeho prava
k napadnutej ochrannej znamke, ¢im mu znemozriuju jej aktivne pouzivanie a pokus$aju sa situaciu vyuzit vo
svoj prospech nepodlozenym tvrdenim o jeho pasivite je nutné uviest, ze predmetom posudenia v danom
pripade je konanie majitela pri podani prihlasky, nie pohnutky ¢i motiv, ktoré viedli navrhovatelov k podaniu
navrhu, resp. k podaniu inej prihlasky ochrannej znamky. NavySe moZno uviest, Ze samotny fakt, Ze si
navrhovatelka a p. F. prihlasili na ochranu iné oznacenie ako prihlasku ochrannej zndmky, ktord nie je
zapisana, nemozno povazovat za dostatony dovod na nepouzivanie napadnutej ochrannej zndmky.
Z predloZzenych dbékazov nevyplyva Umysel majitela pouzivat oznaéenie ,help&partners”, naopak, dokazy
sveddia v prospech toho, Ze toto oznacenie chceli pouZivat na oznacovanie svojich sluZieb navrhovatelia
a majitel si to uvedomoval. Majitelove tvrdenia, Ze prihlaska inej hoci podla neho podobnej ochrannej
znamky mu brani v aktivnom pouZivani napadnutej ochrannej znamky, nemozno povaZzovat za adekvatne.

Majitel'argumentoval, Ze navrhovatelia si svoj narok voci majitefovi na prevod napadnutej ochrannej znamky
mali uplatnit v sporovom sidnom konani, pretoze konanie pred Uradom nema nahradzat pravomoc sudov
v obchodnopravnych sporoch. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze predmetom tohto konania pred Uradom
nie je pripadné naplnenie zavazkov majitela, ¢i navrhovatelov, ale vylu¢ne posudenie, ¢i majitel pri podani
prihlasky konal alebo nekonal v dobrej viere a ¢i osoby, ktoré navrh podali, boli jeho konanim pri podani
prihlasky dotknuté na svojich pravach.

Navrhovatelia boli podanim a naslednym zapisom napadnutej ochrannej znamky objektivne obmedzeni
v opravneni pouzivat oznacenie ,help&partners”, ktorym zamyslali uz pred podanim prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky nazvat svoju spolo¢nost a poskytovat pod nim svoje sluzby. Napriek faktu, na ktory
poukazal majitel, Ze navrhovatelka mala zrejmd vedomost o tom, Zze majitel podal prihlasku napadnutej
ochrannej znamky a Ze tento postup bol v sulade s ich dohodou, nemozno vzhfadom na v3etky okolnosti
pripadu dospiet k zaveru a Ziadne dokazy to nepreukazuji, Zze navrhovatelka dala majitelovi suhlas, ¢i
dokonca pokyn, na podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vo vlastnom mene, resp. na jeho
spolo¢nost a konanie majitela to neospravedlfiuje. Aj ked' sa totiz navrhovatelka, resp. konatel navrhovatela,
o predmetnom podani prihlasky dozvedeli, ni¢ to nemeni na fakte, Ze oznacenie, ktoré je predmetom
napadnutej ochrannej zndmky prindlezalo, resp. malo prindlezat navrhovatelovi a malo byt pouZivané
v slvislosti s jeho podnikatelskou ¢innostou, nie s podnikatel'skou ¢innostou majitela, ¢o bolo v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ako to vyplyva z predlozenych dékazov, zrejmé vsetkym
zUCastnenym stranam. Majitel podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky ziskal monopol na
pouzivanie tohto oznacenia vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam, pricom pouZivanie uvedeného
oznacenia je tak podmienené suhlasom majitela, ¢o, ako uZ bolo uvedené, navrhovatelov nepochybne
dostalo do nevyhodného postavenia a sposobilo im ujmu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti konanie majitela pri podani prihlasky mozno opravnene povazovat za
$pekulativne, pretoze zakladnou funkciou ochrannej znamky je individualizovat tovary a sluzby majitela, nie
obmedzenie alebo blokovanie inej osoby pri pouZivani oznacenia, pripadne takymto sp6sobom prinudtenie
tejto osoby prijat urcité rozhodnutia, ¢i vynutenie riesenia vzniknutej konfliktnej situacie vo svoj prospech.

So zretelom na uvedené skutocnosti a po komplexnom vyhodnoteni predloZzenych dékaznych materidlov
jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach, mozno dospiet k zéveru, Zze navrhovatelia relevantnymi
dokazmi zdovodnili a preukdzali, Ze su osobami dotknutymi na svojich pravach prihlaskou napadnutej
ochrannej zndmky, ktord nebola podand v dobrej viere. Bolo preukadzané, Ze majitel pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uzndvanymi principmi etického spravania alebo
poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami. Zarovers mozno konstatovat, Ze majitel nepreukazal,
Ze by existoval dévod na ospravedlnenie jeho konania a hoci uviedol viaceré argumenty, ktoré podla neho
svedcia o tom, Ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky konal v dobrej viere, nemozno ich
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povazovat za dévody, ktoré by jeho konanie ospravedIriovali. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach mozno
preto povazovat za naplnené.

Vzhladom na tieto skutoc€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiumat
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu

Dorucit:
Ing. Ivan Beli¢ka, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica 4, Slovenska republika
PLANAVSKY & PARTNERS s. r. 0., 1. maja 52/18, 014 01 Bytca 1, Slovenska republika
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