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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela SHENZHEN TCL NEW TECHNOLOGY CO., LTD., 9/F, Building D4, International E
City, 1001 Zhongshan Park Road, Xili Street, Nanshan District Shenzhen, 518000 Guangdong, Cina
zastupeného v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners s. r. o., Krasovského 13, 851 01 Bratislava

(dalej namietatel) proti zapisu oznacenia M do registra ochrannych znamok, prihlaseného 12.9.2022
prihlasovatelom GORENIJE Slovakia s. r. 0., HodZzovo namestie 7822/2A, Bratislava, Slovenska republika
zastupenym v konani advokatskou kanceldriou VIS LEGIS s. r. 0., Panenska 7, Bratislava (dalej prihlasovatel)
pod &islom spisu POZ 1824-2022 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 26.10.2022, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31
ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odbévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia A do registra ochrannych zndmok, &islo spisu POZ 1824-2022
(dalej aj zverejnené oznacenie) boli 24.1.2023 podané namietky tykajuce sa vSetkych tovarov a sluzieb
v triedach 7, 11 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel v odévodneni predmetnych ndmietok poukdzal na to, Ze je majitelom medzindrodnej obrazovej

ochrannej zndmky A A €. 1635581 s pravom prednosti od 15.10.2021, ktora je zapisana pre tovary
v triede 7 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj starSia ochranna znamka).

Namietatel uviedol, Ze porovnavané oznacenia su obrazové, kde zverejnené oznacenie je ervené a starsia
ochranna znamka je Cierno-biela a dodal, Ze kolizne oznacenia sa skladaju z geometrickych Utvarov, ktoré
réznym spdsobom pripominaju velké tlaéené pismeno ,,M”“.

Podla namietatela zverejnené oznacenie predstavuje spojenie dvoch rovnoramennych trojuholnikov bez
zadkladne, ¢o vytvara dojem SirSieho pismena ,,M“ a starsSia ochranna znamka je tvorena tromi samostatnymi
rovnoramennymi trojuholnikmi bez zdkladne, kde trojuholnik v strede je otoCeny. V uvedenom pripade
podla namietatela linie tychto trojuholnikov vytvaraju priestor, ktory pripomina rovnako nie typické ale
SirSie pismeno ,,M“. Na zadklade uvedeného namietatel konstatoval vysokd mieru vizudlnej podobnosti
porovnavanych oznaceni, ktord nastane aj v pripade, ak spotrebitel bude vnimat len urcité Ccasti
geometrickych Gtvarov, t. j. rovhoramennych trojuholnikov bez toho, Ze by si uvedomil pritomnost pismena
~M“
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Z fonetického hladiska podla namietatela nie je predpoklad, Ze spotrebitelia budd porovnavané oznacenia
interpretovat opisom geometrickych prvkov, preto v takomto pripade fonetické hladisko nebude pri
posudeni rozhodujlice. Namietatel uviedol aj druhd mozZnost, Ze porovnavané oznacenia moéziu byt
interpretované ako pismeno ,,M*, a vtedy by ich foneticka reprodukcia bola rovnaka.

Pri posudeni sémantického hladiska namietatel uviedol, Ze porovnavané oznacenia su tvorené
geometrickymi Utvarmi alebo su vnimané ako pismeno ,,M*“. Podla namietatela oznacenie, ktoré pripomina
pismeno ,M“ by mohlo viest ku konstatovaniu sémantickej zhodnosti, avsak v tomto pripade sa sémantické
posudenie podla nejavi ako rozhodujuce, kedZe pismeno ,,M*“ nema Ziadny vztah k predmetnym tovarom a
sluzbam. V zavere sémantického posudenia namietatel uviedol, Ze obe oznacenia mozno povazovat za
neutralne bez sémantického odkazu.

Pri porovnani tovarov a sluzieb, namietatel uviedol, Ze miera podobnosti porovnavanych tovarov a sluzieb
je vysoka, pricom porovndvané tovary su zhodné alebo vysoko podobné a prihldsené sluzby st k nim
doplnkové. Namietatel tieZ poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej tnie C- 39/97, Canon, bod
28, ktorym podporoval svoje tvrdenia pri porovnavani tovarov a sluzieb.

Pri posudeni rozliSovacej sposobilosti sa namietatel odvolal na rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej uUnie
C-342/97, Lloyd, bod 22 a konstatoval, ze starSia ochranna zndmka ma priemerny stupen rozliSovacej
sposobilosti.

Namietatel uviedol, Ze kolizne oznacenia su podobné vo vyssej miere z vizudlneho hladiska a z fonetického
hladiska budd vnimané zhodne, resp. fonetické a sémantické hladisko nemusi byt v danom pripade
rozhodujuice a dodal, Ze vzhladom na to si spotrebitelia mdzu mysliet, ze vyrobcom zhodnych a vysoko
podobnych tovarov alebo poskytovatelom sluzieb je rovnaky subjekt pouzivajuci v oznaceni rovnaké prvky,
ktorymi su rovnoramenné trojuholniky bez zakladne, z ktorych je tvorend aj starSia ochranna znamka.
Namietatel tieZ poukazal na kompenzacny princip, kde podla neho aj pripadna nizsia podobnost oznaceni je
kompenzovana zhodou alebo vysokou podobnostou tovarov a sluzieb a vyjadril nazor, Ze existuje znacné a
zjavné riziko, Ze by sa verejnost mohla domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby oznacené zverejnenym
oznacenim pochdadzaju od namietatela.

Namietatel konstatoval, Ze existuje vysoka pravdepodobnost zameny porovnavanych oznaceni pri ich pouZziti
na rovnakych, podobnych a suvisiacich tovaroch a sluzbach a navrhol, aby urad prihlasku ochrannej zndmky
¢. POZ 1824-2022 zamietol pre vSetky prihlasené tovary a sluzby.

Listom Uradu z 13.2.2023 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 13.4.2023 uviedol, Ze nesuhlasil s ndzorom namietatela, Ze
zverejnené oznacenie je zamenitelnhe podobné so starSou ochrannou znamkou.

Pri porovnani vizualneho hladiska prihlasovatel uviedol, Ze farebnost je Ustrednym prvkom zverejneného
oznacenia a zaroven ide aj o rozhodujuci distinktivny prvok, na zdklade ktorého nie je moziné zamenit
zverejnené oznacenie so starSou ochrannou znadmkou a dodal, Ze priemerny spotrebitel preto zverejnené
oznacenie spolahlivo odliSi od starSej ochrannej znamky. Prihlasovatel sa nestotoznil s tvrdeniami
namietatela, Ze obe oznacenia sa skladaju z geometrickych atvarov, ktoré r6znym spésobom pripominaju
velké tlacené pismeno ,M“, lebo podla prihlasovatela zverejnené oznacenie nie je geometricky utvar
pripominajuci velké tlacené pismeno ,,M“, ale toto oznacenie predstavuje prave velké tlacené pismeno ,M*,
ktoré je zaciatocnym pismenom znacky ,MORA“.

Prihlasovatel uviedol, Ze starSia ochranna znamka pozostava z iba geometrickych tvarov ,trojuholnikov”
usporiadanych tak, Ze mo6zu, ale aj nemusia pripominat pismeno ,M“ a to podla neho nesp6sobuje
pravdepodobnost zameny a celkovy dojem porovnavanych oznacdeni je jednoznacne rozdielny. Prihlasovatel
nesuhlasil s tvrdenim namietatela, Ze usporiadanie geometrickych tvarov vytvdrajucich dojem pismena ,,M*“
modze u spotrebitela vyvolat vysoku mieru vizuadlnej podobnosti koliznych oznaceni.



Podla prihlasovatela, zverejnené oznacenie tvori dominantné pismeno ,M“ Cervenej farby zobrazené hrubou
a jednoliatou liniou a preto si ho nemozno zamenit so starSou ochrannou znamkou, ktord je tvorena ¢iernymi
tensimi liniami troch trojuholnikov ¢i inymi geometrickymi Utvarmi.

Prihlasovatel konStatoval, Ze zobrazenie zverejneného oznacenia je zretelne rozdielne v porovnani so
zobrazenim starsej ochrannej zndmky.

K uvedenému prihlasovatel dodal, Ze zverejnené oznacenie je vytvorené Specifickym fontom pisma, ktoré je
obsiahnuté v znacke ,MORA”, ktoré postupom ¢asu od roku 1825 minimalne na uzemi Slovenskej republiky
a Ceskej republiky nadobudlo samostatnu rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k spotrebitelom v kategorii
prihlasenych tovarov a sluZieb, a preto je zverejnené oznacenie jedinecné a originalne. Prihlasovatel uviedol,
Ze z vizualneho hladiska nie je mozné konstatovat podobnost porovnavanych oznaceni.

Pri porovnani fonetického hladiska prihlasovatel nesuhlasil s ndzorom namietatela, Ze porovndvané
oznacenia mobzu byt interpretované aj ako pismeno ,M“, kedZe obe oznacenia vytvaraju dojem tohto
pismena.

Pri porovnani tohto hladiska prihlasovatel vyjadril ndzor, Ze zverejnené oznacenie je jednoznacne a jedinecne
interpretované ako pismeno ,M*“, kedZe ide o zaciato¢né pismeno znacky ,MORA“ a Ze starSia ochranna
znamka nema Zziadne fonetické vyjadrenie, kedZe ide o zhluk geometrickych prvkov, a preto nemozno
konstatovat podobnost porovnavanych oznaceni z fonetického hladiska.

Prihlasovatel taktiez nesuhlasil s tvrdenim namietatela ¢o sa tyka posudenia sémantického hladiska, ze
obidve oznacenia pripominaju pismeno ,M“, ¢o by mohlo viest ku konstatovaniu sémantickej zhodnosti a ze
sémantické posudenie sa nejavi ako rozhodujuce, lebo samotné pismeno ,M“ nema Ziadny vztah k
predmetnym tovarom a sluzbam a Ze obe oznacenia z toho hladiska mozno povazovat za neutrdlne bez
sémantického odkazu.

Podla prihlasovatela zverejnené oznacenie, ktoré je velkym tlaéenym cervenym pismenom ,,M“, predstavuje
vyznamovo zaciatocné pismeno ,,M“ znacky ,MORA“ a nejde o obrazok, ktory by mal pismeno ,M“ len
pripominat.

Prihlasovatel vo vyjadreni uviedol, Ze je obchodnou spolo¢nostou, ktord na Uzemi Slovenskej republiky
podnika okrem iného aj v oblasti dovozu a predaja domacich spotrebi¢ov znaciek Gorenje, MORA, Hisense
a Ze patri do medzinarodnej skupiny spoloc¢nosti Hisense, do ktorej patri aj spolo¢nost MORA MORAVIA.
Prihlasovatel dalej ozrejmil jeho obchodny vztah k oznaceniu ,,MORA” a opisal jeho histériu. Prihlasovatel
uviedol, Ze zverejnené oznacenie vychadza prave z logotypu ,,MORA"“, ktory za niekolko desiatok rokov
nadobudol vo verejnosti rozliSovaciu spbsobilost do tej miery, Ze priemerny spotrebitel pri interpretacii
zverejneného oznacenia si toto stotozni vyluéne so spotrebi¢mi a sluzbami znacky ,MORA" a dodal, Ze
zverejnené oznacenie, ktorym je priznacné ¢ervené pismeno ,,M“ a ktoré je obrazovo totozné s pismenom
»M*“ z loga ,,MORA", si priemerny spotrebitel nespoji so Ziadnym inym oznacenim na podobnych tovaroch
alebo sluzbach konkurenéného vyrobcu alebo predajcu. Podla prihlasovatela nie je mozné konstatovat
podobnost zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou zo sémantického hladiska, lebo starsia
ochranna zndmka nema Ziadny sémanticky obsah.

Pri porovnani tovarov a sluZieb prihlasovatel poukdzal na to, Ze namietatel blizSie nespecifikoval konkrétne
tovary a sluzby, pre ktoré je starSia ochranna znamka registrovana a podobnost tovarov a sluZieb deklaroval
iba vo vztahu ku kategdridm tovarov a sluzieb v triedach 7, 11 a 37, pre ktoré je zverejnené oznalenie
prihlasené. Prihlasovatel tiez poukazal na to, Ze starSia ochrannd znamka nie je registrovana pre sluzby v
triede 37 a podla nazoru prihlasovatela tato vagna argumentacia namietatela ani v tomto kontexte nemoze
obstat. Prihlasovatel uviedol, Ze namietatel nedeklaroval Ziadne vlastnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré je
starSia ochrannd znamka registrovana a naopak, Ze on preukazal, Ze ma od roku 1825 tradiciu vyroby a
predaja vyrobkov a sluzieb pod znackou ,,MORA” s graficky rozliSitefnym a spotrebitelmi rozoznavajucim
logotypom, z ktorého vychadza aj zverejnené oznacenie. Podla nazoru prihlasovatela tovary a sluzby



produkované namietatelom oznacené starSou ochrannou zndmkou su odliSné a rozdielne od tovarov
produkovanych prihlasovatelom a oznacenych zverejnenym oznacenim.

Pri posudeni rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky prihlasovatel' poukazal na vyjadrenie
namietatela, v ktorom namietatel bez uvedenia blizSieho kontextu oznacil mieru rozliSovacej sposobilosti
starsej ochrannej znamky za priemernu. Prihlasovatel vo vztahu k zverejnenému oznaceniu opatovne uviedol,
Ze zverejnené oznacenie priamo nadvazuje na zauzivany logotyp a znacku ,MORA“, nakolko ide o presné
vyobrazenie zaliatoného pismena ,M“. Prihlasovatel podotkol, Ze kolizne oznafenia nemaju Ziadny
spolocny rys, nemaju ani podobnu celkovu Stylizdciu, su sémanticky a foneticky Uplne rozdielne a maju
vizudlne velmi odlisnd farebnu a grafickd zlozku. Prihlasovatel konStatoval, Ze spotrebitel si na zaklade
uvedenych prvkov neméze vytvorit medzi tymito oznaceniami spojitost a tieZz si nemdze vytvorit asociaciu
lebo zverejnené oznacenie priamo nadvazuje na iné ochranné zndmky znacky ,MORA" a je pouzivané vylu¢né
s tovarmi a so sluzbami, ktoré su predavané a poskytované pod znackou ,MORA". Prihlasovatel uviedol, Ze
zverejnené oznacenie obsahuje dva dominantné distinktivne prvky v porovnani so starSou ochrannou
znamkou, ktorymi su Cervend farba a vyrazné pismeno ,,M*“, ktoré vyznamovo tvori prvé pismeno dlhorocne;j
znacky ,,MORA".

V zavere vyjadrenia prihlasovatel konstatoval, Ze z vizudlneho, sémantického aj fonetického hladiska je
celkovy dojem porovndvanych oznaceni uUplne rozdielny a Ze zverejnené oznacenie a starSia ochranna
znamka su nie si podobné a nemdzu u priemerne vnimavého spotrebitela zanechat Ziadny podobny dojem,
a teda neexistuje pravdepodobnost ich zameny a preto navrhol, aby namietky smerované proti zapisu
zverejneného oznacenia POZ 1824-2022 do registra urad zamietol.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
zakon o ochrannych zndmkach) drad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dbékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitefom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochrannd zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zdmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zédkona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd znamka zapisana v registri so skors$im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochrannd zndmka EU so skorim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky M, Cislo spisu POZ 1824-2022, proti
ktorej namietky smeruju, bola podana 12.9.2022 prihlasovatelom GORENJE Slovakia s. r. o., HodZovo
namestie 7822/2A, Bratislava, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Uradu 26.10.2022 pre tovary a
sluzby v triedach 7, 11, 21 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel SHENZHEN TCL NEW TECHNOLOGY CO., LTD., 9/F, Building D4, International
E City, 1001 Zhongshan Park Road, Xili Street, Nanshan District Shenzhen, 518000 Guangdong, Cina je

majitefom medzinarodnej ochrannej zndmky A A ¢. 1635581 s pravom prednosti od 15.10.2011,
ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 7 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznalenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Namietky proti zapisu zverejneného oznacenia smerovali proti nasledovnym prihldsenym tovarom a sluzbam:
v triede 7 —,, prdcky bielizne”;

v triede 11 — ,teplovzdusné rury; klimatizacné zariadenia; teplovzdusné zariadenia; chladiarne; ohrievace
vody; rury na pecenie pokrmov; zariadenia na otdcCanie razriov; hordky; kotly na pranie; ventildtory
(klimatizdcia); vykurovacie telesd; regenerdtory tepla; vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia;
nakladace do peci; teplovodné vykurovacie zariadenia; vyhrevné kotly; kotlové rury do vykurovacich zariadeni;
susicky (pristroje); klimatizacné pristroje; mraziace zariadenia, mraznicky; elektrické kuchynské potreby na
pripravu jeddl; spordky; varné pristroje a zariadenia; zariadenia na susenie; zariadenia na chladenie ndpojov;
zariadenia na chladenie vody, chladiace zariadenia a stroje; chladiace komory, chladiace nddoby, prdacky
plynu (skrubre) (Casti plynovych zariadeni); plynové hordky; plynové bojlery; stroje a zariadenia na vyrobu
ladu; chladiace boxy, lampové banky; stolné varice; kuchynské spordky; vzduchové ventily na parné
vykurovacie telesd; ochladzovacie zariadenia a stroje; varice; chladiace pristroje a zariadenia; ochladzovacie
pristroje a zariadenia; pristroje a zariadenia na susSenie; ventildtory (Casti vetracich zariadeni); vetracie
zariadenia; rosty na opekanie mdsa; fritézy elektrické; chladnicky; pristroje na odstrariovanie zdpachu (nie na
osobné pouZitie); zariadenia na privod vody; kuchynské drezy integrované do pracovnej dosky”;

v triede 37 — , instalovanie a opravy elektrickych spotrebicov, udrzba a opravy hordkov, instaldcie a opravy
vykurovacich zariadeni, instaldcie a opravy klimatizacnych zariadeni, instaldcie kuchynskych zariadeni”.

Starsia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 7 — ,,ironing machines; dry-cleaning machines; washing machines [laundry]; wringing machines for
laundry; compressed air machines; compressors for refrigerators; curtain drawing devices, electrically
operated; mixing machines; food preparation machines, electromechanical; juice extractors, electric;
dishwashers; coffee grinders, other than hand-operated; blenders, electric, for household purposes; kitchen
machines, electric; food processors, electric; vacuum cleaners; machines and apparatus for cleaning, electric;
fruit squeezers, electric, for household purposes; beverage preparation machines, electromechanical”
(Zehliace stroje; stroje na chemické Cistenie; pracky [bielizer]; Zmykacie stroje na bielizen; stroje na stlaceny
vzduch; kompresory pre chladnicky; zariadenia na zatahovanie zdclon, elektricky oviddané; mieSacie stroje;
stroje na pripravu jedla, elektromechanické; elektrické odstavovace; umyvacky riadu; mlynceky na kdvu, s
vynimkou rucnych; mixéry, elektrické, do domdcnosti; kuchynské stroje, elektrické; kuchynské roboty,
elektrické; vysdvace; stroje a pristroje na Cistenie, elektrické; lisy na ovocie, elektrické, do domdcnosti; stroje
na pripravu ndpojov, elektromechanické);

v triede 11 — ,cooking utensils, electric; cooking apparatus and installations; roasting apparatus; gas burners;
autoclaves, electric, for cooking; coffee machines, electric; kettles, electric; microwave ovens [cooking
apparatus]; bread-making machines; coffee percolators, electric; coffee roasters; refrigerators; freezers; wine
cellars, electric; air-conditioning installations; air-conditioning apparatus; air purifying apparatus and
machines; drying apparatus and installations; extractor hoods for kitchens; dehumidifiers for household
purposes; electric fans for personal use; laundry drying machines; fabric steamers; air humidifying apparatus;
electric hair dryers; fans [air-conditioning]; humidifiers for household purposes; heating apparatus; heating
installations; heaters for baths; hand drying apparatus for washrooms; bathroom heaters; toilets [water-
closets]; toilet seats; toilet bowls; steam facial apparatus [saunas]; fumigation apparatus, not for medical
purposes; hydromassage bath apparatus; drinking fountains; water purifying apparatus and machines;
sterilized cupboard; ultrasonic sterilizers for household purposes; radiators, electric” (elektrické kuchynské
potreby; varné pristroje a zariadenia; zariadenia na pecenie; plynové hordky; elektrické tlakové nadoby na
varenie; kavovary, elektrické; varné kanvice, elektrické; mikrovinné rury [zariadenia na varenie]; stroje na



vyrobu chleba; elektrické filtracné alebo extrakéné kavovary; zariadenia na praZenie kavy; chladnicky;
mraznicky; elektrické vinne pivnice; klimatizacné zariadenia; klimatizacné zariadenia; zariadenia a stroje na
Cistenie vzduchu; suSiace zariadenia a zariadenia; digestory pre kuchyne; odvlhéovace do domacnosti;
elektrické ventildtory na osobné poutzitie; stroje na suSenie bielizne; naparovacie Zehli¢ky; zariadenia na
zvlhéovanie vzduchu; elektrické suSi¢e vlasov; ventilatory [klimatizacia]; zvlhéovace do domacnosti;
vykurovacie zariadenia; vykurovacie zariadenia; ohrievade do kupela; zariadenia na susenie ruk pre
umyvarne; kupelfiové ohrievace; zachody [zachody]; zachodové dosky; toaletné misy; parné pristroje na tvar
[sauny]; inhalacné pristroje, nie na lekarske Ucely; zariadenia hydromasdznych vani; fontany na pitie;
zariadenia a stroje na Cistenie vody; sterilizacna skrifia; ultrazvukové sterilizdtory do domdcnosti; radiatory,
elektrické).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urfenie a ucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenény alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Tovary ,,pracky bielizne” su obsiahnuté v zozname tovarov prihlasenych v triede 7 pre zverejnené oznacenie
a zdroven aj v zozname tovarov zapisanych v triede 7 pre starSiu ochrannu zndmku, a preto ide o zhodné
tovary.

Prihlasené tovary ,lampové banky; kuchynské drezy integrované do pracovnej dosky” v triede 11 pre
zverejnené oznacenie nie sU zhodné ani podobné zo ziadnym z tovarov zapisanych pre starSiu ochrannu
znamku. Tovary zapisané pre starSiu ochranni znamku v triede 7 sa tykaju elektrickych spotrebicov,
pouzivanych v domdcnosti hlavne v kuchyni a elektrickych spotrebicov pouZivanych na pranie a Zehlenie.
Tovary zapisané pre starSiu ochrann znamku v triede 11 sa tykaju zariadeni kuchyne na varenie, pecenie a
pripravu jedla a ndpojov, chladiacich zariadeni, vykurovacich zariadeni, elektrickych pristrojov starostlivosti
o telo a vybavenia pracovni, kipelni a toaliet. Medzi zverejnenymi tovarmi ,lampové banky; kuchynské drezy
integrované do pracovnej dosky” a tovarmi star$ej ochrannej zndmky nie je mozné konstatovat podobnost,
pretoZe maju rozdielnych poskytovatelov, odlisny je ich Gcel (lampové banky sa pouzivaju ako kryty a tienidl3,
resp. ako rozptylovace svetelného Ziarenia na lampach a kuchynské drezy su sucastou kuchynskych liniek na
odkladanie a umyvanie pouZitého riadu alebo na umyvanie a oplachovanie jedla ako je ovocie, pripadne
mé&so), vzajomne sa nedopliiaju a ani si nekonkuruju.

Tovary ,klimatizacné zariadenia; ventilatory (klimatizdcia); vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia;
mraznicky; varné pristroje a zariadenia; zariadenia na susenie; plynové hordky; ventildtory (Casti vetracich
zariadeni); chladnicky” su obsiahnuté v zozname tovarov prihlasenych v triede 11 pre zverejnené oznacenie
a zdroven aj v zozname tovarov zapisanych v triede 11 pre starSiu ochrannud znamku, a preto ide o zhodné
tovary.

Pre nasledujice prihlasené tovary v triede 11 je taktiez mozné konstatovat zhodu so zapisanymi tovarmi pre

starSiu ochrannu znamku v tej istej triede, lebo spadaju pod vSeobecnu kategériu tovarov. Ide o:

- prihlasené tovary ,teplovzdusné rury; rury na pecenie pokrmov; zariadenia na otdcanie razriov; rosty na
opekanie mdsa;“ a zapisané tovary , zariadenia na pecenie”,

- prihlasené tovary ,teplovzdusné zariadenia; regenerdtory tepla; klimatizacné pristroje; ochladzovacie

zariadenia a stroje; chladiace pristroje a zariadenia; ochladzovacie pristroje a zariadenia” a zapisané
tovary , klimatizacné zariadenia“,

- prihlasené tovary ,chladiarne; zariadenia na chladenie ndpojov; zariadenia na chladenie vody; chladiace
zariadenia a stroje; chladiace komory; chladiace nddoby; stroje a zariadenia na vyrobu ladu; chladiace
boxy; mraziace zariadenia” a zapisané tovary ,,chladnicky; mraznicky”,



- prihlasené tovary ,vykurovacie zariadenia; hordky; kotly na pranie; vykurovacie telesd; nakladace do peci;
teplovodné vykurovacie zariadenia; vyhrevné kotly; kotlové rury do vykurovacich zariadeni; plynové
bojlery; vzduchové ventily na parné vykurovacie telesd” a zapisané tovary ,, vykurovacie zariadenia”,

- prihlasené tovary ,susicky (pristroje); pristroje a zariadenia na suSenie” azapisané tovary ,susiace
zariadenia”,

- prihlasené tovary ,elektrické kuchynské potreby na pripravu jeddl; fritézy elektrické;” a zapisané tovary
,elektrické kuchynské potreby”,

- prihlasené tovary ,spordky; stolné varice; kuchynské spordky; varice; “ a zapisané tovary ,varné pristroje
a zariadenia”,

- prihlasené tovary ,prdcky plynu (skrubre) (Casti plynovych zariadeni)” a zapisané tovary ,zariadenia a
stroje na Cistenie vzduchu®,

- prihlasené tovary ,vetracie zariadenia; pristroje na odstrafiovanie zdpachu (nie na osobné pouZitie)”
a zapisané tovary , digestory pre kuchyne”,

- prihlasené tovary ,zariadenia na privod vody” azapisané tovary ,zariadenia hydromasdznych vani;

fontdny na pitie”.

Prihlasené sluzby ,instalovanie a opravy elektrickych spotrebicov, insStaldcie kuchynskych zariadeni, udrzba a
opravy hordkov, instaldcie a opravy vykurovacich zariadeni, insStaldcie a opravy klimatizacnych zariadeni”
v triede 37 suUvisia priamo s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka v triede 7 a 11 a mozno
ich povaZovat za podobné, kedZe sluzby instalovanie a opravy elektrickych spotrebiov, Udrzba a opravy
horakov, insStalacie a opravy vykurovacich zariadeni, instaldcie a opravy klimatiza¢nych zariadeni, inStalacie
kuchynskych zariadeni su Specializované a vysoko odborné sluzby a je beziné, ze ich poskytuju samotni
vyrobcovia alebo predajcovia uvedenych tovarov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1824-2022)

Starsia ochranna zndmka (medzinarodna ochranna znamka MOZ ¢. 1635581)

AYA

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitefa mdzu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie obrazového zverejneného oznacenia s obrazovou starSou ochrannou
znamkou. Zverejnené oznacenie obsahuje velké pismeno ,M“, napisané v miernej grafickej Uprave cervenou
farbou. StarSia ochranna znadmka obsahuje tri ¢ierne Sipky, kde dve krajné smeruju hore a stredna Sipka
smeruje dole. Medzi krajnymi Sipkami a strednou Sipkou je medzera, priblizne v hrubke ciar, ktorymi su Sipky
napisané. Porovnavané oznacenia maju rozdielne farebné vyhotovenie a celkovi kompoziciu prvkov, ktora
s odlisnostou ich prvkov, zdsadne meni ich vizudlny vnem, a preto je mozné konstatovat vizualnu odlisnost
porovnavanych oznaceni.



V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze nemozno suhlasit s namietatelom, Ze spotrebitelia mézu vnimat
starSiu ochrannld zndmku ako pismeno ,M“, lebo jeho vyhotovenie Ziadnym sp&sobom nenavddza
spotrebitela k takémuto vnimaniu, a tvrdenie namietatela sa javi skér ako ucelové.

Pokial' ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického
hladiska, je nutné uviest, Ze spotrebitel v pripade obrazovych oznaéeni ma snahu sa o oznaceni dalej
zmieriovat len reprodukciou obsiahnutych slovnych prvkov, pokial su tieto dostato¢ne vyrazné a dokaze ich
identifikovat. Vzhladom na uvedené je dovodné predpokladat reprodukciu zverejneného oznacenia
najpravdepodobnejsie prostrednictvom pismena ,M“ ako ,em*, resp. ,m“. StarSia ochrannd znamka je
tvorena len obrazovym prvkom a nebude zvukovo realizovand, a preto oznaenia nemézu byt porovnavané
z fonetického hladiska.

Zo sémantického hladiska sa porovndvané oznacenia povazuju za rovnaké a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych sluzieb.

V pripade zverejneného oznacenia je mozné, Ze z vyznamového hladiska bude spotrebitel toto oznacenie
vnhimat ako pismeno ,,M“ ¢o je pismeno abecedy, ale bez konkrétneho identifikujiceho vyznamu. Znaky, resp.
Sipky smerujuce hore a dole, ktorymi je tvorena starSia ochranna znamka nebudi u spotrebitelov vyvolavat
Ziadny vyznamovy vnem. Na zaklade uvedeného je moiné konstatovat, Ze kolizne oznacdenia su zo
sémantického hladiska nepodobné. Nie je ale tiez vylucené, ze spotrebitelia nebudd vo zverejnenom
oznaceni vidiet Ziadny vyznam a potom sémantické porovnanie oznaceni nie je mozné.

K nazoru prihlasovatela, Ze priemerny spotrebitel bude vnimat zverejnené oznacenie v sémantickej rovine
ako zaciato¢né pismeno slovného prvku ,,MORA“, ktoré je jeho dalSou ochrannou zndmkou, je nutné uviest,
Ze urad nevidi ziadny predpoklad, aby spotrebitel jednoznacne vnimal zverejnené oznacenie len tymto
sposobom.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajice v moZnosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zdmeny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochrannd znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznadeni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moZe byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitel'skd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa méze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhfadom na povahu dotknutych
tovarov a sluzieb v triede 7, 11 a 37 Sirokd spotrebitel'ska verejnost, ktora sa orientuje v oblasti elektrickych
spotrebicov, vykurovania, chladenia a domacich potrieb a rovnako aj odborna verejnost. V danom pripade
ide o produkty a sluzby nie len pre doméacnosti a mozno predpokladat, Ze tieto budi spotrebitelovi pontdkané
prostrednictvom Specializovanych predajni a predajni s kuchynskym sortimentom. Kolizne tovary a sluzby si
pri ich vybere vyZaduju priemerny az vyssi stupen pozornosti spotrebitela.



V danom pripade boli porovnavané oznacenia z vizualneho a tieZ zo sémantického hladiska vyhodnotené ako
nepodobné, pricom fonetické hladisko vzhladom na to, Ze starSia ochranna znamka je obrazovd, nebolo
mozné uplatnit.

StarSia ochrannd zndmka je obrazova a obsahuje tri opac¢ne orientované Sipky a spotrebitel je schopny vnimat
vSetky jej jednotlivé znaky. Na rozdiel od nej, zverejnené oznacenie obsahuje pismeno ,M* a je v porovnani
so starSou ochrannou znamkou farebne odlisené, o ma tieZ vyznamny vplyv na celkovy dojem z oznaceni.
Kolizne oznacenia teda vyvolavaju odlisny celkovy dojem, a preto aj v pripade zhodnych a podobnych tovarov
a podobnych sluzieb a toaj pri priemernom az vysSom stupni pozornosti spotrebitela je mozné vznik
pravdepodobnosti zameny, ako aj pravdepodobnosti asociacie porovnavanych oznaceni na trhu vylucit.

Namietatel poukazal na dva rozsudky Eurdpskeho sidneho dvora a v danej suvislosti je potrebné uviest, ze
priklady z judikatury sa tykaju zakladnych principov posudzovania pravdepodobnosti zameny a asociacie s
nevyhnutnym zohladnenim celkového dojmu vyvolaného oznaceniami vo vedomi relevantnej spotrebitelske]
verejnosti. Tieto principy Urad v tomto rozhodnuti désledne reSpektoval pri si¢asnom zohladneni Specifik
predmetného pripadu.

Urad na zaklade posudenia predmetnych ndmietok zistil, e v danom pripade nie st naplnené podmienky
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov,

a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnhnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na uUrade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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