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Banskd Bystrica 21.09.2023
POZ 1663-2022/N-91-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela KARLOFF, s. r. o., Pradiaren 40, 060 01 KeZmarok (dalej namietatel), proti
- , . . TRTROVKA . , . S,
zapisu obrazového oznacenia o do registra ochrannych znamok, prihlaseného 16.8.2022
prihlasovatefom Diskonto s. r. 0., Osloboditelov 71/57, 053 14 Spissky Stvrtok, zastipenym v konani
patentovym zdstupcom Ing. lvanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banskd Bystrica (dalej prihlasovatel), pod
¢islom spisu POZ 1663-2022 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 14.9.2022, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31

ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:
namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

C , . . TATROVKR . . . . .
Proti zdpisu obrazového oznadenia ==a= do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 1663-2022

(dalej aj zverejnené oznacenie), boli 13.12.2022 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2.
a pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon
o ochrannych znamkach) tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov v triedach 16 a 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podanie ndmietok odévodnil tym, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky EU , TATRATEA“
spgs

€. 12095361, obrazovej ochrannej znamky Tatratea €. 235050 a obrazovej ochrannej zndmky
ktoré su v porovnani so zverejnenym oznacenim starSimi ochrannymi znamkami, priCcom zverejnené
oznacenie a ochranné znamky namietatela su podobné.

¢. 247098,

Namietatel pri porovnavani zverejneného oznacenia s ochrannymi znamkami, ktorych je majitelom,
zd6raznil, Ze vo zverejnenom oznaceni je dominantnym prvkom slovny prvok ,TATROVKA“, ktorého
najvacsim pismenom je ,V*“ graficky upravené do podoby srdca a srdce je obsiahnuté vo zverejnenom
oznaceni dvakrat. Slovné prvky ,TATRATEA” a ,TATROVKA” obsahuju identicky pocet pismen a Styri
zacCiatocné (,TATR-“) su zhodné a tiez pismeno ,-A“ na poslednej 6smej pozicii. Obrazové ochranné znamky
namietatela obsahuju v Stylizovanom pismene ,T“ srdce. Rozdielnost oznadeni spodivajica v troch
pismenach umiestnenych v ich koncovych c¢astiach nie je podla namietatela na odliSenie porovnavanych
oznaceni dostatocna.

Namietatel poukdzal na podmienky, v ktorych sa spotrebitel s oznaceniami alkoholickych ndpojov stretdva,
a uviedol priklady zhorsenych svetelnych podmienok, ktoré nedovoluji detailne skimat oznacdenia, ¢im sa
zvySuje riziko ich zdmeny. Takisto uvedenie tovarov prihlasovatela a namietatela v ndapojom listku
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neobsahuje vsetky znaky oznaceni, kedZe su uvedené ako slovné oznacenia, pripadne su pisané rukou na
tabuli, skle alebo na papieri. Vizualna podobnost oznaceni sa tak este zvySuje, pripadne minimalna odlisnost
sa Uplne strati. Prihlasovatel nema moznost tieto objektivhe okolnosti ovplyvnit. Kolizne oznadenia su tak
podla namietatela vizudlne velmi podobné.

Z fonetického hladiska budu slovné prvky ,TATRATEA” a ,TATROVKA” zniet podla namietatela podobne.
Vacsiu dlohu pri porovnani zohrava rovnako ako pri vizudlnom porovnani zaciatok oznaceni, a ten, ako aj ich
zakoncenie, su rovnaké. Namietatel poukdzal na to, Ze v praxi sa medzi spotrebitelmi ¢asto uplatiiuje
pouzivanie skratenych verzii oznaceni produktov a sluzieb, ako napr. namiesto Jack Daniels sa pouziva ,Jack”,
namiesto Johnnie Walker je to ,Johnnie”, namiesto Jagermeister je to ,Jager”. Tieto podoby eliminuju
koncové slabiky alebo Casti oznadeni a nositefom vyznamu sa stava zacliatoéna cast. Skratené podoby
predmetnych oznaceni budu tak podla namietatela velmi podobné, ak nie Uplne identické. Zvukové
podmienky, v akych barman informuje zdkaznika o ponuke napojov alebo si zdkaznik objednava u c¢asnika,
nie su idealne na to, aby zakaznikovi umoznili jednoznacne identifikovat rozdiely medzi oznaceniami. Na
zaklade uvedeného namietatel konstatoval, Ze oznacenia su foneticky podobné vo vysokej miere.

Pri sémantickom porovnani oznaceni namietatel uviedol, Ze jeho ochranna znamka ,, TATRATEA” predstavuje
nazov alkoholického ndpoja, ktory sa spdja s pohorim ,Tatry“, ¢o Uzko suvisi so sidlom jeho vyrobného
podniku. Namietatel je zaroven majitefom viacerych ochrannych zndmok so slovnym prvkom ,TATRA-“.
Namietatel' spristupnil svoje vyrobné priestory Sirokej verejnosti formou exkurzii, ¢o prehibilo asociaciu
produktov s oznacenim , TATRA-“ s namietatelom. Pri pouziti oznacenia ,TATROVKA” na alkoholickych
napojoch je podla namietatela vysoka pravdepodobnost asociacie s ochrannymi znamkami namietatela.
Porovnavané oznacenia tak povaZzoval namietatel za sémanticky velmi podobné.

Tovary prihldsené v triedach 16 a 33 su podla namietatela zhodné a podobné s tovarmi, pre ktoré su zapisané
jeho ochranné znamky.

Pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny namietatel zd6raznil vZitost ochrannej zndmky na trhu
a uviedol, Ze jeho spoloc¢nost pdsobi na trhu s oznaceniami so slovhym prvkom , TATRA, Tatransky” od roku
2004 az do sucasnosti a jeho kluc¢ovym produktom je ,TATRATEA”, ktory sa v rokoch 2019, 2020, 2021 a 2022
stal najdéveryhodnejSou znackou v kategérii alkohol na Slovensku. Uvedené je vysledkom dlhorocnej
intenzivnej prace na budovani znacky, obrovského mnoZstva energie a ¢asu, ako aj sustavnych a vysokych
investicii do reklamy a marketingu. Produkty v triede 33 s oznacenim ,TATRA-“ su podla namietatela
asociované prave s jeho firmou.

Namietatel poukazal na celkovy dojem vyvolany koliznymi oznaéeniami a uviedol, Ze rozhodujucu ulohu
zohravaju dominantné prvky, teda v pripade zverejneného oznacenia slovny prvok ,TATROVKA®
a vyobrazenie srdca. Opéatovne zdoéraznil rovnaké zaciatky slovnych prvkov a vyobrazenie srdca vo
zverejnenom oznaceni, ¢o mbze podla nazoru namietatela utvrdit vahajuceho spotrebitela v tom, Ze ide
o produkt namietatela.

Na vnimanie oznaceni priemernym spotrebitelom budu vplyvat podmienky, ktoré uz namietatel uviedol,
pricom doplnil, Ze spotrebitel nemusi nevyhnutne ovladat slovensky jazyk, pretoZze produkty s oznadenim
,TATRATEA“ exportuje do viac ako 15 krajin. Priemerny spotrebitel v tych krajinach, ako aj na Slovensku méze
oznacenia ,, TATRATEA” aj ,, TATROVKA" povaZovat za Cisto fantazijné, a teda vizualne, foneticky aj sémanticky
mu mozu pripadat ako identické.

Namietatel uviedol, Ze za priemerného spotrebitela sa povaZuje Sirokd skupina dospelej populacie (aj
zahranicnej), ktord alkoholické napoje nakupuje. Pre tuto skupinu je rozhodujuci dominantny prvok oznaceni
»TATR-“, ktory spbsobi podobnost celkového dojmu a priemerny spotrebitel tak nedokaze vylucit zamenu vo
vztahu k zhodnym alebo podobnym tovarom v triedach 16 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb.

V zévere namietatel konstatoval, Ze zverejnené oznacenie je s jeho ochrannymi zndmkami vizualne, foneticky
a sémanticky vysoko podobné a je urcené pre zhodné a podobné tovary. Z celkového hodnotenia tak vyplyva
zrejmy zaver, ze konfliktné ochranné znamky su natolko podobné, Ze existuje vysoka pravdepodobnost ich



zameny. Namietatel odkazal na uz spominany znamkovy rad a z uvedeného vyvodil zaver, Ze spotrebitel sa
mbze domnievat, Ze predmetné tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého podniku alebo z podnikov, ktoré
sU hospodarsky prepojené.

Odévodnenie podanych ndmietok uzavrel namietatel konstatovanim, Ze zapisom zverejneného oznacenia by
doslo k zasahu do zakonom chranenych prav namietatela, a preto navrhol, aby urad prihlasku zverejneného
oznacenia zamietol v celom rozsahu.

Listom dUradu zo 4.1.2023 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 1.3.2023 uviedol, Ze prihldsené tovary v triedach 16 a 33
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb si podobné s tovarmi zapisanymi pre ochranné znamky
namietatela, kedZe ide o oznacdenia alkoholickych ndpojov a s nimi suvisiacich tovarov. Prihlasovatel vsak
zd6raznil, Ze su registrované a platné na Uzemi Slovenskej republiky aj iné ochranné znamky obsahujuce
slovny prvok , Tatra“ a jeho variacie, takze podobnost tovarov na konstatovanie pravdepodobnosti zameny
nestaci.

Prihlasovatel konstatoval, Ze oznacenia nie su zamenitelné, pretoZe ich rozliSovacia spdsobilost je zaloZena
na podstatnych znakoch, ktoré su rozdielne. Prihlasovatel sa venoval opisu vSetkych porovndvanych oznaceni
a uzavrel ho konstatovanim, Ze v predmetnom pripade je vyznamné predovsetkym sémantické hladisko.
Slovny prvok ,Tatra“ spotrebitel podla ndzoru prihlasovatela vnima ako bezny slovny prvok vyjadrujdci
miesto poévodu tovarov. Ochranné znamky namietatela nesu v preklade do slovenského jazyka vyznam
tatransky ¢aj a zverejnené oznacenie sa v povedomi verejnosti spaja s detskym plastovym autom alebo
s nakladnym vozidlom. Z fonetického hladiska maju oznacdenia podla prihlasovatela rovnaky zaciatok ,tatr-“,
ale dalSie ¢asti su rozdielne a zhoda v jednej ¢asti neznamena automaticky zhodnost celého oznadenia.
Prihlasovatel poukazal aj na ddlezitost vizualnej stranky oznadeni a konstatoval, Zze vyuZivaju Uplne odlisné
vnemy, kedZe ochranna zndmka namietatela obsahuje velké pismeno , T“ a ndpis , TATRATEA", evokujuce
l[udové motivy na domoch z oblasti Ci¢mian, kym zverejnené oznacenie obsahuje napis ,TATROVKA“ spolu
s dalSimi slovnymi a grafickymi prvkami s vyobrazenim motivu srdca, ruky a kvetu. Z uvedeného prihlasovatel
vyvodil dostatoénu az vyraznu vizualnu odlisnost porovnavanych oznaceni.

V suvislosti s hypotetickymi situaciami uvedenymi namietatelom, tykajucimi sa spOsobu poufZitia
porovnavanych oznaceni, prihlasovatel uviedol, Ze nie su relevantné, pretoZe porovnanie oznaceni sa
v sulade so zakonom o ochrannych zndmkach tyka podoby zverejneného oznacenia tak, ako je prihlasené na
zapis do registra ochrannych znamok, a ochrannych znamok namietatela v podobe, v ktorej su zapisané.

Prihlasovatel zd6raznil, Ze na Uzemi Slovenske]j republiky sa nachadzaju Vysoké Tatry a Nizke Tatry, a preto
vyrobcovia pouZivaju oznacenia obsahujuce slovny prvok ,Tatra-“ na vyjadrenie priameho vztahu k tomuto
regidnu, priCom nie je mozné hovorit o klamlivosti a napodobovani starsich oznaceni z dévodu zemepisného
pbévodu tovarov, ktoré méziu byt pouzité viacerymi subjektmi. Prihlasovatel uviedol zoznam existujucich
zapisanych ochrannych znamok pre tovary v triede 33 a obsahujucich slovny prvok ,Tatra-“. Podla
prihlasovatela tak nemdze byt uvedeny slovny prvok, ¢i prvok v suvisiacom sémantickom vyzname,
predmetom ochrany len pre jeden subjekt na trhu.

V zdvere vyjadrenia prihlasovatel konstatoval, Ze zverejnené oznacenie sa dostatocne lisSi od ochrannych
znamok namietatela, nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti ¢i asociacie tychto
oznaceni, resp. ich majitelov nevznikd, podmienky podla § 30 zdkona o ochrannych znamkach nie su
naplnené. Prihlasovatel preto navrhol, aby Urad ndmietky zamietol a zverejnené oznacenie zapisal v celom
rozsahu do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:
Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj

zakon o ochrannych znamkach) drad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a ddékazov, ktoré boli
Ucastnikmi konania predloZené.



Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych
podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochrannad znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asocicie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd znamka zapisana v registri so skorsSim pravom prednosti,

b) medzinarodnd ochrannd zndmka s Ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

c) ochrannd znamka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochrannd zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

L . v iy . L TATROVKA . .
V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej zndmky ==a== | ¢islo spisu POZ

1663-2022, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 16.8.2022 prihlasovatelom Diskonto s.r.o.,
Osloboditelov 71/57, 053 14 Spissky Stvrtok, a zverejnena vo Vestniku Gradu 14.9.2022 pre tovary v triedach
16 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel KARLOFF, s. r. 0., Pradiareri 40, 060 01 KeZmarok, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky EU , TATRATEA“ ¢&. 12095361 (dalej prva staria ochrannd znamka) s pravom
prednosti od 28.8.2013, ktord je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 35 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb;

b

- obrazovej ochrannej znamky Tatratea, €. 235050 (dalej druha starsia ochranna znamka) s pravom prednosti
od 1.6.2012, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb;

- obrazovej ochrannej znamky €. 247098 (dalej tretia starsia ochranna znamka) s pravom prednosti od
21.9.2017, ktord je zapisand pre tovary v triedach 16, 24 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prdva prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych zndmok namietatela vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda st vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSimi ochrannymi zndmkami.



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1663-2022) Prva starSia ochranna znamka
(ochranna znamka EU €. 12095361)

TETROVKA TATRATEA

Druha starSia ochrannda znamka (OZ ¢. 235050)

Pri posudzovani podobnosti oznadeni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznadenia u beiného
spotrebitela mdzu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacdenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazovym oznacenim tvorenym slovnym prvkom ,TATROVKA®, pod ktorym je
¢ierna stuha s bielym napisom ,APATEKA NATURA“. V strede stuhy medzi slovhymi prvkami ,APATEKA
NATURA“ je srdce a v iom kresba ruky s kvetom. Vzhfadom na velkost je najvaésim a najvyraznejsim prvkom
zverejneného oznacenia slovny prvok ,,TATROVKA®, napisany velkym tlacenym pismom s miernou grafickou
Upravou, Stylizované je najma pismeno , V*, ktoré ma tvar srdca.

Prva starSia ochrannd znamka je slovna a tvori ju slovny prvok ,TATRATEA“.

Druha starSia ochranna zndmka obsahuje vyrazne Stylizované pismeno ,T“, tvorené mnoistvom drobnych
ornamentov pripominajucich ¢icmiansky vzor, v strede sa vzor sustreduje do neuplného srdca a pri velmi
detailnom skdmani by bolo moZné rozpoznat v dolnej ¢asti pismena , T“ Cislicu 52 a jej obrateny odraz. Pod
pismenom ,T“ je nepatrny slovny prvok , TATRATEA“. Stylizované pismeno ,T“ je dominantnym prvkom
druhej starsej ochrannej znamky, kedZe svojou velkostou a vyhotovenim uplta pozornost spotrebitela
najviac.

Tretia starSia ochrannd zndmka je tvorend Stylizovanym, z ornamentov pozostavajucim pismenom , T,
zhodujucim sa s pismenom ,, T“ z druhej starSej ochrannej znamky.

Z vizualneho hladiska ide pri porovnani zverejneného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou
o porovnanie obrazového a slovného oznacenia. Prva starSia ochranna zndmka je tvorena slovnym prvkom

»TATRATEA” a zverejnené oznacenie obsahuje dominantny slovny prvok , TATROVKA“. Oba uvedené slovné
prvky maju na zaciatku pismend , TATR-“ a su zakoncené pismenom ,-A“. Napriek uvedenému je nutné
poukazat na to, Ze graficka Uprava slovného prvku zverejneného oznadenia ,, TATROVKA” nema alternativu
v prvej starSej ochrannej znamke, takisto vyobrazenie stuhy so srdcom v strede a so slovnymi prvkami

LAPATEKA NATURA“ su sucastou len zverejneného oznacéenia. Tieto prvky nie su svojou velkostou
v porovnani s dominantnym slovnym prvkom ,TATROVKA”“ vyznamné, nie vSak tak, aby neboli
postrehnutelné, a preto je zrejmé, Ze ovplyvnia vizudlny vnem vyvolany zverejnenym oznacenim. Hoci
dominantny slovny prvok zverejneného oznacenia ,TATROVKA” a slovny prvok tvoriaci prvu starSiu ochrannu
znamku obsahuju z 6smich pismen pat rovnakych na rovnakej pozicii a odlisné su tri, co namietatel vyhodnotil
aj percentualne ako 62,5 % zhodu, nemozno ocakavat, Ze tak bude porovnavané oznacenia analyzovat aj
spotrebitel. Vizudlny vnem vyvoldva oznacenie ako celok, teda vsetky obsiahnuté a zrakom vnimatelné prvky
a aj ich uprava, pricom nemozno nevziat do Uvahy aj vplyv odlisnosti nachadzajucich sa v bezprostrednom



okoli prvkov, ktoré maju oznacenia spolo¢né. Graficka Uprava slovného prvku zverejneného oznacenia
,TATROVKA“ sice nie je vyrazna, ale stylizovand podoba pismena ,V“ do tvaru srdca uplta pozornost, na
druhej strane zoskupenie pismen tvoriacich uvedeny slovny prvok je pre spotrebitela bezné, kym zakoncenie
jediného prvku tvoriaceho prvu starsSiu ochrannd znamku pismenami ,,-EA“, je pre relevantného spotrebitela
neslovenské. Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze podobnost pismen , TATR***A“ v porovnavanych oznaceniach
a zaroven ich grafickd Uprava vo zverejnenom oznaceni spolu s odlisnostou pismen ,-OVK-“ vs. ,-ATE-“
v slovnych prvkoch ,TATROVKA” a ,TATRATEA", pri su¢asnom posobeni obrazového prvku v podobe stuhy so
srdcom a slovnymi prvkami ,APATEKA NATURA“ vo zverejnenom oznaceni, vedl ku konstatovaniu nizkej
miery vizualnej podobnosti zverejneného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky.

Pri vizudlnom porovnani zverejneného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou sa prejavuju uvedené
vizualne odlisnosti slovnych prvkov , TATROVKA“ a , TATRATEA” tak, ako uZ bolo uvedené pri porovnani
s prvou starSou ochrannou znamkou, kedZe v druhej starSej ochrannej znamke je slovny prvok , TATRATEA“
napisany standardnym tlacenym pismom. Sucasne je nutné poznamenat, ze miera ich vizualnej podobnosti
je eliminovand skutoénostou, Ze slovny prvok , TATRATEA” v druhej starSej ochrannej znamke je potlaéeny
do Uzadia dominantnym, ornamentmi tvorenym pismenom ,, T“ umiestnenym nad mensim a menej vyraznym
slovnym prvkom ,TATRATEA”. Vizualna podobnost zverejneného oznadenia a druhej starSej ochrannej
znamky je minimalna.

Tretia starSia ochrannd znamka je obrazova, tvori ju ornamentalne pismeno ,T“. Vizudlny vnem vyvolany
zverejnenym oznacenim obsahujucim osempismenovy graficky upraveny dominantny slovny prvok
,TATROVKA“ a obrazovy prvok v podobe stuhy so srdcom a slovnymi prvkami ,,APATEKA NATURA je zretelne
odlisny, preto porovnavané oznacenia nie su vizualne podobné.

Pri porovnavani oznaceni z fonetického hladiska je potrebné uviest, Ze spotrebitelia v oznadeniach
obsahujlcich slovné aj obrazové prvky zvukovo realizuju len slovné prvky, prostrednictvom ktorych odkazuju
na takto oznacené tovary alebo sluzby, a nevenuju sa opisu obrazovych prvkov. Zverejnené oznacenie bude
foneticky interpretované ako ,tatrovka”. Napriek tomu, Ze obsahuje eSte dalSie dva slovné prvky, je velmi
malo pravdepodobné, aby vzhladom na ich umiestnenie (pod dominantnym slovnym prvkom , TATROVKA®)
a velkost vyhotovenia, spotrebitelia vyslovovali vSetky slovné prvky zverejneného oznacenia, a to ,tatrovka
apatéka natura®. Prva a druhd starsia ochranna zndmka budu vyslovené spotrebitelmi ako [tatra ti:]. Len mald
Cast spotrebitelskej verejnosti moze vyslovit slovné prvky oboch starsich ochrannych zndmok ako [tatratea],
kedZe cast ,-tea” sa beZne vyskytuje v oznaceniach cCajov alebo napojov s obsahom c¢aju, a preto jej
vyslovnost v podobe [ti:] je zndma spotrebitelom s urlitou znalostou anglického jazyka, ale aj tym, ktori
anglicky jazyk neovladaju. Ornamentdlne vyhotovené pismeno ,T“ v druhej starSej ochrannej zndmke
spotrebitelia nebudu vyslovovat, budd ho vnimat ako dekorativhe spracovanie inicidly nasledujuceho
slovného prvku. Tretiu starSiu ochrannd zndmku, ktord okrem ornamentdlne stvarneného pismena ,T“
neobsahuje Ziaden dalsi prvok, ktory by mohli spotrebitelia pouZit pri zmieriovani sa o takto oznacenych
tovaroch, budu spotrebitelia najpravdepodobnejsie vyslovovat ako hlasku ,té”.

KedZe zverejnené oznacenie bude najpravdepodobnejSie vyslovené ako ,tatrovka” a prva a druha starsia
ochranna znamka ako ,tatrati”, pricom ich prva slabika je rovnaka (ta-), ale druha sa lisi dobre pocutelnou
samohlaskou a znelou spoluhlaskou (-tra- vs. -trov-) a tretia slabika (-ti vs. -ka) je Uplne odlisSnd, mozno ich
foneticku podobnost posudit ako velmi nizku.

Foneticka realizacia zverejneného oznacenia v podobe ,tatrovka“ v porovnani s tretou starSou ochrannou
znamkou vyslovenou ako ,,té“ je zretelne odlisna, a preto nemozno konstatovat foneticki podobnost tychto

oznaceni.

Zo sémantického hladiska sa porovndvané oznacenia povaZzuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Zverejnené oznacenie obsahuje slovny prvok ,TATROVKA“, ktory je pre podstatnli cast relevantnej
spotrebitelskej verejnosti plnovyznamovym slovom oznacujucim typ nakladného auta znacky Tatra (Kratky
slovnik slovenského jazyka, Veda, 2003; Pravidla slovenského pravopisu, Veda, 2013). Slovné prvky ,, APATEKA



NATURA“ budl porozumené ako oznacujlice zastaranym slovom lekaren (apatéka) a priroda (natura), teda
slovné spojenie ako celok ma vyznam - prirodna lekdren. Obrazové prvky zverejneného oznacenia budu
vyznamovo vnimané v sulade s tym, €o stvarfiuju, teda stuha, srdce s rukou a kvetom. Ich postavenie vo
zverejnenom oznaceni ma zrejmy dekorativny ucel.

Slovny prvok ,, TATRATEA” tvoriaci prvu starSiu ochrannd zndmku a obsiahnuty aj v druhej starSej ochrannej
znamke bude rozdeleny na dve Casti, pretozZe spotrebitel v pripade, Ze dokaze identifikovat v zlozenom slove
vyznam niektorej jeho ¢asti, pripadne vietkych zloZiek, rozdeli aj jednoslovny prvok na vyznamové celky. Cast
,TATRA-“ si spotrebitelia spoja s pohorim Tatry a ¢ast ,,-tea” bude napriek tomu, Ze ide o anglické slovo, ale
tak ako uz bolo uvedené, bezne pouzivané, bude porozumené ako oznacujuce ,,¢aj“. Slovny prvok prvej aj
druhej starsej ochrannej znamky bude vnimany vo vyzname ,tatransky caj“. Ornamentdlne vyhotovené
pismeno , T“ bude v druhej starSej ochrannej zndmke vnimané ako dekorativny prvok, ktory vnimanie
vyznamu slovného prvku , TATRATEA” ako tatransky €aj neovplyvni. Tretia starSia ochrannd zndmka bude
vnimanad ako dekorativne pismeno , T“.

Asocidcia urcujuceho slovného prvku zverejneného oznacenia , TATROVKA” s autom, hovorovo ozna¢ovanym
ako tatrovka, je zrejma a dostatocne distinktivna vo vztahu k prihlasenym tovarom, priéom tento slovny
prvok ani obrazové a dalSie slovné prvky zverejneného oznacenia (stuha, srdce s rukou a kvetom, ,, APATEKA
NATURA” vo vyzname prirodna lekdren) nemaju sudvisiacu alternativu v Ziadnej zo starSich ochrannych
znamok, a naopak - vyznam ,tatransky ¢aj“, dekorativne pismeno ,T“ nie su sucastou zverejneného
oznacenia, a preto mozno konstatovat, ze vsetky porovnavané oznacenia sa od seba vyznamovo lisia.

Napriek tvrdeniu namietatela, Ze zverejnené oznacenie aj starSie ochranné zndmky obsahuju slovny prvok
sUvisiaci s Tatrami a spaja ich aj vyobrazenie srdca v nich, nie je mozné tento argument akceptovat. Na to,
aby spotrebitel vnimal v druhej a tretej starSej ochrannej zndmke vyobrazenie srdca, bolo by potrebné tieto
ochranné znamky detailne preskimat, kedZe ich obrazové prvky pozostdvaju z mnoistva drobnych
ornamentov, a navyse, srdce v nich je neuplné a vyrazne odliSne stvdrnené v porovnani so srdcom vo
zverejnenom oznaceni, ¢i uz ide o tvar pismena ,V“ v slovhom prvku ,TATROVKA” alebo o kresbu srdca
s rukou a kvetom na stuhe. Ak by si aj spotrebitel' uvedomil vyobrazenie srdca v porovnavanych oznaceniach,
nie je dovodné predpokladat, aby si oznacenia obsahujice odlisné prvky s ich Specifickym stvarnenim spojil
len na zaklade, Ze obsahuju srdce, ktoré nie je dominantnym ani nijako zvlast vyraznym prvkom v nich
a nepatri ani k jedineénym prvkom, kedZe srdce je beZnou sucastou mnohych oznaceni, najma potravin,
napojov a pod., ktorym vyrobcovia bezne dekoruju ich oznacenia, pripadne vyzdvihuju pozitiva takychto
vyrobkov.

V suvislosti so sémantickym porovnavanim oznadeni mozno este poznamenat, Ze nazor namietatela o
pripadnej nedostatocnej znalosti slovenského jazyka relevantnym spotrebitefom, ktora by viedla k vnimaniu
oznaceni ako fantazijnych, bez konkrétneho vyznamu, je potrebné odmietnut. Prihlaskou zverejneného
oznacenia Ziada prihlasovatel o zapis do registra ochrannych znamok na Uzemi Slovenskej republiky, preto
relevantnym teritériom je Uzemie Slovenska a relevantnou spotrebitelskou verejnostou su spotrebitelia
hovoriaci po slovensky. Skutognost, e ochrannd zndmka namietatela plati na Gzemi EU a e namietatel
vyvaZa svoje tovary do zahranifia, nemd vplyv na posudzovanie uplatneného namietkového dévodu
v predmetnom pripade.

Porovnanie oznaceni zo sémantického hladiska mozno uzavriet konstatovanim, Ze zverejnené oznacenie nie
je podobné so ziadnou zo starSich ochrannych zndmok.

Zverejnené oznacenie je v porovnani s prvou starSou ochrannou znamkou , TATRATEA” a druhou starSou

ochrannou zndmkou wrarea z vizudlneho a fonetického hladiska podobné v nizkej miere, ¢i minimalne, a zo
sémantického hladiska su tieto oznacenia nepodobné. Avsak z porovnania zverejneného oznacenia s tretou
starSou ochrannou znamkou vyplynulo, Ze zverejnené oznacenie sa dostatocne liSi od uvedenej ochrannej
znamky a ide teda o nepodobné oznacenia.



Ustanovenie § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach vyZaduje kumulativne naplnenie dvoch
podmienok, a to podmienky zhodnosti alebo podobnosti oznaceni a zaroven zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa kolizne oznacenia vztahuju. KedZe zverejnené oznadenie nie je podobné
s tretfou starSou ochrannou zndmkou, bude v dalsom posudzovani naplnenia podmienok uplatneného
ustanovenia zohladnenad len prva a druha starsia ochranna znamka.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihldsené pre tovary:

v triede 16 — ,baliaci papier; plastové bublinové folie na balenie; casopisy (periodikd); netextilné etikety;
grafické vzory (tlacoviny); kalenddre; kartdn, lepenka; papierové alebo lepenkové krabice; papierové alebo
lepenkové obaly na flase; drevitd lepenka (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar); papiernicky tovar;
tlacené publikdcie; plagdty; prospekty; papierové alebo lepenkové putace; reklamné tabule z papiera, kartéonu
alebo lepenky; tlacené reklamné materidly; baliace plastové fdlie; papierové alebo plastové vreckad a tasky na
balenie; katalogy”;

v triede 33 — ,slivovica”.
Prva star$ia ochranna zndmka (ochranna zndmka EU ¢. 12095361) je zapisand pre tovary a sluzby:

v triede 32 -, beers; mineral and aerated waters and other non-alcoholic beverages; fruit beverages and fruit
juices; syrups and other preparations for making beverages” [pivd; minerdlne a sytené vody a iné
nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné Stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov];

v triede 33 — , alcoholic beverages (except beers), brandy, alcoholic cocktails, distilled beverages, alcoholic
extracts, liqueurs and spirits, tea-based spirits” [alkoholické napoje s vynimkou piva, brandy, alkoholické
koktaily, destilované napoje, alkoholické extrakty, likéry a pdlenky, liehoviny na baze ¢ajul;

v triede 35 — ,brokerage in respect of trading in goods, advertising, retail services relating to alcoholic
beverages and non-alcoholic drinks, import and export agencies, organization of commercial or advertising
exhibitions, business management, business administration” [sprostredkovanie obchodu s tovarom, reklama,
maloobchodna cinnost s alkoholickymi ndpojmi a nealkoholickymi napojmi, kanceldrie zaoberajlice sa
dovozom a vyvozom, organizovanie komerénych alebo reklamnych vystav, obchodny manazment, obchodna
administratival.

Druha starsia ochranna znamka (ochranna znamka ¢. 235050) je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 32 — , nealkoholické ndpoje; nealkoholické vytazky z ovocia; nealkoholické aperitivy; prichute na
vyrobu nealkoholickych ndpojov; sirupy na vyrobu ndpojov; stolové vody; vody (ndpoje); ovocné ndpoje a
dZusy; zeleninové ndpoje a dZusy; nealkoholické ndpoje na bdze Caju; nealkoholické extrakty z caju a bylin;
pivo; prasky na pripravu Sumivych ndpojov”;

v_triede 33 — ,alkoholické ndpoje okrem piva; vino; brandy; alkoholické koktaily; destilované ndpoje;
alkoholické extrakty; likéry; pdlenky; liehoviny; alkoholické extrakty z ¢aju a bylin“;

v triede 35 — ,,maloobchodny a velkoobchodny predaj potravin, alkoholickych a nealkoholickych ndpojov,
domdcich potrieb, kozmetiky a spotrebného tovaru; poradenské sluZby v podnikovom manaZmente pri predaji
tovarov a sluZieb; poradenstvo a manaZment pre podniky, dekordcia a aranZovanie vykladov; obchodny
manaZment; sprostredkovanie ndkupu a predaja tovarov;, reklama; organizovanie vystav na reklamné a
obchodné ucely; rozsirovanie reklamnych oznamov; predvddzanie tovaru; rozsirovanie reklamnych materidlov
zdkaznikom (letdky, prospekty, tlaciva, vzorky); zasielanie reklamnych materidlov zdkaznikom; vyddvanie a
aktualizovanie reklamnych materidlov; distribucia vzoriek tovarov; obchodny alebo podnikatelsky prieskum;
prendjom reklamnych materidlov; uverejriovanie reklamnych textov; vyddvanie reklamnych alebo ndborovych
textov; televizna reklama; reklamné agentury; organizovanie reklamnych hier na propagdciu predaja;



prendjom reklamnych priestorov; prendjom reklamnych pléch; podpora predaja (pre tretie osoby);
spracovanie textov; ponuka; sprostredkovanie a vyber tovaru prostrednictvom kataldgu; marketing; pomoc
pri podnikani; podnikatelské informdcie; reklamnd a inzertnd cinnost prostrednictvom telefénnej ddtovej
alebo informacnej siete; poskytovanie informdcii a inych informacnych produktov reklamného charakteru;
prendjom reklamnych informacnych a komunikacnych miest; sluzby riadenia ludskych zdrojov; zdsielkové
reklamné sluzby; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v tejto triede”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urfenie a ucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenény alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢éo sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Zverejnené oznacenie je v triede 16 prihlasené pre , plagdty; prospekty,; papierové alebo lepenkové putace;
reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; tlacené reklamné materidly” a prva starSia ochranna
znamka je zapisana v triede 35 pre sluzbu ,reklama“ a druhad starSia ochranna znamka je v triede 35 zapisana
okrem roznych reklamnych sluzieb aj konkrétne pre ,vyddvanie a aktualizovanie reklamnych materidlov”.
Prihlasené tovary a zapisané sluzby spolu suvisia, tovary, ktoré su reklamnymi materidlmi, si vysledkom
sluZieb zapisanych pre druhu starSiu ochranni znamku (,vyddvanie a aktualizovanie reklamnych materidlov®)
a zaroven ich poskytovanie je zahrnuté pod poskytovanie ,,reklamy“ ako vieobecne pomenovanej kategérie
sluZieb. Prihldsené tovary zverejneného oznacenia a sluzby oboch starsich ochrannych znamok mézu mat
rovhakého poskytovatela, Ucel a spotrebitelski verejnost, preto st podobné v nizkej miere.

Ostatné tovary prihlasené v triede 16, baliaci papier; plastové bublinové fdlie na balenie; Casopisy (periodikd);
netextilné etikety; grafické vzory (tlacoviny); kalenddre; karton, lepenka; papierové alebo lepenkové krabice;
papierové alebo lepenkové obaly na flase; drevitd lepenka (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar);
papiernicky tovar; tlacené publikdcie; baliace plastové fdlie; papierové alebo plastové vreckd a tasky na
balenie; kataldgy” su papiernickym tovarom, tlaCovinami a obalovymi materidlmi, ktoré maju iny obchodny
povod, ucel pouzitia aj distribu¢né kandly ako tovary zapisané pre prvu a druht starSiu ochrannd znamku
v triedach 32 a 33, teda ro6zne nealkoholické napoje, pripravky na vyrobu ndpojov a alkoholické napoje, preto
ide o nepodobné tovary. Uvedené tovary zverejneného oznacenia a sluzby oboch starSich ochrannych
zndmok zapisané v triede 35 sa takisto liSia vyrobcami ¢i poskytovatelmi, Gcelom ich poskytovania aj
distribu¢nymi kanalmi, kedZe sluzby starSich ochrannych zndmok sa tykaju podnikatelskych a obchodnych
aktivit, reklamy, manaZmentu a predaja tovarov inych, ako st tovary prihlasené v triede 16. Prihlasené tovary
a sluzby starsich ochrannych zndmok su preto nepodobné.

Zverejnené oznacenie je v triede 33 prihldsené pre tovar — ,slivovica” a obe starSie ochranné znamky su
v rovnakej triede zapisané pre ,alkoholické ndpoje okrem piva“, ktoré ako vSeobecnd kategdria zahriaju
konkrétny druh alkoholického napoja, pre ktory je zverejnené oznalenie prihlasené. Uvedené tovary su
zhodné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruic
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde niz$ia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,



fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa mdze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb. V predmetnom pripade su zhodné a v nizkej miere podobné tovary urcené Sirokej
spotrebitelskej verejnosti, pricom tovary v triede 33 su uréené dospelej populacii, kedZe ide o alkoholické
napoje. Pozornost spotrebitelskej verejnosti je v pripade takychto tovarov priemerna.

Z porovnania oznaceni vyplynulo, Ze zverejnené oznacenie a tretia starSia ochrannd znamka su nepodobné
zo vsetkych skimanych hladisk a s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou je zverejnené oznacenie
podobné v nizkej a minimalnej miere z vizualneho hladiska a v nizkej miere z fonetického hladiska.
Sémanticky sa porovndvané oznacenia liSia. Vzhladom na prvky, ktoré tvoria zverejnené oznacenie
Sy

TATROVKA

bGP a prvu starSiu ochrannu zndmku ,TATRATEA” a druht starSiu ochrannud znamku warrarea,
je dovodné predpokladat, Ze nimi vyvolany celkovy dojem dokaZe spotrebitel bezpecne odlisit aj napriek
tomu, Ze by sa s nimi mohol stretnut ako s oznadeniami nielen v nizkej miere podobnych tovarov, ale aj
zhodnych tovarov. Spotrebitelovu pozornost vo zverejnenom oznacdeni uputa slovny prvok , TATROVKA®,
ktory vdaka jeho dominantnému vyhotoveniu, ale v suvislosti s prihlasenymi tovarmi aj nezvycajnej
asocidcii s vozidlom, utkvie spotrebitelom v pamati, zatial o v prvej a druhej ochrannej znamke takato
rola prislicha uplne odliSnym prvkom. Prvad starSia ochrannd zndmka je jednoduchym slovnym
oznacenim odkazujucim vyznamovo na tatransky ¢aj a v druhej starSej ochrannej zndmke je najvyraznejSim
a zapamatatelnym prvkom predovsetkym jedineéne stvdrnené pismeno , T“.

Namietatel vo svojej argumentacii poukdazal aj na to, Ze jeho ochranné znamky tvoria znamkovy rad. Zdéraznil
vzitost ochrannej znamky na trhu a uviedol, Ze jeho spolo¢nost posobi na trhu s oznaceniami so slovhym
prvkom ,TATRA, Tatransky” od roku 2004 az do sucasnosti a jeho klu¢ovym produktom je ,TATRATEA“, ktory
sa v rokoch 2019, 2020, 2021 a 2022 stal najdoveryhodnejSou znackou v kategérii alkohol na Slovensku.
Namietatel v danej suvislosti uviedol internetovy odkaz https://doveryhodneznacky.sk/najdoveryhodnejsie-
znacky-2022/. Po otvoreni tohto odkazu mozno vidiet stranku s informaciou, Ze su predstavené ,vysledky
najrozsiahlejSieho prieskumu zameraného na spotrebitefski doveru znaciek rychloobratkového a
spotrebného tovaru, automotive, lekarenskych produktov, sluzieb a institucii. Tento prieskum bol realizovany
v rdmci programu Doveryhodné znacky 2022 v spoluprdci s vyskumnou agenturou NielsenlQ.” Z uvedenej
webovej stranky je takisto zrejmé, Ze organizatorom podujatia je spoloénost Atoz marketing, obsiahnuté su
fotografie z galavelera, konaného 1.12.2022, a prehlad vitaznych znaciek. V prehlade je ako prva zobrazena
kategdria alkohol a pod urcenim kategérie je uvedené TATRATEA a vyobrazena je druha starSia ochranna
znamka. Na stranke je mozné vyhladat dalSie informacie o programe, histdrii, partneroch podujatia a tiez
tlaovu sprdvu z podujatia. Namietatel sice blizSie neobjasnil uvedené obsiahnuté udaje, ale zaroven je
potrebné poukazat na skutocnost, Zze prihlaska zverejneného oznacenia bola podand 16.8.2022 a uvedené
vysledky boli vyhlasené 1.12.2022, teda po rozhodnom ddtume. Ak namietatel tvrdi zvySenu rozliSovaciu
spOsobilost niektorej z jeho ochrannych znamok, jeho argumenty je nutné preukazat predlozenim
relevantnych dbékaznych prostriedkov z obdobia pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia. Ak by aj
bola zohladnend skuto€nost, Zze vyhlasenie vysledkov sa vztahuje na celé obdobie roka 2022, nijakym
sp6sobom z uvedeného internetového odkazu nevyplynuli konkrétne skutocnosti odohravajlce sa v obdobi
pred podanim prihlasky zverejneného oznadenia, aby bolo moiné konstatovat mieru povedomia
spotrebitelov o starsich ochrannych zndmkach, ¢i namietatelom tvrdend ich vzitost. V stvislosti s pdsobenim
namietatela od roku 2004 a ziskanim oceneni v rokoch 2019, 2020 a 2021 nebola obsiahnuta Ziadna
informacia ani predlozeny dokaz. Namietatel konstatoval, Ze uvedené je vysledkom dlhorocnej intenzivnej
prace na budovani znacky, obrovského mnoZstva energie a casu, ako aj sustavnych a vysokych investicii do
reklamy a marketingu. Produkty v triede 33 s oznacenim , TATRA-“ su podla namietatela asociované prave
s jeho firmou. Namietatel tiez uviedol, Ze spristupnil svoje vyrobné priestory Sirokej verejnosti formou
exkurzii, ¢o prehibilo asocidciu produktov s oznaenim , TATRA-“ s nim. Uvedené argumenty namietatel
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nepodlozZil Ziadnym dbékazom. NavySe, namietatel nepreukazal existenciu znamkového radu na trhu
s koliznymi tovarmi, internetovy odkaz nie je dokazom o pouZivani minimdlne troch ochrannych zndamok
namietatela tvoriacich zndmkovy rad tak, ako to vyZaduje eurdpska i ndrodnd prax v zndmkovopravnej
oblasti. Nie je znamy rozsah pouzivania ochrannych zndmok namietatela na trhu, ani dosiahnuty podiel na
trhu v oblasti alkoholickych napojov a ani s tym suvisiaca miera oboznamenia sa spotrebitelov s ochrannymi
zndmkami namietatela.

Podla namietatela rovnaké zaciatky slovnych prvkov porovndvanych oznadeni a vyobrazenie srdca vo
zverejnenom oznaceni mozu utvrdit vahajuceho spotrebitela v tom, Ze ide o produkt namietatela. Toto
konstatovanie namietatel nepreukdzal a z detailného porovnania oznaceni pri zohladneni vsetkych
relevantnych skutoénosti nie je mozné dospiet k rovhakému zaveru.

Ani namietatefom vyzdvihované Specifické podmienky, v ktorych sa spotrebitel s ozna¢eniami alkoholickych
napojov stretdva, nepredstavuju realne riziko uvedenia spotrebitela do omylu. Okrem nutnosti porovnavat
oznacenia v podobe, v akej su prihlasené a zapisané, je potrebné poukazat na skutocnost, ze zverejnené
oznacenie obsahuje dostatok prvkov, ktorymi sa stava odliSitelnym oznacenim z pohladu spotrebitela, bez
ohladu na zhorsené vizualne ¢i zvukové podmienky, od ochrannych znamok namietatela. Namietatel sa
odvolal aj na beiné skracovanie oznaceni alkoholickych ndpojov, neuviedol vSak a ani nie je redlne
odvoditelna pripadna skratend podoba slovnych prvkov zverejneného oznacenia a prvej a druhej starsej
ochrannej znamky, ktord by mohla vznikndt a viest k ich zamene.

Namietatel napriek tomu, Ze dominantnym prvkom zverejneného oznacenia je graficky upraveny slovny
prvok , TATROVKA, v pripade druhej starSej ochrannej znamky je to ornamentalne pismeno , T“ a prvu starsiu
ochrannud znamku tvori len slovny prvok ,TATRATEA®, uviedol, Ze pre relevantnu skupinu spotrebitelov je
rozhodujuci dominantny prvok oznaceni ,TATR-“, ktory spdsobi podobnost celkového dojmu a priemerny
spotrebitel tak nedokaze vylucit zamenu vo vztahu k zhodnym alebo podobnym tovarom v triedach 16 a 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S ndzorom namietatela sa nemozno stotoznit, ¢ast slovnych
prvkov oznaceni ,TATR-“ rozhodne nie je dominantnym ani samostatne vnimanym prvkom a oznacenia
obsahuju dostatok uz uvedenych odlisnych prvkov.

Namietatelom tvrdené skutocnosti neboli preukazané, a preto uplatnenie ustanovenia § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach nemozZno povaZovat za dévodné.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. b) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podla
§ 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
zndmkou, ktord ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej zndmky EU na Uzemi Eurépskej Gnie
dobré meno, ak by pouZzitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné
alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dévodu neopravnene
tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujuicich podmienok:
- musi byt preukdzané dobré meno starSich ochrannych zndmok na Uzemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo driu podania prihlasky zverejneného oznacenia;
- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné;
- pouZzivanie zverejneného oznacenia by viedlo aspon k jednému z nasledujucich troch zdsahov:
- neopravnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsich ochrannych znamok,
- ujma na rozliSovacej sposobilosti,
- ujma na dobrom mene;
- takéto pouzivanie zverejneného oznacenia je neodévodnené, resp. bez nélezZitého dovodu.

Dobré meno starsich ochrannych znamok
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Dobré meno star$ej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Postidenie dobrého mena ochrannej
znamky predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna zndmka zndma relevantnej
verejnosti, pricom poZadovany stuperi zndmosti je potrebné povaZzovat za splneny, ak je ochrannd znamka
zndma podstatnej Casti relevantnej verejnosti. S cieflom posudit stuperi zndmosti ochrannej znamky je
potrebné vziat do Uvahy vietky relevantné skutoc¢nosti, najma podiel ochrannej zndmky na trhu, intenzitu,
geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii vynalozenych podnikom na propagdciu
ochrannej zndmky.

Dobré meno star$ej ochrannej znamky musi namietatel v konani naleZite preukazat. Dolezitou podmienkou
pre relevanciu dékazov o dobrom mene starSej ochrannej zndmky je, aby doklady boli datované pred
datumom podania prihlasky zverejneného oznacenia, alebo aby sa ich obsah preukazatelne tykal udalosti, Ci
skutoénosti patriacich do obdobia pred podanim prihlasky a zaroven, aby sa vztahovali na Gzemie Slovenskej
republiky, resp. v pripade ochrannych zndmok Eurdpskej Unie na Uzemie Eurdpskej Unie.

Namietatel v predloZzenom tlacive na podanie namietok sice dévod podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach oznacil, ale v odévodneni podanych namietok sa k nemu nevyjadril a ani nepredlozil Ziaden dokaz,
ktory by dévodnost uvedeného ustanovenia preukazal. Odévodnenie ustanovenia podla § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach obsahovalo internetovy odkaz, ktorého obsah bol zhodnoteny
v predchadzajucej Casti rozhodnutia, ale ten nepredstavuje naplnenie Ziadnej z podmienok obsiahnutych
v ustanoveni § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Beruc do uvahy uvedené, skimanie naplnenia kumulativnych podmienok uplatneného namietkového
dovodu podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je neopodstatnené, a preto namietkam na riom
zaloZzenym nie je moZné vyhoviet.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnhnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru

Doruéit:

KARLOFF, s.r.o., Pradiaren 40, 060 01 KeZmarok

Ing. Ivan Belicka - Markoffice - zndmkova, patentovad a stdnoznaleckd kancelaria, Svermova 21, 974 04
Banska Bystrica
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