URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e o/
SLOVENSKE] REPUBLIKY 674 04 Banské Bystrica

Banskd Bystrica 23. 1. 2023
POZ3197-2021/N-8-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela KNIPEX-Werk C. Gustav Putsch KG, Oberkamper Strasse 13, 42349 WUPPERTAL,
Nemecko, zastupeného v konani patentovou zastupkyrfiou Ing. Vierou Meskovou, Patentovd a znamkova kancelaria,
Ul. 29. augusta ¢. 15, 811 09 Bratislava 1 (dalej namietatel) proti zapisu obrazového oznacenia ,,KMITEX“ do registra
ochrannych znamok, prihldseného 16.12.2021 prihlasovatelom KMITEX SK s. r. o., Hollého 1203, 014 01 Bytca,
Slovenska republika, zastipenym v konani spolo¢nostou Advokatska kancelaria MESSINGER & Partners, s. r. o.,
Skuteckého 13, 974 01 Banska Bystrica (dalej prihlasovatel) pod cislom spisu POZ 3197-2021 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 26.1.2022, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky , KMITEX“, Cislo spisu POZ 3197-2021, sa zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,KMITEX” do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 3197-2021 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 25.4.2022 podané namietky tykajlce sa celého zoznamu tovarov a sluzieb.

Namietatel podal ndmietky v sdlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Svoje namietky odévodnil tym, Ze je majitelom slovnej
medzindrodnej ochrannej zndmky ,Knipex“ ¢. 174178 s pravom prednosti od 25.1.1954, ktora je zapisand pre tovary
v triede 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj starsia ochranna znamka).

Pri porovnani zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou namietatel zdo6raznil, Ze obe oznacenia
pozostavaju z jedného slovného prvku ,,KNITEX” vs. ,Knipex“, ktoré su tvorené zhodne Siestimi pismenami, pricom Styri
z nich st rovnaké a aj na rovnakych poziciach v slove, a teda vytvaraju velmi podobny vizuadlny dojem. Namietatel dodal,
Ze ostatné dve pismena zverejneného oznacenia (M, T) su vizudlne zamenitelné s pismenami starSej ochrannej znamky
(n, p) a zdo6raznil, Ze zhodny koniec porovnavanych slovnych prvkov ,-ex“ obsahuje v slovenskych slovach nezvycajné
pismeno ,x“ a teda je pre priemerného slovenského spotrebitela napadny a lahko zapamatatelny. Namietatel dodal,
Ze spotrebitelia sa pri vnimani oznaceni budd musiet spolahnit na nedokonaly zapaméatany obraz a nebudu si pamatat
vsetky detaily. Vzhladom na uvedené namietatel konstatoval vysoky stupen podobnosti porovndvanych oznaceni
z vizudlneho hladiska.

Vysoky stupen podobnosti oznaceni namietatel skonstatoval aj pri fonetickom porovnani vzhladom na ich rovnaku
dizku, rovnaky pocet slabik a podobnu vyslovnost spoluhldsok ,m“ a ,n“ v prvej slabike, ktoré obe su, ako uviedol,
vybuchové spoluhlasky, ako aj vzhladom na podobnu vyslovnost spoluhlasok ,t“ a ,,p“ v druhej slabike. Namietatel
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dodal, Ze spotrebitel si porovnavané oznacenia zameni z fonetického hladiska aj z dovodu rovnakej vyslovnosti koncovej
Casti ,,-eks” v oboch oznaceniach.

Vyznamové hladisko sa podla namietatela neuplatiiuje, pretoZe ani zverejnené oznacenie a ani starSia ochranna znamka
nemaju v slovenskom jazyku Specificky vyznam.

K porovnaniu tovarov namietatel skonstatoval, Ze tovary zverejneného oznacenia prihlasené v triede 8 su obsiahnuté
v Sirsej kategdrii tovarov ,,ndstroje” zapisanych pre starsiu ochrannu znamku v rovnakej triede, tedaide o tovary zhodné.

Namietatel dalej konstatoval podobnost tovarov prihlasenych v triede 9 a 16 so zapisanymi tovarmi starsej ochrannej
znamky z dovodu, Ze uvedené tovary sa ponukaju na rovnakych predajnych miestach, v Specializovanych predajniach
ru¢ného naradia a nastrojov a v hobby obchodoch a st dostupné prostrednictvom rovnakych distribuénych kanalov,
teda spotrebitel moze predpokladat, Ze pochadzaji od toho istého subjektu.

Namietatel dodal, Ze jeho spolo¢nost pdsobi na trhu uZ viac ako 135 rokov a ma zastupenie aj v Slovenskej republike.
Pod znackou Knipex ponuka klieSte a iné ru¢né naradie a nastroje prisposobené pre rozne odvetvia (automobilovy
priemysel, stavebnictvo, polnohospodarstvo, elektrotechniku, elektroniku, letectvo) a slovenski spotrebitelia mézu
najst opis ru¢ného naradia a nastrojov Knipex a kontakty na obchodnych zastupcov na webovej stranke namietatela
https://www.knipex.sk (priloha ¢. 2).

Vzhladom na uvedené namietatel skonstatoval, Ze zverejnené oznacenie je z hladiska celkového dojmu podobné so
starSou ochrannou zndmkou a zdroven je prihlasené pre tovary, ktoré su zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi
pre starSiu ochrannl znamku, a preto medzi nimi existuje pravdepodobnost zdmeny vratane pravdepodobnosti ich
vzdjomnej asociacie na strane verejnosti, a preto navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia, ¢islo spisu POZ
3197-2021, zamietol v celom rozsahu.

Listom dradu zo 17.6.2022 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom Uradu 12.8.2022 v Uvode zhrnul vSetky argumenty namietatela a uviedol, ze
s nimi nesuhlasi vzhfadom na nespravne zhodnotenie podobnosti spornych oznaceni namietatefom.

Prihlasovatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie ma osobitu grafiku s vyraznou modrou farebnou Upravou pociato¢ného
pismena ,K“ s charakteristickym prvkom pravitka zalomeného v pravom uhle v spodnej ¢asti zverejneného oznacenia
a poddciarkujucim prvkom v spodnej Casti oznacenia, ¢o znazorriuje uhlomer. Tato grafika je podla prihlasovatela
distinktivnym obrazovym prvkom, ktory spotrebitel vnima ako dominantny a potlacajuci slovny prvok.

Prihlasovatel vyjadril nesihlas aj s tvrdenim namietatela o podobnosti odlisnych pismen slovnych prvkov
porovnavanych oznaceni a dodal, Ze prave tieto odliSné pismena a najma grafické vyhotovenie zverejneného oznacenia
zabezpeluju vyznamny vizudlny rozdiel, a preto konstatoval, Ze zverejnené oznalenie nie je podobné so starSou
ochrannou znamkou.

Pri fonetickom porovnani prihlasovatel uviedol, Ze na rozdiel od namietatela povaZuje prave spoluhlasky ,m“ vs. ,n“
v prvej slabike a spoluhlasky ,t“ vs. ,,p“ v druhej slabike porovnavanych oznacdeni za foneticky odlisné vzhladom na
odlisny vznik ich vyslovnosti.

K porovnaniu tovarov prihlasovatel konstatoval, Ze ani jeden produkt ponukany namietatelom na jeho webovej stranke
www.knipex.com nie je totozny s tovarmi prihldsenymi pre zverejnené oznacdenie v triede 8, preto nemdze dochadzat
k zdmene prihldsenych a zapisanych tovarov, a to aj vzhfadom na ich funkénu rozdielnost. Prihlasovatel dodal, ze
tak Siroka kategodria tovarov, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, neméze poskytovat ochranu vsetkym
nastrojom, ako to prezentuje namietatel, a preto prihlasené tovary v triedach 9 a 16 nie su podla neho podobné
s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu zndmku.

Prihlasovatel dalej upozornil na skutocnost, Zze na webovej stranke namietatela www.knipex.sk je oznacenie ,Knipex”
uvedené v obrazovej podobe (slovny prvok ,KNIPEX“ bielej farby je umiestneny v strede ¢erveného kosodiznika),
ktoré je diametrdlne odlisné od zverejneného oznacenia z vizualneho hladiska, ¢o zabezpecuje podla neho dostatocnu
rozliSovaciu spbsobilost pre verejnost tak, aby nedochadzalo k zamene oznaceni.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby Urad ndmietky zamietol.

6401N


http://www.knipex.sk/
http://www.knipex.sk/
http://www.knipex.com/
http://www.knipex.com/
http://www.knipex.sk/

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania
predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zdkona o ochrannych znamkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a)ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b)medzinarodnd ochranna zndmka s Gcinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

c)ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d)oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannad znamka uvedend
v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,KMITEX“, Cislo spisu POZ 3197-2021,
proti ktorej namietky smeruju, bola podand 16.12.2021 prihlasovatelom KMITEX SK s. r. 0., Hollého 1203, 014 01 Bytca,
Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Uradu 26.1.2022 pre tovary v triedach 8, 9 a 16 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel KNIPEX-Werk C. Gustav Putsch KG, Oberkamper Strasse 13, 42349 WUPPERTAL,
Nemecko je majitelom medzinarodnej ochrannej znamky ,,Knipex” ¢. 174178 s pravom prednosti od 25.1.1954, ktorej
bola priznand ochrana pre tzemie Ceskoslovenska od 1.3.1974 a nasledne jej G¢inky pokraduju pre Slovensku republiku
od 12.8.1993, a ktora je zapisana pre tovary v triede 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze ochranna
zndmka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 8 — ,vratidld na zavitniky; montdzne kluce“,

v triede 9 — ,meradld; vodovdhy, posuvné meradld; rozmerové mierky, Sablony; mierky; meracie pristroje; presné
meracie pristroje; ndstroje na meranie; uhlomery*;

v triede 16 — ,,rysovacie uholniky, priloZniky; rysovacie dosky; rysovacie ndstroje“.
Starsia ochranna znamka je zapisana pre tovary:
v triede 8 — ,tools” (ru¢né nastroje a rucné naradie);

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluZieb je potrebné uviest, Zze na Ucely postdenia podobnosti tovarov alebo
sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné formalne zatriedenie tovarov alebo
sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohladruju sa vietky rozhodujlce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje.
Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym ich povahu, uréenie a ucel pouZzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény
alebo dopliujlci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohladu
relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su uréené a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov
alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu
alebo poskytovatela predmetnych tovarov alebo sluzieb.
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Tovary zverejneného oznacenia ,vratidld na zdvitniky; montdzZne kluce” prihlasené v triede 8 spadaju pod vSeobecne
definované tovary starSej ochrannej znamky ,rucné ndstroje a rucné ndradie” zapisané v rovnakej triede, a teda su
zhodné.

Tovary zverejneného oznacenia ,,meradld; vodovdhy; posuvné meradld; rozmerové mierky, sablény; mierky; meracie
pristroje; presné meracie pristroje; ndstroje na meranie; uhlomery” prihlasené v triede 9 slizia ako ndstroje a naradie
pre remeselnicku ¢innost, resp. na zistovanie a meranie najma fyzikalnych vlastnosti predmetov, a teda predstavuju
Specifické tovary spadajlce do SirSej kategodrie tovarov ,,ruc¢né ndstroje a rucné ndradie” zapisanych v triede 8 pre starsiu
ochrannd znamku. Porovnavané tovary mdzu mat rovnaké distribuéné kanaly a koncovych pouZivatelov, existuje medzi
nimi Uzke prepojenie a relevantnd spotrebitelska verejnost by si mohla mysliet, Ze pochadzaju od rovnakych vyrobcov,
a preto ich mozno vyhodnotit ako podobné.

Podobné argumenty a zavery platia aj pre tovary , rysovacie uholniky, priloZniky; rysovacie dosky; rysovacie ndstroje”
prihlasené v triede 16, ktoré sa mozu vyuzivat pri technickych a remeselnych pracach priamo alebo v pripravnych
pracach, ktoré im priamo predchadzaju, a teda ich mozno na zaklade ich vzdjomnej prepojenosti a komplementarnosti
povaZovat za sUvisiace s tovarmi ,,rucné ndstroje a rucné ndradie” zapisanymi v triede 8 pre starsiu ochranni znamku.
Sporné tovary vyuzivaju rovnaki spotrebitelia sucasne alebo nasledne za U¢elom dosiahnutia poZzadovaného kone¢ného
vysledku. Vzhfadom na uvedené mozno porovnanie predmetnych tovarov vyhodnotit ako podobné v nizsej miere.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, e ani jeden produkt pontkany namietatelom na jeho webovej stranke
www.knipex.com nie je totozny s tovarmi prihlasenymi pre zverejnené oznacenie, a teda nemdze dochadzat k zamene
prihldsenych a zapisanych tovarov, a Ze tak Sirokd kategdria tovarov, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka,
nemodze poskytovat ochranu vsetkym ndstrojom, je nutné uviest, Ze pri posudzovani zhodnosti alebo podobnosti
prihldsenych a zapisanych tovarov v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach nie
je podstatné, aké konkrétne vyrobky alebo sluzby poskytuje prihlasovatel a namietatel na trhu, ale rozhodujuca je
skutocnost, aké konkrétne tovary alebo sluzby su obsiahnuté v zozname tovarov a sluzieb prihlasenych pre zverejnené
oznacenie a zapisanych pre starsSiu ochrannu znamku. Zarovern je nutné dodat, Ze v zmysle § 32 zdkona o ochrannych
znamkach moze prihlasovatel poZiadat o preukazanie skutoéného pouZivania starSej ochrannej znamky, ¢o vsak
prihlasovatel v zakonom stanovenej lehote podla § 32 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach neurobil, a preto ochranna
zndmka namietatela je povaZovand za zapisanu pre Siroku a vSeobecnu kategdriu tovarov ,rucné ndstroje a rucné
ndradie”.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 3197-2021)

Starsia ochranna znamka (MOZ ¢. 174178)
Knipex

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizuélne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mdzu vyvolat
s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihldsené, resp. zapisané.
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Zverejnené oznacenie je obrazové oznacenie pozostavajuce zo slovného prvku ,KMITEX“, ktorého prvé pismeno ,K“ je
napisané modrou farbou a zvy$né pismena su napisané Sedou farbou. Pred slovhym prvkom je umiestnena zvisla Ciara
ciernej farby vo velkosti pismen slovného prvku, s drobnymi vertikdlnymi ¢iarkami, dielikmi pripominajicimi pravitko
a slovny prvok je podciarknuty rovnou Ciarou Ciernej farby.

StarSia ochranna znamka je slovnd, tvorend jednym slovnym prvkom ,Knipex”“, pricom je nutné zdoraznit, Zze v pripade
slovnych oznaceni je chranené slovo ako také a je nepodstatné, ¢i je vyjadrené velkymi alebo malymi pismenami
abecedy.

Na zdklade posudenia podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizudlneho hladiska je
potrebné uviest, Ze zverejnené oznacenie a aj starsia ochranna znamka su tvorené jedinym Sestpismenovym slovnym
prvkom, pricom sa zhoduju celkovo v Styroch pismendach. Na zaciatku slovnych prvkov porovndvanych oznaceni sa
nachadza zhodné pismeno ,K-“, v ich strede zhodné pismeno ,,i“ a na konci oznaéeni sa nachadzaju zhodné dve
pismena ,-ex“. Hoci sa slovné prvky porovnavanych oznaceni odlisuju v dvoch pismenach, a to na druhej (,M“ vs.
»N“) a na Stvrtej pozicii (,T“ vs. ,p“), ide len o dve pismena zo Siestich, ktoré spotrebitel lahko prehliadne vzhladom
na rovnaky zaciatok ako aj na netradi¢né zhodne pouZité spojenie hldsok ,-ex“ na konci slovnych prvkov. Co sa tyka
obrazového prvku vo zverejnenom oznaceni, tento predstavuje geometricky tvar, ktory vzhladom na jeho velkost
a jednoduchost nepredstavuje dominantny prvok oznadenia, a preto je pre spotrebitela tazsie rozoznatelny, a teda
aj zapamatatelny. Vzhladom na uvedené nie je mozné suhlasit s nazorom prihlasovatela, Ze geometricky prvok je
dominantnym a distinktivnym prvkom zverejneného oznacenia, naopak, je zrejmé, ze podciarknutie, resp. ordmovanie
z lavej a spodnej strany samotny slovny prvok len zvyraziuje a ddva ho do popredia. Pri zvazeni vSetkych uvedenych
skutoc¢nosti, s prihliadnutim na uvedené odliSnosti a podobnosti, a hlavne vzhladom na styri zhodné pismena v slovnych
prvkoch umiestnenych na rovnakych pozicidch, je moiné konstatovat, Ze porovnavané oznacenia budd z pohladu
priemerného spotrebitela z vizualneho hladiska podobné.

K argumentu prihlasovatela, Ze na webovej stranke namietatela www.knipex.sk je jeho oznacenie uvedené v obrazovej
podobe, ktoré je diametralne odliSné od zverejneného oznacenia z vizualneho hladiska, ¢o zabezpecuje podla neho
dostatocnu rozliSovaciu spdsobilost pre verejnost tak, aby nedochadzalo k zdmene oznacdeni, je nutné uviest, Ze
oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané a nie v
podobe, v akej sa na trhu pripadne pouzivaju.

Pokial ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického hladiska je
potrebné vychadzat z toho, Ze zverejnené oznacenie bude reprodukované ako dvojslabi¢né sesthlaskové slovo ,,kmi-
teks” a starsia ochranna zndmka bude reprodukovana tiez ako dvojslabi¢né Sesthlaskové slovo ,kni-peks”, to znamena,
7e bude rovnaka di?ka, rytmus a aj intonacia pri fonetickej reprodukcii porovnavanych oznaéeni. Pri reprodukcii prvej
slabiky teda zazneju dve rovnaké hlasky, a to na prvom mieste hlaska ,k“ a na konci prvej slabiky hlaska ,i“. V druhej
slabike zazneju tiez dve rovnaké hlasky ,eks” na rovnakej pozicii, ktoré uputaju pozornost spotrebitela vzhladom na
poslednq, v slovenskych slovach sa bezne nevyskytujucu hlasku ,,x“, o ovplyvni fonetické vnimanie oznaceni. Vzhladom
na uvedené je preto mozné konstatovat, Ze reprodukcia rozdielnej jednej hlasky v prvej aj druhej slabike takmer zanikne.
Skutoc¢nost, akym spbsobom sa dané odlisné hlasky vyslovujd a ako vznika ich zvuk, na rozdiel od nazoru prihlasovatela,
nemozno povazovat za dostacujicu na to, aby nebolo mozné konstatovat, Ze porovnavané oznacenia ako celky su
z fonetického hladiska podobné.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom doélezité, ¢i su tvorené prvkami s konkrétnym
vyznamom alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni tvorenych slovami , KMITEX”
a ,Knipex” je potrebné vychadzat z toho, Ze nebudl u priemerného spotrebitela vyvolavat pravdepodobne Ziaden
vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skutoénosti je potrebné konstatovat, Ze sémantické porovnanie nie je mozné
a nebude mat vplyv na postdenie podobnosti oznaceni.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznadeniami sa chape ako nebezpelenstvo spodivajice v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
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resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do Uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzdjomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnud spotrebitelski verejnost
s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych tovarov a
sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa moze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej spotrebitelskej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov Sirokd spotrebitelska verejnost, pripadne aj odborne zdatnejsSia Cast spotrebitelskej verejnosti, ktorej su
predmetné tovary urcené, a tie si vzhladom na ucel ich pouZitia vyZaduju aj pri Sirokej spotrebitelskej verejnosti stredny,
v niektorom pripade vyssi stupen pozornosti spotrebitela pri ich vybere, kedZe nejde o produkty dennej spotreby.

Pokial' ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska je
potrebné uviest, Zze pri porovnani zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky bola konstatovana podobnost
z vizudlneho a fonetického hladiska, a to na zdklade zhodnych Styroch pismen ,K-i-ex“, ako aj vzhladom na to, Ze zvysné
dve odlisné hlasky (,M“/“n“ a , T“/“p") ovplyvnia celkovy dojem vyvolany porovnavanymi oznaceniami len minimalne,
kedZe pozornost spotrebitela uputa jednak zhodné prvé pismeno ,,K“ a zhodny koniec slovnych prvkov tvorenych pre
slovensky jazyk nezvycajnou hlaskou ,X“ ktorej predchadza zhodna samohlaska ,e“. Sémantické hladisko nezohrava
dolezitd Ulohu vzhladom na ich fantazijny charakter. Dalej je potrebné uviest, ze kazdy prihlasovatel ma Siroké moznosti
pri volbe znamkového motivu a jeho jednotlivych prvkov, ktoré by nemali evokovat pribuznost s oznaceniami, ktoré su
uz zapisané ako ochranné znamky. Zaroven boli vSetky tovary zverejneného oznacenia prihlasované v triede 8, 9 a 16
posudené ako zhodné alebo podobné, resp. podobné v nizSej miere so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky,
a preto aj napriek strednej, resp. vyssej pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti je potrebné konstatovat,
Ze existuje redlne riziko pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky na trhu.
V danom pripade pravdepodobnost zameny nedokaze vyllcit rozdiel len v minimalnej ¢asti oznaceni, ako su dve
odlisné hlasky zo Siestich, umiestnené navyse vnutri ich slovnych prvkov a jednoduchy obrazovy prvok vo zverejnenom
oznaceni.

KedZe urad na zéklade posudenia predmetnych namietok zistil, Ze v danom pripade su naplnené podmienky v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona €. 125/2016 Z. z., bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym siidom na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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riaditelka odboru
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