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0Z 231541/1-8-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Andreja S., 900 01 Modra, zastupeného v konani advokatom JUDr.
Svetozarom Juranom, Animus patentova a znamkova kanceldria, Dubravska cesta 9, 840 05 Bratislava (dalej
navrhovatel) na zruSenie ochrannej znamky ¢. 231541 L,ENERGON“ majitela Universal, s. r. o,
Hviezdoslavovo namestie 201/21, 029 01 Namestovo, zastuipeného v konani advokatkou JUDr. Adrianou
Panekovou, Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo (dalej majitel), rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zédkona ¢C.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka €. 231541 sa zrusuje pre vsetky sluzby v triedach 35 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre vsetky tovary v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Ciasto¢né zru$enie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov ucinné od 18.10.2021.

Odoévodnenie:

Uradu bol 18.10.2021 doruceny navrh na zru$enie slovnej ochrannej zndmky ¢. 231541 ,ENERGON“ (dalej aj
napadnuta ochranna zndmka) podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vsetkych zapisanych tovarov
a sluzieb v triedach 11, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze slovna ochranna zndmka ,,ENERGON“ nebola na izemi Slovenskej
republiky skutoCne pouZivana pre zapisané tovary a sluzby v triedach 11, 35 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb jej majitelom v obdobi viac ako pit po sebe iducich rokov pred podanim navrhu na zrusenie
ochrannej znamky, a preto navrhovatel skonstatoval, Ze existuje dévod na zruSenie napadnutej ochrannej
znamky €. 231541 podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a poZiadal urad,
aby napadnutd ochrannd zndmku zrusil v celom rozsahu.

Listom uradu z 26.11.2021 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel sa k podanému navrhu na zrusenie ochrannej znamky vyjadril podanim doru¢enym uradu 17.1.2022,

no v rdmci tohto podania nepredloZil Ziadne dokazy na ucely preukazania skutocného pouZzivania napadnutej
ochrannej znamky ani nezdévodnil jej nepouzivanie.
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Vo veci podaného navrhu bolo preto 14.9.2022 vydané rozhodnutie zn. OZ 231541/1-24-2022 (dalej
prvostupnové rozhodnutie), ktorym bola napadnutd ochranna znamka podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach zrusena s ucinnostou od 18.10.2021.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom na ucely preukazania
skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej znamky predloZzil dékazy (objedndvky, odovzdavacie protokoly,
fotodokumentdciu, faktury, protokoly o uvedeni do prevadzky, vypis z listu vlastnictva, vyjadrenie mesta
Namestovo, preberaci protokol a predfakturu).

Majitel' skonstatoval, Zze z dokazov je zrejmé, Ze v jeho spolocnosti si r6zne subjekty objednali systém
ENERGON, klimatiza¢nu jednotku ENERGON, tepelné cerpadlo ENERGON, ktoré v ramci subdoddavky pre
majitela vykonavala spolo¢nost INFRACLIMA, s. r. o. Predlozené faktury sa podla majitela tykali aj platieb za
poradenstvo a poskytnutie pomoci pri riadeni obchodnej Cinnosti slvisiacich s vykurovacim systémom
ENERGON. Majitel tiez predlozil faktiry za vyhotovenie tabulky s oznadenim ENERGON, ¢i prezentacné
bannery a letdky propagujice systém ENERGON.

Majitel zaroven upozornil, Ze vykurovaci systém oznacovany ochrannou zndmkou ,,ENERGON“ predstavuje
finanéne nakladny systém, a preto dopracovat sa k uzatvoreniu samotného obchodu, resp. zmluvy s tretimi
osobami je taZsie, ale to neznamend, Ze ochranna znamka sa nepouZiva.

Majitel dalej uviedol, ze drad by mal pri rozhodovani zohladnit aj motiv navrhovatela, pretoze podla nazoru
majitela, ten md o ochrannu zndmku ,,ENERGON“ zaujem uZ dlhodobo. Majitel upozornil, Ze po podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky ,,ENERGON“ navrhovatel poddval aj ndmietky proti zapisu oznacenia
do registra, ktoré ale boli Uradom zamietnuté.

V zavere majitel podotkol, Ze odévodnenie ndvrhu na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky zo strany
navrhovatela spocivajice len vo formalnom odcitovani zdkonného ustanovenia neméze byt povazované za
riadne odovodnenie ndvrhu na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel vo vyjadreni k rozkladu konstatoval, Ze podla jeho ndzoru dokazné materidly predlozené
majitefom spolu s rozkladom preukazuju len symbolické pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v mieste
sidla jej majitela alebo v blizkom okoli, t. j. netykali sa celého Gzemia Slovenskej republiky.

K faktiram podpisanym medzi majitelom a spoloc¢nostou INFRACLIMA, s. r. o., ktora pre majitela vykonavala
subdodavky, navrhovatel uviedol, Ze maju sidlo na rovnakej adrese a zaroven su kapitdlovo a personalne
prepojené, a preto podla neho nemozno tieto dékazy povaZzovat za dékazy preukazujlce skutoéné pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky (doloZené vypisy z obchodného registra). Cast ddkazov (vyjadrenie mesta
Namestovo, fotografie ¢i faktura pre spolo¢nost Tladiarer Kubik, s. r. 0.) vyhodnotil navrhovatel v tom zmysle,
Ze nemaju ziadny vztah k napadnutej ochrannej znamke. K fotografiam s vyobrazenim chladiacej jednotky
navrhovatel uviedol, Ze toto zariadenie nie je uvadzané na trh pod oznacenim ENERGON, ale pod oznaéenim
MSZ-FH35VE, pri¢om ide o zariadenie spolo¢nosti Mitsubishi Deluxe (vytlaéok stranky www.dobraklima.sk).
Z fotografii s automobilmi, na ktorych je umiestneny polep s oznacenim ENERGON, nie je mozné zistit, Ci
tieto automobily patria majitelovi napadnutej ochrannej znamky, resp. ani ¢as, kedy bol tento ndpis na
automobil umiestneny. Z uvedenych dovodov tieto dbékazy podla nazoru navrhovatela nepreukazuju
skutocné pouZivanie napadnutej ochrannej znamky jej majitelom.

Navrhovatel na zaver konstatoval, Ze majitel nepreukazal skutoéné pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky, a preto navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci organ rozhodnutim zn. OZ 231541/11-85-2022 z 8.12.2022 prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec
bola vratena na nové prerokovanie prvostupfiovému organu.

V rozhodnuti odvolaci organ uviedol, Ze pri novom konani a rozhodovani vo veci je potrebné opatovne
posudit ndvrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky a v rdmci nového konania posudit, ¢i napadnuta



ochranna znamka bola skutoéne pouzivana vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam, a to s ohladom na
nové dokazné materialy predlozené majitefom spolu s rozkladom.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach uUrad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannud znamku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej znamky nepreukaze
opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochrannd znamka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt zndmku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto patrocného obdobia a podanim nadvrhu na jej zrusenie zacala skutocne
pouzivat alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v
lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota zacala plynut
az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouZivania, sa vsak neprihliada, ak pripravy na toto
pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, Ze mdze byt podany navrh na jej
zrusenie.

V konani o navrhu na zrusenie slovnej ochrannej znamky ¢. 231541 ,,ENERGON“ bolo zistené, ze napadnuta
ochrannd znamka maijitela Universal, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 201/21, 029 01 Namestovo, s pravom
prednosti od 27.9.2010 bola 20.1.2012 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary ,tepelné
Cerpadld; zariadenia na teplovodné kurenie; teplovodné vykurovacie zariadenia; vykurovacie telesd na
kurenie tuhymi, tekutymi, plynnymi palivami; vykurovacie ¢ldnky; vykurovacie telesd; vykurovacie zariadenia,
vyhrievacie zariadenia” v triede 11 a pre sluzby ,pomoc pri riadeni obchodnej Cinnosti; poradenstvo v
obchodnej ¢innosti“ v triede 35 a pre sluzby ,, distribucia energie; dovoz, doprava“v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 18.10.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov.

V pripade uplatneného ndvrhu je rozhodnym obdobim na preukdzanie skuto¢ného pouzivania napadnutej
ochrannej zndmky obdobie piatich rokov predchddzajucich podaniu navrhu na zrusenie, teda ide o Casovy
Usek od 18.10.2016 aZ do podania navrhu.

Pri uplatneni ndvrhu na zrusSenie ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je bremeno dokazovania pouZivania napadnutej ochrannej zndmky na maijitelovi. V pripade jej
nepouzivania na Uzemi Slovenskej republiky mu uvedené zdkonné ustanovenie umozriuje odévodnit jej
nepouZivanie a v pripade, Ze ma na jej nepouzivanie opravnené dbévody, Urad ochrannd znamku nezrusi.

Pred samotnym posudenim ddkaznych materidlov predloZzenych majitelom Urad zd6raziuje, Ze na udrzanie
zapisu ochrannej zndmky v registri je nevyhnutné, aby tato bola majitelom skutocne pouzivana. Pri vyklade
pojmu ,pouzivat v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je potrebné zohladnit, Ze
zakon v pripade pouzivania na Ucely udrZania zdpisu ochrannej zndmky vyZzaduje pouZivanie v urcitej kvalite,
¢o vyjadruje pojem ,skutocné pouzivanie” alebo tiez ,riadne pouZzivanie”. Hoci pojem skutocné pouzivanie je
neuréitym pravnym pojmom, teda nie je v zdkone o ochrannych zndmkach definovany, ide o pojem
komunitarneho prava a jeho vykladom sa zaoberal Stidny dvor EU. Z judikattry Sidneho dvora EU, v ramci
ktorej sa Sudny dvor EU uvedenou problematikou zaoberal (pozri napr. rozsudok vo veci C-40/01 z 11. marca
2003 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV), mozno vyvodit zaver, Ze ochranna znamka je skuto¢ne pouzivana
vtedy, ak je pouzivand v sulade s jej zakladnou funkciou, vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
zapisand, a pouZitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpeci, aby sa s iou mohli stretnut spotrebitelia,
ktorym st predmetné tovary a sluzby uréené. Ci mozno hodnotit pouzivanie ochrannej znamky ako skuto¢né,



je potrebné posudzovat v kazdom jednom pripade individudlne so zohladnenim 3pecifik kazdého pripadu.
Okrem sp6sobu a rozsahu pouZivania ochrannej znamky s vyznamnym kritériom aj tovary a sluzby, pre ktoré
je zapisand; iny rozsah pouZzivania ochrannej zndmky sa povaZuje za dostatocny na udrzanie zapisu ochranne;j
znadmky zapisanej pre tovary dennej spotreby, a iny pre tovary luxusné. Sudny dvor EU uviedol, Ze nie je
mozné abstraktne predpisat, aky kvantitativny prah by sa mal zvolit na uréenie toho, ¢i pouzivanie bolo alebo
nebolo riadne, ateda nemozno uplatiiovat Ziadne objektivne pravidlo de minimis s ciefom stanovit
a priori Uroven pouzivania, ktor( treba dosiahnut, aby sa pouzivanie povazovalo za riadne. Je teda nutné
preukazat minimalny rozsah pouzivania, aviak ¢o presne predstavuje tento minimalny rozsah, zavisi od
okolnosti kazdého pripadu. VSeobecnym pravidlom je, Ze ked ochrannd zndmka sldzi na obchodné
Gcely, aj jej minimalne pouZitie ma postacovat na stanovenie riadneho pouZivania, a to v zavislosti od
tovarov a sluZieb a prislusného trhu. Inymi slovami, postacuje, ak z dékazu o pouzivani vyplyva, Ze majitel
ochrannej znamky sa seridzne pokusal ziskat alebo udriat obchodné postavenie na prislushom trhu,
a nepouzival ochrannl zndmku vyhradne s Umyslom zachovat prava vyplyvajice z ochrannej znamky (tzv.
symbolické pouzivanie). Nakoniec, dékazy pozadované na preukdzanie pouzivania musia obsahovat Udaje
o mieste, Case, rozsahu a charaktere pouzivania ochrannej znamky pre prislusné tovary a sluzby (rozsudok z
5. oktébra 2010, T-92/09, STRATEGI, bod 43).

Majitel na preukdzanie skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej znamky spolu s rozkladom predlozil:

- objednavku, odovzdavaci protokol, fotodokumentdciu, ktoré sa tykali systému ENERGON, fakturu ¢.
161500118 - objedndvka na systém ENERGON zo 6.8.2016 je od Ing. Jana M., Breza (objedndvatel), a bola
uréend pre spolocnost UST, s. r. 0., Namestovo (dodavatel). Objednavka sa tyka systému ENERGON -
teplovodného podlahového vykurovania aj s prislusSenstvom. V zavere objednavky je uvedené, Ze
objedndvatel si systém preberie az po UspeSne vykonanej tlakovej skiske a po UspeSnom otestovani
funkcnosti tohto systému. Odovzdavaci protokol z 13.1.2017 je podpisany objedndvatelom a dodavatefom
a z jeho obsahu je zrejmé, Ze bola UspeSne vykonana tlakova skuska a otestovany systém ENERGON. Ide
o dbkazy, suvisiace s plnenim faktury ¢. 161500118, ktora bola vyhotovena 10.10.2016 na systém ENERGON
— vykurovanie, v celkovej sume 2 195 eur, podpisana dodavatelom — spolo¢nostou INFRACLIMA, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 201/21, Namestovo, a spolo¢nostou UST, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 201/21,
Ndmestovo, na pozicii odberatela. Fotodokumentaciu predstavuju tri fotografie vyhotovené zrejme pocas
inStalacie podlahového kurenia, priloha 1,

- objednavku, odovzdavaci protokol, fotodokumentdciu suvisiace s armaturou systému ENERGON, fakturu €.
1715000066 - objedndvka na regulacné armatury systému ENERGON zo 17.5.2017 je od Ing. Jdna M., Breza
(objednavatel), a bola urena pre spolocnost UST, s. r. 0., Ndmestovo (dodavatel). Objednavka sa tyka
regulacnych armatir k podlahovému vykurovaniu aj s prisluSenstvom systému ENERGON. V zavere je
uvedené, Ze objedndvatel si systém preberie aZ po UspeSne vykonanej tlakovej skuske a po UspeSnom
otestovani funkénosti tohto systému. Odovzdavaci protokol z 30.8.2017 je podpisany objednavatelom
a dodavatelom a z jeho obsahu je zrejmé, Ze bola Uspesne vykonana tlakova skuiska a tiez bol otestovany
systém ENERGON. Faktura ¢. 1715000066 vyhotovena 30.6.2017 na systém ENERGON - vykurovanie,
v celkovej sume 290 eur, bola podpisana dodavatelom — spolo¢nostou INFRACLIMA, s. r. 0., Hviezdoslavovo
namestie 201/21, Namestovo, a spoloénostou UST, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 201/21, Namestovo, na
pozicii odberatela. Fotodokumentaciu predstavuje fotografia zobrazujica regulacné armatury, na ktorych je
viditelné oznacenie ENERGON, priloha 2,

- protokol o uvedeni do prevadzky klimatizacnej jednotky, faktura ¢. 161500050, fotodokumentdcia —
protokol o uvedeni do prevadzky chladiacich jednotiek systému ENERGON je z 23.11.2016, chladiace
jednotky systému ENERGON (zariadenie MSZ-FH35VE — vnutorna jednotka v pocte kusov 1 a MUZ-FH35VE —
vonkajsia jednotka v pocte kusov 1) si objednala spolo¢nost Quadrotech Development, s. r. 0., Namestovo
(objednavatel) u zhotovitela - UST, s. r. 0., Namestovo. Z obsahu protokolu je dalej zrejma informacia o tom,
Ze systém chladiacich jednotiek — klimatizaénd jednotka ENERGON v objekte administrativnej budovy
v Namestove, bol UspeSne uvedeny do prevadzky. Faktura ¢. 161500050 bola vyhotovena 30.5.2016 a tykala
sa klimatizacnych jednotiek MSZ-FH35VE a MUZ-FH35VE v celkovej sume 1 151,54 eur. Vo faktire na pozicii
dodavatela je spolo¢nost INFRACLIMA, s. r. o., a ako odberatel je uvedena spolo¢nost UST, s. r. o,
Namestovo, oznacenie ENERGON nie je sucéastou faktury. Na fotografii zariadenia je na jednej jeho Casti
viditelné oznacenie ENERGON, priloha 3,

- preberaci protokol, faktura ¢. 171500014, fotodokumentdcia — preberaci protokol o uvedeni do prevadzky
tepelného cerpadla systému ENERGON zo 6.3.2017 sa tykal UspeSného uvedenia tepelného cerpadla



ENERGON v objekte administrativnej budovy v Namestove do prevadzky. Konkrétne islo o typ zariadenia WH-
MDCO6G3ES, ktory spolo¢nost UST, s. r. 0., Namestovo (odovzdavajuci) vyhotovila pre preberajuceho —
spolo¢nost Travel.SK, s. r. 0., Bratislava. Fakttrou €. 171500014 bolo fakturované za dodavku vykurovacieho
Cerpadla WH-MDCO6G3ES5 v hodnote 3 218 eur. Faktura bola podpisand medzi spolo¢nostou INFRACLIMA, s.
r. 0., a spolo¢nostou UST, s. r. 0., Namestovo (odberatel). Na fotografii je zobrazené zariadenie, na ktorom
je umiestneny napis ENERGON a Panasonic, priloha 4,

- képiu vypisu z listu vlastnictva k. 4. Namestovo ¢. 1399 a ¢. 2239, objednavka ¢. 130718/RD, vyjadrenie
mesta Namestovo z 28.11.2018, preberaci protokol, fotodokumentdciu, ktoré sa tykali dodania tepelného
Cerpadla ENERGON — koépia vypisu z katastra nehnutelnosti poskytuje informdcie o zriadeni vecného
bremena spocivajlice v prave priznania ulozenia Styroch vrtov a kolektorov na vykurovanie rekreacéného
domu v prospech spoluvlastnikov rekrea¢ného domu s. €. 1158 k. U. Ndmestovo, mesto Namestovo, ktorymi
bola spolo¢nost majitela napadnutej znamky a p. Lubo$ V., ktory mal v umysle objednat si systém
ENERGON. KedZe vrty mali byt toho ¢asu uloZené na pozemku mesta Namestovo, t. j. na cudzom pozemku,
muselo dojst k zriadeniu vecného bremena. Objednavka ¢. 130718/RD z 13.7.2018 bola podpisand medzi
zhotovitelom — spolo¢nostou Universal, s. r. 0., Namestovo a objednavatelom p. Lubosom V., ktory si u
zhotovitela objednal zdroj tepla ENERGON, tepelné cerpadlo zem/voda a pasivne chladenie zemnymi
vrtmi. Cena diela bola stanovend na sumu 29 000 eur. Objednavka je doplnena preberacim protokolom
z 11.3.2021, v ktorom p. V. potvrdzuje prebratie tepelného cerpadla zem/voda ENERGON a pasivne
chladenie zemnymi vrtmi pre objekt rekrea¢ny dom s. ¢. 1158, Namestovo. Z obsahu vyjadrenia mesta
Namestovo z 28.11.2018 urceného pre p. V. vyplyva, Ze mesto nemd namietky proti stavebnymi
Upravdm — navrtaniu Styroch kolektorov na vykurovanie objektu s. ¢. 1158. Prilohou vyjadrenia su fotografie
z miesta stavebnych uprav, priloha 5,

- kopie Styroch faktur z 31.7.2021 az 31.10.2021, t. j. za Styri mesiace — faktury boli podpisané majitefom
v pozicii dodavatela sluzieb a odberatefom - panom Mgr. LuboSom V. Fakturované bolo za pomoc pri
riadeni obchodnej ¢innosti a za poradenstvo v obchodnej Cinnosti so systémom ENERGON. Kazda faktura
bola vystavena na sumu 115,20 eur, priloha 6,

- képie dvoch faktur, ktoré boli vystavené 13.10.2017 a 11.8.2021 — faktura ¢. 170101288 z 13.10.2017 bola
vystavena spolo¢nostou Tlaciaren Kubik s. r. 0., Namestovo (dodavatel) pre odberatela spolo¢nost UST, s. r.
0., Namestovo, za vyrobu tabulky za sumu 12 eur, pricom kfakture je pripojend fotografia tabulky
s oznacenim ENERGON. Faktura ¢. 210100949 z 11.8.2021 bola podpisana doddvatelom — Tlaciaren Kubik, s.
r. 0., Ndmestovo, a odberatelom — spolo¢nost INFRACLIMA, s. r. 0., Namestovo, a fakturované bolo za vyrobu
banneru, letdkov, grafické prace a tabulku v celkovej hodnote 390 eur, priloha 7,

- képie Siestich fotografii automobilov, na ktorych je umiestneny polep ENERGON, fotografie su bez ¢asového
udaja, priloha 8,

- képiu predfaktury €. 2187144694 od dodavatela Webglobe-Yegon, s. r. o., Bratislava pre odberatela
Universal, s. r. 0., Namestovo, za registraciu domény www.energon.sk na obdobie 22.1.2019 az 21.1.2020,
a tieZ vytlacok webovej stranky energon.sk, z obsahu ktorej vyplyva ¢innost spoloénosti tykajlcej sa revizie
vyhradenych technickych zariadeni — elektro, plyn, tlak, projektovania vykurovania a chladenia, posudenia
efektivnosti dodavky tepla a chladu, realizcie tepelnych cerpadiel, podlahovych, stropnych vykurovacich
a chladiacich systémov, ich instalacie, ako kontakt je na stranke uvedend spolo¢nost ENERGON, s. r. o.,
Miestneho Priemyslu 1084, Namestovo, vytlacok nie je datovany, obsahuje len Udaj Copyright 2021, priloha
9.

Majitelom predlozené dbékazy su datované v rozhodnom obdobi, okrem dokazu v prilohe 8 a dokazu z prilohy
9 (vytlaéok webovej stranky), na ktorych datum absentuje. Dalej mozno konstatovat, e predlozené dokazy 1
az 9 sa tykaju uzemia Slovenskej republiky.

Pred celkovym posudenim predlozenych dokazov je nutné uviest, Ze v niektorych ddkazoch sa ako odberatel
a dodavatel uvadza spolo¢nost UST, s. r. 0., Namestovo, a to z toho dévodu, Ze stiéasny majitel Universal, s.
r. 0., Ndmestovo, pod tymto obchodnym menom, ako vyplynulo z Udajov z obchodného registra, podnikal do
30.5.2018.

Zaroven je potrebné uviest, Ze niektoré faktury sa tykali obchodu medzi spolo¢nostou INFRACLIMA, s. r. 0.,
Namestovo, a majiteflom, pricom spoloénost INFRACLIMA, s. r. 0., majitelovi predavala systém ENERGON —
vykurovanie, systém chladiacich jednotiek — klimatiza¢na jednotka ENERGON ci vykurovacie cerpadl3, tzn. ze


http://www.energon.sk/

spolo¢nost INFRACLIMA, s. r. 0., Namestovo, vykonavala subdodavky pre majitela napadnutej ochrannej
znamky. PredloZené faktury svedcia teda o tom, Ze majitel nakupil tovar, Ze zan zaplatil, hovoria o hodnote
tovaru, avSak o pouZivani napadnutej ochrannej znamky ,ENERGON" svedcia az preberacie protokoly, ktoré
majitel vystavil konkrétnym odberatelom.

Z predloZenych dbkazov v prilohach 1 az 4 bolo zistené, ze spolo¢nost majitela napadnutej ochrannej znamky
v relevantnom obdobi realizovala na zédklade objedndvok od pana Ing. Jdna M., od spolo¢nosti Quadtrotech
Development, s. r. 0., a od spolocnosti Travel.SK, s. r. 0., doddvky materidlu a montaz systému ENERGON, a
to teplovodného podlahového vykurovania, montaz regulaénych zariadeni ENERGON, doddvku a montaz
klimatizacnej jednotky ENERGON ¢i dodavku a montdZz tepelného cerpadla systému ENERGON.
Objednavky boli doplnené odovzdavacimi protokolmi, ktoré potvrdzuju Uspesné vykonanie tlakovej skusky
a Uspesné otestovanie funkcnosti zariadeni systému ENERGON. Tieto systémy pre spolo¢nost maijitela
napadnutej ochrannej znamky dodévala v subdoddavkach spolocnost INFRACLIMA, s. r. 0., o ¢om svedcia
predloZzené faktury patriace do relevantného obdobia. Z udajov vo fakturach vyplynulo, Ze bolo fakturované
za tovary identické, ako boli uvedené v objednavkach a nasledne v preberacich protokoloch, t. j. mozno tak
prepojit faktiry s objednavkami a preberacimi protokolmi. Tieto dékazy mozno povaZovat za relevantné
z hladiska Uzemného, z hladiska rozsahu a niektoré tiez obsahovali napadnutd ochrannd znamku. Na
fotografiach prilozenych k objednavkam boli zobrazené namontované zariadenia, na ktorych bolo
umiestnené oznacenie ,ENERGON”“. Fotografie v spojitosti s ostatnymi dékazmi mozno vyhodnotit ako
podporné dbékazy na preukazanie skutocného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky (okrem prilohy ¢. 1).

Z dokazov predlozenych v prilohe 5 je zrejmé, ze objednavka ¢. 130718/RD z 13.7.2018 bola podpisana medzi
zhotovitelom, t. j. spolo¢nostou Universal, s. r. 0., Ndmestovo a objednavatelom p. Lubosom V., ktory si u
zhotovitela objednal zdroj tepla ENERGON tepelné cerpadlo zem/voda a pasivne chladenie zemnymi
vrtmi. Cena diela bola stanovena na sumu 29 000 eur. Objednavka bola doplnend preberacim protokolom
z 11.3.2021, v ktorom p. V. potvrdzuje prebratie tepelného cerpadla zem/voda ENERGON a pasivne
chladenie zemnymi vrtmi pre objekt rekreac¢ny dom s. ¢. 1158, Namestovo, na zdklade coho mozno povazZovat
za preukdzané, Ze skutocne doslo k realizacii montdze zariadeni systému ENERGON.

PriloZzena fotodokumentacia zobrazuje zariadenia, na ktorych je zretelne citatefny napis ENERGON. Dokazy
mozno povazovat za relevantné na preukazanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Sucastou prilohy 5 boli aj dékazy ako vyjadrenie mesta Namestovo k ohlasovanym stavebnym Gpravam di
képia vypisu z katastra nehnutelnosti, ku ktorym navrhovatel uviedol, Ze nemaju Ziadny vztah k ochrannej
znamke. K predmetnym dbkazom povaZzuje Urad za potrebné uviest, Ze len poukazuji na zakonny postup
predchadzajuci pripravovanym stavebnym Upravam, pri ktorych boli potom pouzité a montované zariadenia
systému ENERGON.

Kopie faktur z prilohy 6 (Styri faktiry od 31.7.2021 do 31.10.2021) preukazuju, Ze majitel poskytoval fyzickej
osobe — pdanovi V., pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti a poradenstvo v obchodnej cinnosti so
systémom ENERGON, pricom za poskytovanie tejto pomoci majitel fakturoval sumu 115,20 eur v kazdej
fakture. Sluzby uvedené vo faktirach mozno zahrnut pod zapisané sluzby ,pomoc pri riadeni obchodnej
Cinnosti; poradenstvo v obchodnej ¢innosti“ v triede 35 pre napadnutd ochrannd zndmku. Vzhladom na
intenzitu pouzivania (faktury vystavené pre jeden subjekt) a rozsah pouzivania (obdobie Styroch mesiacov
pred ukoncenim relevantného obdobia na preukazanie skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej
znamky) mozZno tieto dbkazy vyhodnotit ako nedostato¢né na preukéazanie skutoc¢ného pouzivania
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k sluzbam zapisanym v triede 35.

Képia faktury ¢. 170101288 z 13.10.2017 (priloha 7) preukazuje, Ze si majitel objednal tabulku s ndpisom
ENERGON v pocte 1 kus za 12 eur. V spojeni s fotografiami montovanych zariadeni majitela, ktoré boli
priloZzené k objednavkam a k preberacim protokolom, mozno predpokladat, Ze tabulka s napisom ENERGON
sa pouzivala na oznacovanie tychto zariadeni a dékaz mozno vyhodnotit ako podporny.

Fakturou ¢. 210100949 z 11.8.2021 bolo fakturované za prezentacné bannery, letdky, grafické prace, avsak
oznacenie ENERGON v nej absentuje. Zaroven tato faktura nebola vystavena pre majitela napadnutej
ochrannej znamky, ale pre spolo¢nost INFRACLIMA, s. r. 0., ktora pre majitela vykondva subdodavky. Faktira



nebola doplnend Ziadnou fotografiou letdaku ¢i banneru. Predmetny ddkaz mozno vyhodnotit ako
nedostato¢ny na preukdzanie skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky majitelom.

Priloha 8 obsahuje fotografie automobilov, na ktorych je umiestneny polep s oznacenim ENERGON.
Predlozené fotografie nie su datované, v spojeni s ostatnymi dékazmi mozno usudzovat, Ze boli pouzivané
majitefom pri propagacii a pri vyhladdvani buducich zdkaznikov systému ENERGON, avsak bez ¢asového Udaja
tieto dékazy nemozno povazovat za relevantné.

K dokazu z prilohy 9, ktory predstavuje vytlacok webovej stanky www.energon.sk je potrebné uviest, Ze je na
riom predstavend spolocnost ENERGON, rozpisané su sluzby, ktoré spolo¢nost poskytuje. Ako kontakt je na
vytlacku uvedend spolo¢nost ENERGON, s. r. 0., Miestneho Priemyslu 1034, Namestovo, a emailova adresa
info@energon.sk, teda subjekt odlisny, ako je majitel napadnutej ochrannej zndmky. Vytlacok nie je datovany
a z jeho obsahu nevyplyva pouzivanie napadnutej ochrannej znamky navonok a verejne majitefom. Dékazna
sila tohto dokladu je tak vyrazne oslabend, pretoZe z neho nie je zrejmy rozsah redlne uskutocnenych
predajov tovarov ENERGON a sluZieb spotrebitelom, pripadne spatna vazba spotrebitelov. Z dalSieho dokazu
— z predfaktury za registraciu domény energon.sk na obdobie 22.1.2019 az 21.1.2020 vyplynulo, Ze doména
energon.sk patri spolo¢nosti Universal, s. r. 0., Ndmestovo.

Predlozeny dbkaz vSak nepredstavuje relevantny dokaz na preukdzanie skutocného pouzivania ochrannej
znamky, kedZe nie je mozné identifikovat obsah webovej stranky v danom roku, ktory by sa vztahoval
k redlnemu pouZivaniu napadnutej OZ na konkrétnych tovaroch a sluzbach a vo vztahu k spotrebitelovi.

Urad povazuje za potrebné uviest, ze ¢innost spolo¢nosti majitela napadnutej ochrannej znamky je zamerana
na predaj a montaz finanéne ndroc¢nych zariadeni tykajucich sa vykurovania ¢i chladenia, tzn. ide o tovary,
ktoré nie su predmetom beznych nakupov, a preto v predmetnom pripade mozno zohladnit vSeobecne
platné pravidlo, Zze ked ochranna znamka sluzi na obchodné Gcely, tak aj jej minimalne pouzitie postacuje na
stanovenie riadneho pouZivania, t. j. inymi slovami povedané, postacuje, ak z dékazu o pouzivani vyplyva, Ze
majitel ochrannej zndmky sa seriézne pokusal ziskat alebo udrzat obchodné postavenie na prislushom trhu,
a nepouzival ochrannd zndmku symbolicky, ¢i na interné ucely.

V nadvéaznosti na uvedené povaZuje Urad za nutné vyjadrit sa aj k argumentu navrhovatela o tom, Ze
majitelom predloZené dbkazy nepokryvaju celé uzemie Slovenska. Predlozené dokazy majitefom sa skuto¢ne
tykaju len miesta jeho sidla a blizkeho okolia, ako vsak vyplyva z rozsudku C-141/19P zo 17.7.2017 vo veci
WalzerTraum, uzemny rozsah pouZzivania je len jeden z faktorov, ktoré sa zohladriuju pri uréovani, ¢i je toto
pouZivanie riadne. Rovnako délezZité je aj zohladnenie predmetného trhu ¢&i povahy tovarov a sluZieb
chrdnenych napadnutou ochrannou zndmkou. Ako uZ bolo uvedené skor, v predmetnom pripade sa
spolo¢nost majitela pohybuje na trhu s finanéne naroénymi zariadeniami, ktoré nie st predmetom castych
nakupov, mnohé z nich sa nakupuju ,raz za Zivot”, a preto aj napriek skuto¢nosti, Ze predloZené dokazy sa
tykali len casti Uzemia Slovenska, boli tieto dokazy v suvislosti s ostatnymi kritériami, vyhodnotené ako
dostatocné.

Povinnostou majitela starsej ochrannej znamky je tak pri preukazovani riadneho pouZivania preukazat najma
skutocnost, Ze pouzival ochrannti zndmku na trhu pre tovary alebo sluzby riou chranené dlhodobo,
kontinudlne, v dostatocnej frekvencii, a to v sulade so zadkladnou funkciou ochrannej znamky, ktorou je
zarucit identitu povodu tovarov alebo sluZieb pre spotrebitela tak, Ze mu bez akejkolvek mozZnosti zameny
umoznuje odliSovat tovary alebo sluzby od ostatnych tovarov alebo sluZieb, ktoré maju odlisny pévod.

Vzhladom na uvedené moino skonstatovat, Ze predloZené dbkazné prostriedky poskytuju dostatok
informacii o dosiahnutom obchodnom objeme, o trvani pouzivania a tiez o frekvencii pri zohladneni povahy
tovarov, osobitého trhu s chladiacimi ¢i vykurovacimi telesami a tiez ceny. Majitel preukazal, Ze napadnuta
ochranna znamka bola pouzZivana v suvislosti s tovarmi, ako su cerpadld, klimatizacia ¢i vykurovacie telesa,
ktoré oznacoval oznacenim ,,ENERGON" a ktoré si pod tymto ndzvom spotrebitel od spolo€nosti majitela
objednaval. Predlozené dbkazy vo vzajomnych suvislostiach tak umoziiuju konstatovat, Ze iSlo o pouzivanie
oznacenia na tovaroch, ktorého cieflom bolo zabezpecit si svoje miesto na trhu a neslo o symbolické
pouZzivanie. Z hladiska posudenia skutocného pouZivania je nepochybné, Ze preukdzany rozsah poskytovania
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tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou, ktory bol vyhodnoteny ako dostatoc¢ny vzhladom na
charakter tovarov (cena, frekvencia potrieb spotrebitelov), pocas celého rozhodného obdobia svedci o
jasnom zamere majitela udrzat si a rozvijat vybudované miesto na trhu.

Navrhovatel spolu s vyjadrenim k rozkladu predloZil prilohy, a to kdépiu vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti Universal, s. r. 0., ICO: 36 371 521, képiu vypisu z obchodného registra spolo¢nosti INFRACLIMA,
s.r. 0., 1CO: 36 002 755 a fotografiu zariadenia Deluxe MSZ-FH35VE - vnitornd jednotka, ku ktorej uviedol,
Ze ide o zariadenie firmy MITSUBISHI. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze z predlozenych wvypisov
z obchodného registra vyplyva, e ide o dve samostatné spolo¢nosti vzhladom na odli§né ICO, ktoré maju
pridelené a ktoré sluzi na jednoznacnu identifikaciu subjektu.

K tvrdeniu navrhovatela o tom (fotografia zariadenia Deluxe MSZ-FH35VE), Ze v dokaze Protokol o uvedeni
do prevadzky chladiacej jednotky z 23.11.2016 je uvedeny typ zariadenia MSZ-FH35VE, t. j. nejde o zariadenie
uvadzané na trh pod oznacenim ,,ENERGON, Grad povaZuje za potrebné uviest, ze predmetom hodnotenia
pri preukdzani skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky nie je fakt, ¢i majitel ochrannej zndmky je sucasne
aj vyrobcom, ¢i pévodcom danych tovarov a zakon takuto podmienku pri pouzivani ochrannych znamok ani
nestanovuje. Predmetom posudenia pouzivania ochrannej znamky vo vztahu k uréitym tovarom je len fakt,
¢i je ochrannad znamka pouzivand na vyrobkoch alebo ich obaloch alebo vo vztahu k nim, pricom je
postadujuce preukdzat existenciu riadnej suvislosti medzi ochrannou znamkou a vyrobkami, ktora
dosvedcuje, Zze znamka sa pouziva ,v suvislosti“ s vyrobkami. Z dokazov prelozenych majitelom tato
skutoénost vyplynula.

Urad povaZuje za dolezité upozornit, Ze majitel mal preukazat skutoéné pouzivanie vo vztahu ku vietkym
zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 11, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Predlozené
dokazy sa tykali predaja a montaze tovarov — vykurovacie zariadenia, chladiace zariadenia, ¢erpadl3, a tie
mozno obsahovo spojit so zapisanymi tovarmi ,tepelné cerpadld; zariadenia na teplovodné kurenie;
teplovodné vykurovacie zariadenia; vykurovacie telesd na kurenie tuhymi, tekutymi, plynnymi palivami;
vykurovacie cldnky; vykurovacie telesd,; vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia“ v triede 11.

Dokazy z prilohy 6 (faktury) sa sice tykali sluZzieb ako pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti a poradenstvo
v obchodnej ¢innosti, ktoré mozno zahrnit pod zapisané sluzby ,,pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti;
poradenstvo v obchodnej ¢innosti” v triede 35 pre napadnutu ochrannd znamku, avsak len tieto Styri faktury
vystavené pre jeden subjekt za obdobie Styroch mesiacov pred ukoncenim relevantného obdobia na
preukadzanie skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej znamky, nemoino vyhodnotit ako dbékazy
dostatocné na preukazanie skutoCného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k sluzbam
zapisanym v triede 35.

Majitel nepredloZil ani také doklady, ktorymi by preukdzal skuto¢né pouZivanie ostatnych sluZieb zapisanych
v triede 39 ,distribtcia energie; dovoz, doprava”, proti ktorym navrh tiez smeroval. Je potrebné zdoraznit, ze
zo Ziadneho predloZeného dbkazu nevyplynulo, Ze by majitel redlne na trhu spotrebitelom ponukal a
predaval tieto sluzby. TieZ je potrebné uviest, Ze sluzby ,distribucia energie; dovoz, doprava” v triede 39
predstavuju sluzby, ktoré poskytuju pre tretie osoby spolo¢nosti zaoberajuce sa obchodovanim s energiami
Ci Specializované prepravné spolo¢nosti, ktorych podnikanie nespociva vo vyrobe a predaji tychto vyrobkov.
Na zaklade predloZenych dékazov majitelom napadnutej ochrannej zndmky nie je mozné uznat pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky aj vo vztahu k tymto sluzbam.

V suvislosti s uvedenym je nutné zdoraznit, ze dbkaznad povinnost v pripade preukdzania skutoéného
pouzivania ochrannej znamky je na majitelovi, pricom majitel preukazal pouZivanie len vo vztahu k
vySpecifikovanym tovarom. V sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach, ak sa dévod
na zrusenie tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, urad zrusi
ochrannu zndmku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Vyraz ,charakter pouzivania“ zahffia pouZivanie ochrannej znamky v sulade s jej funkciou, ktorou je zarudit
identitu pévodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisana [pripadne v sulade
s § 7c ods. 2 pism. a) citovaného zakona v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka



zapisana, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost], a v spojitosti s tovarmi a
sluzbami, pre ktoré je zapisana. Skutocné pouzivanie nezahffia pouZitie symbolické, ale vyZaduje, aby
ochranna zndmka bola pouzivana verejne a navonok a v zmysle Gzemného principu, teda pouzivanie musi byt
viazané na Uzemie Slovenskej republiky.

Co sa tyka formy pouZivania napadnutej ochrannej zndmky, napadnuta slovna ochrannd znamka ,,ENERGON“
bola pouzivand podla predloZzenych dékazov vo forme zhodne;j s jej zapisanou podobou v registri ochrannych
znamok, t. j. ako slovny prvok ENERGON. Z uvedeného vyplyva, Ze pouzivana podoba oznacenia ,ENERGON“
sa od podoby, v ktorej bola napadnutd ochrannd znamka zapisana, neodliSuje.

Mozno zhrnut, Ze predloZzenymi relevantnymi dékazmi majitel preukazal pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky vo vztahu k tovarom v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Dokazmi bolo
preukazané, Ze takto oznacené tovary skutocne boli na trhu v Slovenskej republike dostupné a ponukané, ze
sa s nimi spotrebitelia realne stretli, Ze doslo k ich predaju, bol preukdzany ich redlny odbyt a bol preukazany
aj rozsah pouzivania. Dalej je nutné konstatovat, Ze majitel neuniesol dokazné bremeno a relevantnym
spbsobom nepreukazal, Zze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skutoéného pouzivania vo vztahu
k sluzbam v triedach 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
pism. a) zakona o ochrannych zndmkach a majitel vo vztahu k tymto sluzbam ani nepoukazal na Ziadne
oprdvnené doévody jej nepouzivania.

K opatovnému tvrdeniu majitela v rozklade o tom, Ze odévodnenie navrhu na zrusenie napadnutej ochranne;j
znamky zo strany navrhovatela spocivajuce len vo formalnom odcitovani zakonného ustanovenia nemdze
byt povaZované za riadne odévodnenie navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky, povaZuje Grad za
nutné uviest nasledujlce: v pripade podania navrhu na zrusenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrannych zndmkach spociva bremeno preukazania jej skutoéného pouZivania alebo riadnych
dévodov jej nepouzivania na majitelovi ochrannej zndmky. V pripade podania ndvrhu na zrusenie ochranne;j
znamky z ddévodu jej nepouzivania navrhovatel nemusi blizSie odévodriovat, resp. preukazovat podany navrh,
ale staci, ak uvedie, Ze ochrannd znamka, ktora je napadnuta navrhom, nebola majitefom skutocne
pouzivana. V predmetnom konani nie je mozné dokazovat nepouzivanie ochrannej znamky, ale len jej
pouzivanie. Z uvedeného dovodu dbékazna povinnost v konani o navrhu na zrusenie ochrannej znamky z
dovodu jej nepouzivania spociva na majitelovi, a teda tvrdenia majitela uvedené v tejto suvislosti mozno
povaZovat za ned6vodné.

S ohladom na uvedené mozno na zaver konstatovat, Ze majitel preukdazal skuto¢né pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu ku vSetkym zapisanym tovarom v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Majitel neuniesol dé6kazné bremeno a relevantnym spésobom nepreukazal, Ze napadnutd ochranna
znamka bola predmetom skutoéného pouZivania aj vo vztahu k napadnutym sluzbam v triedach 35 a 39 v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Majitel napadnutej ochrannej
znamky predlozenymi dokladmi ani nepreukdzal Ziadne opravnené dovody jej nepouZzivania pre tieto tovary.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym stidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.



JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu

Dorucit:
JUDr. Svetozar Juran, advokat, Dubravska cesta 9, BOX 107, BRATISLAVA 4, Slovenska republika
JUDr. Adriana Panekovad, advokatka, Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo 1, Slovenska republika
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