URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 1. 3. 2023
POZ 2286-2022/7-82-2023

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2286-2022 z 28.11.2022 prihlasovatelky Denisy Szabovej, Palarikova ul. 3073/6, Levice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. f) citovaného zédkona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odévodnenim zo 6.12.2023 (dalej len "vysledok prieskumu") oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je
spbsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zékona, za ochranni znamku nemozno uznat
oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len "trad") vo vysledku prieskumu uviedol nasledovné
skutocnosti:

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 2286-2022 je obrazové oznacenie

HOVADO

(dalej len "prihlasené oznacenie" alebo "predmetné oznacenie") prihlasené pre tovary "tasky na notebooky; obaly na
notebooky" v triede 9, "koZené cestovné tasky; spolocenské kabelky; kufriky na toaletné potreby (prazdne); kabelky" v
triede 18 a pre "opasky (Casti odevov)" v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Predmetné oznacenie je tvorené napisom, pricom druhé pismeno oznacenia je vyjadrené kruhom, vnutri ktorého
je obrazok hlavy hovadzieho dobytka. Prihldsené oznacenie je v jeho celkovej kompozicii lahko Citatelné ako slovo
"hovado", ktoré nie je len pomenovanim jednotlivého kusu rozného statku (krava, byk, vol, tela) ale zaroveri moze
byt vyjadrenim hrubej nadavky ¢loveku, ktory sa vyznacuje nedostatkom slusnosti, vychovy (In.: Slovnik siéasného
slovenského jazyka A— G, H—L, M—Nzr. 2006, 2011, 2015.). Prave tento vyznam prihldseného oznadenia moze vzbudit
u spotrebitelskej verejnosti pohorsenie, pretoZe sa pouZiva ako hruby vyraz, resp. urdzajice pomenovanie. To znamena,
7e slovo ,,HOVADO" obsiahnuté v prihldsenom oznadeni, bude spotrebitelska verejnost vnimat ako znevazujuci alebo
hanlivy vyraz, teda pojem, ktory je v rozpore s verejnym poriadkom a prijatymi zadsadami moralky.
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Urad poukazuje na skutoénost, e pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie st v Slovenskej republike vyslovne
definované Ziadnou pravnou normou. Verejny poriadok moZno charakterizovat ako pisané a nepisané pravidla
spravania sa, ktorych ramec je stanoveny zakonnou Upravou, dobrymi mravmi a zvyklostami. Pri posudzovani rozporu
prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné preskimat samotné oznacenie, tzn. ¢i je
objektivne spdsobilé vyvolavat v mysli spotrebitel'skej verejnosti negativne pocity alebo reakcie, a nie tmysel

prihlasovatela, t. j. ¢i chcel alebo nechcel poburovat, Sokovat alebo pésobit vulgarne. Vo vieobecnosti plati, Zze zo
zapisu do registra ochrannych znamok st podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach vylic¢ené oznacenia
obsahujuce napriklad rasistické, nacistické, pornografické ¢i pohorsujlce, ¢i urazlivé a nemiestne prvky a pod.

Dobré mravy je mozné chapat ako subor urcitych spolo¢nostou vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti, ktoré
vedu jednotlivcov ako k reSpektovaniu sa navzdjom, tak aj k nepoSkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolocnosti. V
pravnej tedrii si dobré mravy charakterizované ako suhrn etickych, vSeobecne zachovdvanych a uznavanych zdsad,
ktorych dodrZiavanie je ¢asto zabezpecované aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v suilade so vseobecnymi
zasadami demokratickej spolocnosti. Z prirodzeného zaujmu Statu a spolocnosti vyplyva absolutna vyluka registracie
oznaceni ako ochrannych zndmok, ktoré sa priecia verejnému poriadku a dobrym mravom. Oznacenia takéhoto typu,
t. j. nemiestne a urazajuce Co i len cast verejnosti nemozno uznat za ochrannt znadmku. Z uvedeného dévodu urad
povazuje prihldsené oznacenie v jeho celkovej kompozicii za nesp6sobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad uvadza, Ye na odmietnutie zapisu oznacenia podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach je
rozhodujice pOsobenie oznacenia ako celku na vnimanie spotrebitela, t. j. ¢i je spbsobilé vzbudit aspon u Casti
spotrebitelskej verejnosti uréité pohorsenie alebo poburenie. Zaroven je nevyhnutné zobrat do Gvahy td skutoénost, Ze
ochrannd znamka je na zaklade jej pouzivania v obchodnom styku dostupna nielen relevantnej skupine verejnosti (tzn.
tym spotrebitelom, ktorym su urcené prihlasené tovary a sluzby), ale aj Sirokému okruhu spotrebitelov vietkych
vekovych kategdrii. Je preto vo verejnom zdujme nepripustit zapis oznaceni, ktoré mézu v mysli aspon Casti verejnosti
evokovat pohorSenie, ako je tomu aj v pripade prihldseného oznacenia. Z uvedeného d6vodu bude urcita skupina
spotrebitelov, dané oznacenie povaZovat za nemiestne.

V pripade uplatnenia zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach je rozhodujlca potencidlna
objektivha mozZnost oznacenia pdsobit hanlivym, urazlivym alebo vulgarnym dojmom. Postacuje, ak oznacenie p6sobi,
resp. mbze pdsobit poburujico iba na Cast spotrebitelskej verejnosti a v takom pripade nie je spdsobilé na zapis do
registra ochrannych znamok. Je preto namieste registraciu takychto nevhodnych oznaceni v zaujme ochrany verejného
poriadku a dobrych mravov vylucit.

le potrebné poznamenat, ze na Ucely § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zédkona, relevantna verejnost nie je nevyhnutne
limitovana na verejnost, ktorej st priamo urcené tovary a/alebo sluzby, pre ktoré sa zapis Ziada, ale aj iné osoby,
ktoré sa bez toho, aby sa ich tieto tovary a/alebo sluzby tykali, mohli ndhodne stretnut s tymto oznaéenim vo svojom
kazdodennom Zivote. Postidenie ochrannej znamky sa preto musi zakladat na vnimani verejnosti, ktora sa s ochrannou
znamkou moze stretnut na akomkolvek mieste, kde sa tovary a/alebo sluzby moézu nachadzat.

Navyse, vhimanie oznacenia nemoze byt zaloZené na tej Casti relevantnej verejnosti, ktora nepovazuje nic¢ za Sokujuce,
ani na tej Casti verejnosti, ktord mozno velmi fahko urazit, ale musi vychadzat zo $tandardu rozumného ¢loveka s
priemernymi prahom citlivosti a tolerancie. To znamen3, Ze nestaci, ak je pravdepodobné, Ze ochranna znamka urazi
len malt mensinu mimoriadne puritdnskych obc¢anov. Naopak, registracia ochrannej znamky by sa nemala povolit len
preto, Zze by to neurazilo rovnako mali mensinu na druhom konci spektra, ktord povazuje aj hrubl obscénnost za
prijatelnd. Niektori fudia sa fahko urazia, zatial ¢o ini su Uplne neotrasitelni. Preto posudenie, Ci je oznacenie v rozpore
s uznavanymi zasadami moralky, sa musi vykonat s ohladom na normy a hodnoty beznych ob¢anov, ktori spadaju medzi
tieto dva extrémy.
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Okrem toho treba mat na pamati, Ze skuto¢nost, Zze mnohi fudia nepovazuju urcité slova za urazlivé alebo siich dokonca
osvojili do svojej kazdodennej slovnej zasoby, nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze tieto slova by mohli byt vnimané ako
urazlivé.

Vzhladom na vietky uvedené skutoénosti je nutné konstatovat, e prihlasené oznacenie nesplfia podmienky na zapis
ochrannej zndmky do registra podla zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, z
dovodov uvedenych v § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel v stanovenej lehote do
6.2.2023 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam Uradu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Szabovd Denisa, Levice , Levice, Slovenska republika
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