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POz 1242-2022/N-81-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela OIL JPM, s. r. o., Hodoninska cesta, 908 51 Holi¢, zastupeného v konani
Advokatskou kancelariou LEGALION s. r. 0., Hviezdoslavova 309/1, 905 01 Senica (dalej namietatel), proti

zapisu obrazového oznacenia M do registra ochrannych znamok, prihlaseného 13.6.2022
prihlasovatefom P&lffy Brauerei, s.r.o., Prostrednda 13/49, 90021 Svaty lJur, zastipenym v konani
spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej prihlasovatel), pod
&islom spisu POZ 1242-2022 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 13.7.2022, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Grad) podla § 31
ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odobévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia M M do registra ochrannych znamok, €islo spisu POZ 1242-2022
(dalej aj zverejnené oznacenie), boli 11.8.2022 podané namietky. Podla vyznacenia v doru¢enom formulari
boli predmetné namietky podané podla § 30 v spojeni s § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon o ochrannych znamkach) a z obsahu prilozeného
oddévodnenia podanych namietok vyplynulo, Ze namietatel ich zaloZil aj na ustanoveni § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach. Predmetné ndmietky sa tykaju vSetkych prihlasenych tovarov v triedach 16,
21 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel od6évodnil podanie namietok tym, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi zverejnenym
oznacenim prihlasovatela a ochrannou zndmkou namietatela ,Jozef 11 ¢. 255234. Namietatel dalej uviedol,
Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podand v dobrej viere a postupom prihlasovatela dochadza
k porusovaniu jeho prav.

Namietatel konstatoval, Ze zverejnené oznacenie je podobné s jeho ochrannou zndmkou a tovary, na ktoré
sa obe oznadenia vztahuju, su zhodné a podobné. Podla ndzoru namietatela zverejnené oznacenie vytvara
rovnaky dojem ako ochranna znamka namietatela. Obe oznacenia odkazuju na rovnaku osobu — Jozefa Il.,
syna Madrie Terézie. Zverejnené oznacenie obsahuje slovny prvok ,Jozefova (...)“ aochranna znamka
namietatela obsahuje slovny prvok ,Jozef (...)“. UZ na prvy pohlad je teda podla namietatela zrejmé, ze
zverejnené oznacenie vytvara velmi podobny dojem ako ochrannd znamka namietatela, kedZe vyvolava
predstavu, Ze ide o pivo Jozefa Il. Habsburského. Oznacdenia su podla namietatela podobné aj z pohladu
distinktivnych a dominantnych prvkov. Dominantnym prvkom ochrannej zndmky namietatela je slovo
JJozef”, ktoré sa nachadza na zaliatku, ktorému spotrebitel venuje pozornost. Podla namietatela je
dominantnym prvkom zverejneného oznacenia tieZ slovo , Jozef”, ale vysklofiované — ,Jozefova (...)“. V oboch
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pripadoch je tak dominantny prvok oznaceni takmer rovnaky a odkazuje na tu istl osobu, pri€om vyobrazenie
Jozefa ll. je pouzivané s ochrannou zndmkou namietatela aj so zverejnenym oznacenim. Namietatel poukazal
na to, Ze v oznaceniach nie su Ziadne distinktivne prvky, ktoré by ich odliSovali.

Namietatel pri porovnani oznaceni z vizudlneho hladiska uviedol, Ze su velmi podobné. Pri fonetickom
porovnani konstatoval, Ze si takmer zhodné, a kedZe priemerny spotrebitel nebude vnimat len nazov ,Jozef
I1.“, ale aj stuperi tohto piva, ktorym je 10°, bude tovar namietatela vnimat ako ,Jozef Il. desiatka/desinka”,
¢o je pri pivach podstatny udaj, oznacenia tak budu vyslovené rovnako. Zo sémantického hladiska su
oznacenia takmer totozné, pretoZe zverejnené oznacenie odkazuje na osobu Jozefa Il., ktorého podobizen je
na tovare prihlasovatela zretelne uvedend, a to plati aj pre ochranni znamku namietatela, tiez odkazujucu
na osobu Jozefa Il., pricom na tovare namietatela je jeho podobizen tiez zretelne uvedena.

Namietatel dalej uviedol, Ze oznacdenia su podobné aj z pohladu grafického oznacéenia a poukazal na etikety
pouzivané na obaloch tovarov namietatela a prihlasovatela a opatovne zdéraznil zaciatok oznaceni a zhodny
zadklad slova ,Jozef”, ¢im su podla nazoru namietatela z tohto pohladu oznacenia zhodné alebo podobné.

Vzhladom na uvedené skutoénosti namietatel konstatoval, Zze relevantna verejnost si moze zverejnené
oznacenie aochranni znamku namietatela jednoducho zmylit, existuje teda redlne a objektivne riziko
zamenitelnosti zverejneného oznacenia aochrannej zndmky namietatela. NavySe, ochranna znamka
namietatela je uz vSeobecne zndmym oznacenim, namietatel sa s pivom oznacenym jeho ochrannou
znamkou zucastnuje réznych sutazi, ktoré vyhrava, pripadne sa v nich umiestiiuje na prvych prieckach.
Namietatel poukazal na to, Ze pivo pod jeho ochrannou znamkou je zname Sirokej verejnosti.

V danej slvislosti namietatel uviedol, Ze zndmost jeho piva je preukazatelnd, kedZe sa predava na mnohych
miestach a svedcia o tom aj vysledky vyhladavania v internetovom vyhladdvaci. Namietatel poukazal na to,
Ze pivo Jozef Il. je najpredavanejSim produktom pivovaru Wywar a za histériu pivovaru od roku 2014 bolo
vyprodukovanych cez dva milidny litrov tohto produktu, pricom jeho vyroba sa z roka na rok zvysSuje. Pivo
Jozef Il. je tiez v stdlej ponuke zndmej burger reStauracie Roxor v Bratislave. Pivo bolo predavané aj
v Kauflande v Skalici. Uvedené namietatel uzavrel konstatovanim, Ze jeho ochrannd zndmka musi pozZivat
vysSiu mieru ochrany z dévodu, Ze je medzi verejnostou vieobecne znamym oznacenim.

Namietatel sa zaoberal aj porovnanim prihlasenych a zapisanych tovarov a konStatoval, Ze su zhodné
a podobné, pretoZe vzdjomne spolu suvisia, si doplnkové.

K uplatnenému dévodu podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach namietatel uviedol, Ze prihlaska
zverejneného oznacenia nebola podana v dobrej viere a postup prihlasovatela sa dotyka prava namietatela.
Namietatel poukdzal na konanie o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ,Jozef I.“ za neplatnu. Konanie
prihlasovatela je podla nazoru namietatela nekonzistentné a v rozpore s dobrymi mravmi, prihlasovatel
nemohol byt preto pri podani prihlasky zverejneného oznacenia dobromyselny.

Namietatel odkazal na podanie uvedeného navrhu s tym, Ze prihlasovatel si podal prihlasku zverejneného
oznacenia, ktoré je podobné jeho ochrannej znamke a pre rovnaké tovary, a preto sa snazi zneplatnit
ochrannd zndmku namietatela, aby ten nemohol podat namietky proti zapisu zverejneného oznacenia do
registra ochrannych zndmok. Podla nazoru namietatela si prihlasovatel podal prihlasku oznacenia, ktoré by
podla samotného prihlasovatela nemalo byt zapisané ako ochranna zndmka. Takyto postup prihlasovatela sa
priamo dotyka prav namietatela, ktoré mu vznikli zjeho ochrannej znamky. Namietatel poZiadal
o zamietnutie prihlasky zverejneného oznacenia v celom rozsahu.

Listom Uradu z 18.10.2022 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 15.12.2022 uviedol, Ze uplatnené ustanovenie § 7 pism. a) bod
2. zakona o ochrannych znamkach si vyzaduje naplnenie dvoch zakonnych podmienok, a to 1. zhodnost alebo
podobnost oznaceni a 2. zhodnost alebo podobnost tovarov a sluzieb, na ktoré sa oznacenia vztahuju, ktoré
spolocne vedu k existencii nebezpecfenstva zdmeny, resp. asociacie porovnavanych oznaceni. Obe uvedené
podmienky musia byt splnené sucasne.



Prihlasovatel konstatoval, Ze vdanom pripade je relevantnou spotrebitelskou verejnostou S3iroka
spotrebitelska verejnost a tieZz odborna verejnost v podobe subjektov v potravinarskom priemysle, ako su
napr. obchody s potravinami a internetové obchody s potravinami na Slovensku.

Pri posudzovani podobnosti oznadeni prihlasovatel uviedol, Ze je potrebné zohladnit ich podobnost ako
celkov, nie jednotlivych Casti, pretoze tak vnima oznacenia spotrebitel. Podla prihlasovatela namietatel
opomenul dominantné slovné prvky zverejneného oznaéenia ,,PaB NAJDES V KAZDOM DOBROM [puble” aj
dalSie vyrazné grafické prvky a zndzornenie historickej osoby, farebné pozadie a aj oznacenie spoloc¢nosti
prihlasovatela ,PALFFY BRAUEREI“. Prihlasovatel odkazujic na eurdpsku judikatiru odmietol tvrdenie
namietatela, Ze zverejnené oznacenie a ochranna znamka namietatela su zhodné, resp. takmer totozné.
Poznamenal tiez, Ze ochrannd znamka namietatela je slovna, nie obrazova a jej pouzitie a vizualne stvarnenie
na vyrobkoch namietatela nie je predmetom tohto konania.

Prihlasovatel porovnal oznacenia zo vSetkych skimanych hladisk. Pri porovnavani z vizudlneho hladiska
uviedol vSetky prvky zverejneného oznacenia a ich postavenie, ktoré zaujimaju vo zverejnenom oznaceni ako
celku v dobsledku sposobu ich vyhotovenia, azdoéraznil, Ze medzi oznaceniami su vyrazné odliSnosti.
Zverejnené oznacenie obsahuje slovné a obrazové prvky, ktoré ochranna znamka namietatela neobsahuje
a ktoré vylucuju vizualnu podobnost porovnavanych oznaceni. Oznacenia su podla prihlasovatela aj foneticky
zjavne odlisné, pretoze zvukova reprodukcia zverejneného oznacenia je nepomerne dlhsia v porovnani
s ochrannou zndmkou namietatela a zarover s ohladom na tendenciu spotrebitelov nevyslovovat nevyrazny
text voznacdeni, ale reprodukovat len dominantné slovné prvky, bude foneticky vnem odlisny. Pri
sémantickom porovnani koliznych oznaceni prihlasovatel uviedol, Ze ochrannd zndmka namietatela
predstavuje meno panovnika Jozefa Il. Habsburského a zverejnené oznacenie predstavuje slovnu hracku,
ktora v prvom rade poukazuje na znacku prihlasovatela (PaB — skratka od Palffy Brauerei) a slogan ,, NAIDES
V KAZDOM DOBROM [pub]e“, obsahuje aj slovnt hra¢ku vyjadrent slovnym spojenim ,,JOZEFOVA DESINKA
NA OSVIEZ/TENIE“, ktord odkazuje na osviezujlci napoj, ktory méze aj ,osvietit a aj osvieZit“ mysel, na ¢o
podla vyjadrenia prihlasovatela poukazuje aj vyobrazenie historickej postavy osvietenského panovnika Jozefa
Il. Habsburského. Prihlasovatel zarovern poznamenal, Ze Siroka laicka verejnost, ktora sice ma povedomie
o praci a Zivote panovnika Jozefa Il. a jeho prinose pre nase dejiny, nemusi jeho historickd podobizen vébec
poznat, kedZe ide o typické stvarnenie muza aristokratického pévodu 18. storocia, t. j. osobu zobrazenu
v uniforme —sldvnostnom obleceni s vyznamenaniami a parochriou s lokfiami, ktord sa bezne pouzivalav tom
obdobi vSetkymi muZmi vy$sSej spolo¢nosti. Prihlasovatel priloZil aj rad vyobrazeni muZzov — aristokratov 18.
storodia, ktori st zobrazovani podobne. Vyobrazenie panovnika Jozefa Il. slovenska spotrebitelska verejnost
nie Uplne pozna, apreto sa strdca sémantickd podobnost, pretoze ti nemozino podla vyjadrenia
prihlasovatela zaloZit na beznom slovenskom obcianskom mene ,,Jozef”. Zo sémantického hladiska tak nie su
porovnavané oznacenia podla nazoru prihlasovatela podobné.

Prihlasovatel vzhladom na vizualnu, foneticki asémanticki nepodobnost porovnavanych oznaceni
konstatoval neexistenciu nebezpecenstva zameny zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela.

Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze odmieta tvrdenie namietatela o vSeobecnej zndmosti jeho ochrannej znamky,
kedZe tvrdenia a odkazy na dOkazy obsiahnuté v namietkach v Ziadnom pripade neosvedcuju vseobecnu
znamost ochrannej znamky namietatela. Prihlasovatel dodal, Ze namietatel ani nezaloZil predmetné
namietky na ustanoveni § 7 pism. c) zakona o ochrannych znamkach a argumenty namietatela v tejto
suvislosti su podla prihlasovatela irelevantné.

Prihlasovatel poukdzal na to, Ze jedna z kumulativhych podmienok (zhodnost alebo podobnost oznaceni)
ustanovenia podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach nebola splnend, preto nie je potrebné
skimat naplnenie druhej z podmienok, ato zhodnost alebo podobnost tovarov zverejneného oznacenia
a ochrannej zndmky namietatela. Napriek tomu doplnil svoje vyjadrenie o konstatovanie, Ze tovary
prihlasené v triedach 16 a 21 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb nie su podobné s tovarmi, pre
ktoré je star$ia ochranna znamka zapisana. Cast tovarov prihldsenych v triede 32 je zhodna a ¢ast z nich je
podobna tovarom ochrannej zndmky namietatela.



Prihlasovatel konstatoval, Ze pre celkové postdenie pravdepodobnosti zameny je délezité vziat do Uvahy, ze
samotna zhodnost a podobnost ¢asti tovarov nie je vzhladom na absenciu podobnosti oznaceni rozhodna
a nemodze byt postacujica na konstatovanie existencie pravdepodobnosti zdmeny ani asociacie na strane
spotrebitelskej verejnosti. Zaroven uviedol, Ze prislusna verejnost venuje namietkami dotknutym tovarom
normalnu pozornost pri ich vybere. Prihlasovatel zhrnul svoje vyjadrenie do konstatovania, Zze odli$nosti
medzi ozna¢eniami prevazia pripadnui podobnost medzi tovarmi, a preto neexistuje Ziadna pravdepodobnost
zameny ani asociacie na strane verejnosti medzi porovnavanymi oznaceniami.

V suvislosti s uplatnenym ustanovenim § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel uviedol, Ze
namietatel ho zaloZil na tom, Ze prihlasovatel vinom samostatnom konani Ziadal vyhlasit ochrannd znamku
namietatela za neplatnd. Okrem odliSnosti medzi zverejnenym oznacenim a ochrannou znamkou
namietatela poukdzal prihlasovatel aj na institut ,,dobrej viery“, ktory nebol namietatefom podla jeho nazoru
pochopeny. Prihlasovatel uviedol dovody, pre ktoré Ziadal o vyhldsenie ochrannej zndmky namietatela za
neplatnu, a poukdzal na rozdiely, ktorymi sa od nej lisi jeho zverejnené oznacenie, a konstatoval, Ze naplnenie
dovodov na zaklade ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach namietatel nepreukazal.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel navrhol, aby Urad namietky zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do
registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel dodato¢ne 27.1.2023 predlozZil dradu uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica a uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi konajuce sudy zamietli navrh majitela ochrannej znamky ,,Jozef I1.“
(v predmetnom konani namietatel) na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu tvrdeného zasahu do
prav k ochrannej znamke ,Jozef I.“ ¢. 255234 a podobnosti tejto ochrannej znadmky s oznaceniami
prihlasovatela (POZ 1242-2022 a POZ 1240-2022). Oba sudy vyhodnotili porovnavané oznacenia ako

nekolidujuce a navrh zamietli.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:
Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli ic¢astnikmi konania predlozené.

Z podania namietok a ich odoévodnenia vyplynulo, Ze namietatel zaloZil predmetné namietky na ustanoveni
§ 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod. 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na Ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna zndmka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochranna zndamka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky ; M Cislo spisu POZ
1242-2022, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 13.6.2022 prihlasovatelom Palffy Brauerei, s. r. 0.,
Prostredna 13/49, 900 21 Svéty Jur, a zverejnena vo Vestniku dradu 13.7.2022 pre tovary v triedach 16, 21 a
32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.



Dalej bolo zistené, 7e namietatel OIL JPM, s. r. o., Hodoninska cesta, 908 51 Holi¢, je majitelom slovnej

ochrannej znamky ,Jozef I.“ €. 255234 s pravom prednosti od 27.1.2021, ktora je zapisana pre tovary v triede
32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania dadtumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacdenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

V suvislosti so starsou ochrannou znamkou je potrebné uviest, Ze v ¢ase pripravy predmetného rozhodnutia
podliehala konaniu o ndvrhu na jej vyhlasenie za neplatnd. Berldc do Uvahy dalej uvedené porovnanie
oznaceni acelkové posudenie naplnenia podmienok predmetného ustanovenia, urad z dévodu
hospodarnosti konania ne¢akal na pravoplatné rozhodnutie vo veci ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky

namietatela ,Jozef 1.“ €. 255234 za neplatnu, pretoze toto rozhodnutie neovplyvni vysledok predmetného
rozhodnutia o ndmietkach.

Porovnanie tovarov

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 16 — , papierové podlozky pod pivové pohdre”;

v triede 21 — , pivové pohdre; papierové alebo plastové pohdre”;

v triede 32 — , pivo; ochutené pivo; chmelové vytazky na vyrobu piva“.
Starsia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 32 — ,pivo; pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné limonddy s prichutou a/alebo s obsahom piva;
nealkoholické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva“.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladriuju vsetky rozhodujlce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacduje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, uréenie a uUcel pouZivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurenény alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluZieb.

Zverejnené oznacenie je vtriede 16 prihlasené pre ,papierové podloZky pod pivové pohdre” a starsia
ochrannd znamka je zapisand v triede 32 pre r6zne druhy napojov, medzi inymi aj pre ,,pivo”. Hoci namietatel
uviedol, Ze tieto tovary st podobné, pretoze sa vzajomne dopliiaju, nemozno sa s jeho ndzorom stotoznit.
Napriek tomu, Ze spotrebitelovi je beZne servirované pivo alebo iny ndpoj na papierovej podlozke, spotrebitel
vie, Ze ide o tovary rozdielne a nespaja si ich obchodny pévod. Papierové podlozky su casto reklamnym
predmetom, ktory je vyuZivany pri servirovani ndpojov, vyrobcovia i predajcovia ndpojov ich nakupuju od
inych vyrobcov — producentov tovarov z papiera, nie je vSak tovarom nevyhnutnym pre servirovanie alebo
konzumovanie napojov. Prihldsené tovary su vyrobkami z papiera, ktorych vyrobcovia, Ucel poufZitia aj
distribu¢né kandly su odlisné od vyrobcov, Ucelu pouzitia, distribu¢nych kanalov ,piva“” (a tiez akychkolvek
inych napojov zapisanych pre starSiu ochrannud znamku). Dané odliSnosti a neexistujuca vzajomne
nevyhnutna podmienenost medzi tymito tovarmi je ddvodom, Zze uvedené prihlasené tovary si v porovnani
so vsetkymi tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, posudené ako nepodobné.

Rovnaky vysledok porovnania sa vztahuje aj na prihldsené tovary v triede 21, pivové pohdre; papierové alebo
plastové pohdre” v porovnani s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni znamku ,pivo; pivové koktaily;
ochutené pivo; ovocné limonddy s prichutou a/alebo s obsahom piva; nealkoholické ndpoje s prichutou



a/alebo s obsahom piva“, ktoré patria do triedy 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Bez ohladu
na to, na konzumdciu akého ndpoja su pohdre uréené az akého materidlu su vyrobené, je zrejmé, zZe
vyrobcovia, Ucel aj metdda poutzitia, Ci distribuc¢né kanaly prihlasenych a zapisanych tovarov su uUplne
rozdielne. Porovnavané tovary si nepodobné.

V triede 32 je zverejnené oznacenie prihlasené pre ,pivo; ochutené pivo”, ktoré su aj bez akejkolvek analyzy
zretelne zhodnymi tovarmi s tovarmi starSej ochrannej znamky zapisanymi v rovnakej triede, a to ,pivo;
ochutené pivo”.

V rovnakej triede je zverejnené oznacenie prihlasené aj pre ,,chmelové vytazky na vyrobu piva“. V sicasnosti
nie je nezvycajné, aby si spotrebitelia zo zaklpenych surovin na vyrobu piva (vratane chmelovych vytazkov)
vyrobili vlastné pivo. Uvedené prihlasené tovary su tovarmi podobnymi so zapisanymi tovarmi — , pivo”,
pretoze ich vyrobcovia, distribu¢né kanaly a spotrebitelska verejnost sa mozu zhodovat.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1242-2022) Starsia ochranna zndmka (OZ ¢. 255234)

Jozef Il.

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mdzu vyvolat s ohfadom na dominantné a rozlisovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vZdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznalenie mé tvar obdiZnika s podkladom zelenej farby. V lavej &asti sa nachidza kruh
pripominajuci pecat s bielym stredom rozdelenym na tri ¢asti a obsahujicim zelené slovné prvky, v hornej
¢asti je slovny prvok ,PaB“, v strede su slovné prvky usporiadané do dvoch riadkov ,NAJDES V KAZDOM
DOBROM“ a v dolnej Casti je slovny prvok ,[puble”, ktorého pismeno ,e“ je umiestnené nizsie a je béZovej
farby. Kruh lemuje zhora polkruznica béZovej farby a dolu su usporiadané biele slovné prvky ,JOZEFOVA
DESINKA NA OSVIEZ/TENIE“ vyhotovené tak, e v poslednom slove je pismeno ,,Z“ umiestnené trochu vyssie
a pismeno ,,T“ sa nachadza pod nim, &m vznikd moZnost vnimat toto slovo ako ,, OSVIEZENIE“ alebo ako
»OSVIETENIE“. V pravej Casti zverejneného oznacenia sa nachadza vyobrazenie muZa obleceného vo
farebnom historickom kostyme a s parochnou svetlej farby. Pozadie vyobrazenia muza je scasti tvorené
opakujucim sa dekoraénym motivom tvorenym obrysom budovy a chmelovych Sisticiek. V lavom hornom
rohu je rovnaky drobny obrys budovy a slovné prvky ,PALFFY BRAUEREI“ béZovej farby. Dominantnymi
prvkami zverejneného oznacenia, teda prvkami, ktoré su vizudlne v porovnani s ostatnymi obsiahnutymi
prvkami najvacsie a najvyraznejsie, su vyobrazenie pecate a stvarnenie muza v historickom kostyme.

Starsia ochranna znamka je slovna a tvori ju slovny prvok ,Jozef” a rimska cislica ,,I1.“.

Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie obrazového zverejneného oznacenia so slovnou starSou ochrannou
znamkou. StarSiu ochranni zndmku tvori spojenie slovného prvku s Cislicou - ,Jozef I.“ azverejnené
oznacenie sa od nej lisi grafickou Upravou, pouzitymifarbami, obrazovymi prvkami aj slovnymi prvkami. Prvky
tvoriace porovnavané oznacenia nemaju v nich reciprocitu. Vyobrazenie pecate je jednym z dominantnych
prvkov zverejneného oznacenia, v ktorom su obsiahnuté zretelné a dostatocne velké slovné prvky ,PaB“ a
,[puble“. Ostatné slovné prvky ,,NAIDES V KAZDOM DOBROM“ s podstatne mensie, aviak umiestnené
v strede pecate, kde mozno predpokladat, ze budu vizualne zaznamenané, a ,JOZEFOVA DESINKA NA
OSVIEZ/TENIE“ tvoriace dolny lem pecate su tiez vyhotovené drobnym pismom. Dal$im dominantnym
prvkom je vyobrazenie muZa v historickom kostyme. Zverejnené oznacenie neobsahuje ako samostatny
a zretelné vnimany Ziaden z prvkov tvoriacich starSiu ochrannu znamku a starSia ochranna znamka nie je
tvorend Ziadnym z prvkov zverejneného oznacenia. Skutoc¢nost, Ze Cast starSej ochrannej znamky ,,Jozef”
a Cast slovného prvku ,Jozefova“ zverejneného oznacenia maju spolo¢nych pat pismen nie je dostatoéna na
vyvolanie vizudlnej podobnosti porovnavanych oznaceni, kedZe slovny prvok ,Jozefova“ vo zverejnenom



oznaceni je prvkom v Uzadi, ktorého vizualne vnimanie je potlac¢ené dominanciou inych prvkov zverejneného
oznacenia (pecat avnej slovné prvky ,PaB“ a ,[puble”, vyobrazenie muZa v historickom kostyme).
Zverejnené oznacCenie ma navyse svoje grafické afarebné vyhotovenie, ktoré nie je stucéastou stardej
ochrannej znamky, a obsahuje okrem uz uvedenych aj rad dalSich prvkov slovnych aj obrazovych (dekoracny
motiv v pravej Casti zverejneného oznacenia, ale aj obrazovy prvok aslovné prvky ,PALFFY BRAUEREI“
v favom hornom rohu), ktoré nie su velkostou vyrazné, ale na dotvorenie vizualneho vhemu vplyvaju
a odliSuju ho od vizudlneho vnemu vyvolaného starSou slovnou ochrannou znadmkou. Z uvedeného vyplyva,
Ze porovndvané oznacenia nie su vizualne podobné.

V suvislosti s porovnavanim oznaceni z fonetického hladiska mozno konstatovat, Zze spotrebitel v pripade
oznaceni, ktoré obsahuju slovné aj obrazové prvky, zvukovo realizuje len slovné prvky, pricom oznacenia
obsahujuce viac slov bezne skracuje. StarSia ochrannd znamka bude vyslovena v sulade s prvkami, ktoré ju
tvoria, ako ,Jozef Druhy”. Zverejnené oznacenie obsahuje niekolko prvkov, ktoré by mohli byt zvukovo
realizované, ato ,PaB NAIDES V KAZDOM DOBROM [pub]e“, ,JOZEFOVA DESINKA NA OSVIEZ/TENIE“ a
,PALFFY BRAUEREI“. Vzhladom na uvedené slovné prvky zverejneného oznadenia je nutné uviest, ze
predpokladat vyslovenie vsetkych z nich nema redlne opodstatnenie. Pri zohladneni beznych zvyklosti na trhu
je najpravdepodobnejsie, Zze spotrebitel pri zvukovej interpretdcii prirodzene uprednostni prvok, ktory je
dobre viditelny alebo taky, ktory mu dava urcity zmysel, a prostrednictvom nich sa bude o takto oznacenych
tovaroch zmiefiovat. V tejto suvislosti mozno poznamenat, Ze zo vsetkych prvkov zverejneného oznacenia
bude vysloveny prvok ,,PaB” ako ,pab“, pripadne po podrobnejSom preskimani oznacenia bude vyslovené aj
slovné spojenie ,Jozefova desinka”. Zvukova interpretacia zverejneného oznacenia a starSej ochrannej
znamky tak bude bud uUplne odlisna (,pab“ vs. ,Jozef Druhy”), pripadne v nizkej miere podobna (,pab
Jozefova desinka“/,Jozefova desinka“” vs. ,Jozef Druhy“).

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povaZzuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Starsia slovna ochranna znamka ,Jozef 11.“ bude spotrebitelmi vnimana ako oznacujica panovnika Jozefa
Druhého. Aj napriek tomu, Ze nie kazdy spotrebitel bude mat detailnd vedomost o vietkych dejinnych
suvislostiach viaZucich sa na osobu a panovanie Jozefa Il., pre podstatnu Cast spotrebitelskej verejnosti bude
jeho meno spdjané s Habsburskou monarchiou, pripadne s Mariou Teréziou — jeho matkou a spoluvladkyriou
a udalostami 18. storocia.

Zverejnené oznacenie obsahuje rad slovnych a obrazovych prvkov, ktoré maju konkrétny vyznam. Obrazovy
prvok v tvare pecate bude vtomto vyzname aj vnimany. Slovny prvok ,PaB“ bude najpravdepodobnejsie
predstavovat pre spotrebitela zoskupenie pismen tvoriacich skratku bez blizSieho urCenia (podla
prihlasovatela oznacuje jeho spolocnost, kedZe ide o skratku utvorenu od Palffy Brauerei, to vSak nemozno
akceptovat ako redlny predpoklad vo vztahu k celej spotrebitelskej verejnosti, ¢i jej podstatnej ¢asti). Dalsie
slovné prvky predstavuju v spojeni s uvedenou skratkou slogan ,(,PaB“) NAJDES V KAZDOM DOBROM
[puble” a nasledujuce slovné spojenie bude vnimané ako slovna hracka ,JOZEFOVA DESINKA NA
OSVIEZENIE/JOZEFOVA DESINKA NA OSVIETENIE“. Uvedené slovné spojenie podla vyjadrenia prihlasovatela
odkazuje na osviezujuci napoj, ktory méze aj ,osvietit a aj osviezit” mysel, na ¢o poukazuje aj vyobrazenie
historickej postavy osvietenského panovnika Jozefa Il. Habsburského. Zaroven vsak prihlasovatel uviedol,
a s jeho nazorom je nutné sa stotoznit, Ze vyobrazenie muza v historickom kostyme, ¢i sldvnostnom odeve
s vyznamenaniami, nemusi byt identifikované spotrebitelskou verejnostou ako vyobrazenie Jozefa Il
Uvedené zobrazenie muZa neobsahuje Ziaden taky znak, ktory by viedol spotrebitela k jednoznacnej
identifikacii zobrazenej osoby, pripadne vylucil pochybnost spotrebitela o tom, koho predstavuje a ¢i vobec
ide o konkrétnu osobu z histérie alebo ide len o stvarnenie muza vo vSeobecnosti, ktorému historicky raz
doddva obleéenie a parochiia. V lavom hornom rohu sa nachadza oznacenie spolo¢nosti ,,PALFFY BRAUEREI“.
spajané so ziadnym konkrétnym vyznamom, ale budu rovnako ako obdiznikovy zeleny podklad vnimané ako
prvky dekoraéné a ozdobné.



Z porovnania vyznamu starSej ochrannej znamky a zverejneného oznadenia vyplyva, Ze pre podstatnu cast
spotrebitelskej verejnosti nie si sémanticky podobné. Kym starSia ochranna zndmka ma zrejmy vyznam —
oznacuje panovnika Jozefa Il., zverejnené oznacenie obsahuje mnoho prvkov s konkrétnym a odliSnym
vyznamom. V suvislosti s uvedenou analyzou vyznamu jednotlivych prvkov je potrebné zdéraznit, ze je
dévodné predpokladat, Zze len nepodstatna Cast spotrebitelskej verejnosti si mbéze vyobrazenie muza vo
zverejnenom oznaceni spojit s osobou Jozefa Il. a zdrovern samotna pritomnost slovného spojenia ,Jozefova
desinka“ vo zverejnenom oznaceni nevyvolava spojitost s panovnikom Jozefom Il., kedZe Jozef patri k beznym
a frekventovanym muzskym mendm znamym slovenske] spotrebitelskej verejnosti.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zdmeny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpelenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky sudvisiacom ¢i spolocnom poévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznadeni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa m6Ze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb. V predmetnom pripade st dotknuté tovary (pivo, ochutené pivo) uréené Sirokej spotrebitelskej
verejnosti, pripadne odbornikom — vyrobcom piva (chmelové vytazky na vyrobu piva), ktorych droven
pozornosti pri vybere a nakupovani predmetnych tovarov bude priemerna.

Cast porovndavanych tovarov bola vyhodnotena ako nepodobnd (prihlasené tovary v triede 16 a 21) a ¢ast
tovarov ako zhodna a podobna (tovary v triede 32). Zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka sa od
seba vyrazne lisia vizudlne, z fonetického hladiska méZe byt za urlitych okolnosti okrem moZnosti ich
rozdielnosti uznana aj nizka miera podobnosti a sémanticky st porovnavané oznacenia pre podstatnd cast
spotrebitelskej verejnosti tiez nepodobné.

V danej suvislosti je potrebné poukdzat na argumenty namietatela, ktory niekolkokrat uviedol, Ze
z porovnania oznafenia pouzZivaného na tovaroch prihlasovatela a oznadenia pouZivaného na tovaroch
namietatela vyplyva, Ze ide o podobné oznacenia, pretoZe na etiketdch vyrobkov namietatela, teda na pive
s oznacenim 10° je tiez obsiahnuté vyobrazenie Jozefa Il. Tieto argumenty namietatela su ned6vodné,
pretoZze v ziadnom pripade nesuvisia s uplatnenym ustanovenim podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach, kedZe pri skimani existencie pravdepodobnosti zdmeny sa musia porovnavat
oznacenia v takej podobe, ako su prihldsené a zapisané v registri ochrannych zndmok. Teda jedinou
relevantnou podobou starSej ochrannej znamky je slovna podoba ,Jozef II.“ a zverejnené oznacenie mébze

byt posudzované len v jeho prihlasenej podobe ako obrazové oznacenie
zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou je odlisny.

#. Celkovy dojem vyvolany

Rovnako tak s tvrdenim namietatela, Ze spotrebitelia budd vnimat vo zverejnenom oznaceni slovny prvok
»Jozefova (...)” aochrannd znamku namietatela ako ,Jozef (...)“, ¢o vyvolava vysoku mieru podobnosti
oznaceni z vizualneho hladiska a takmer zhodnost z fonetického a sémantického hladiska, nemozno suhlasit.
Kym starSiu ochrannui znamku tvori slovny prvok ,Jozef” v spatosti s rimskou cislicou ,,11., vo zverejnenom
oznaceni sa sice slovny prvok ,Jozefova® nachdadza, ale jednak ide o prvok potlaceny do uUzadia inymi
dominantnymi prvkami tohto oznacenia a na druhej strane jeho spojitost s osobou panovnika Jozefa Il. nie je
pre podstatnli Cast spotrebitelskej verejnosti vébec predvidatelna, priom preskimanie naplnenia
podmienok daného ustanovenia sa nemoze opierat o nepatrnu Cast spotrebitelov, ktori by vynimoc¢ne mohli
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identifikovat podobizer Jozefa Il. a nasledne si spojit tohto panovnika aj so slovnym prvkom ,,Jozefova®“, ale
porovnanie oznaceni musi vychadzat zrealneho predpokladu vo vztahu k relevantnej spotrebitelskej
verejnosti, ktord vdanom pripade je tvorena dospelymi spotrebitelmi piva na Slovensku a hoci meno
panovnika Jozefa Il. mbzZe rezonovat v ich paméti v désledku rozpamétania sa na vyucovanie dejepisu zo
Skolskych Cdias, identifikacia tejto osoby podla portrétu nie je pravdepodobna. NavySe, podstatnou
skuto¢nostou v danom pripade je uz konstatovana zretelnd odlisnost celkového dojmu vyvolaného oboma
oznaceniami.

Namietatel tieZ tvrdil, Ze jeho ochranna znamka musi pozivat vy$siu mieru ochrany z dévodu, Ze je medzi
verejnostou vSeobecne znamym oznacenim. V danej suvislosti mozno uviest, Ze z tohto vyjadrenia nie je
zrejmé, ¢i Umyslom namietatela bolo odoévodnenie podanych namietok aj v zmysle ustanoveni § 7 pism. c)
alebo pism. d) zakona o ochrannych znamkach, ktoré su uplatnitelné uzivatefom vseobecne zndmej znamky
pri naplneni podmienok vyplyvajucich z uvedenych zdkonnych ustanoveni. Namietatel si tieto ustanovenia
v podanom formulari ani v odévodneni namietok neuplatnil, avSak zédrover by musel preukazat, ze nim
pouzivané oznacenie je zhodné alebo podobné so zverejnenym oznacenim a tiez je potrebné zd6raznit, ze za
vSeobecne znamu zndmku sa povazuje také oznacenie, ktoré svoju ochranu nadobudlo ziskanim vSeobecnej
znamosti. Uvedena skutoc¢nost vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS), pricom naplnenie tejto podmienky musi vyplyvat z dékazov
predlozenych namietatelom.

V predmetnom pripade namietatel okrem odévodnenia namietok predlozil ndvrh prihlasovatela na
vyhlasenie ochrannej zndmky namietatela ,Jozef I.“ €. 255234 za neplatnu a vypis tejto ochrannej zndmky
z registra ochrannych znamok. Od6évodnenie podanych ndmietok obsahuje pod ciarou odkazy na dokazné
prostriedky, v niektorych pripadoch s oznacenim ,, 1x v prilohe”, ale predloZzené namietatelom neboli Ziadne
dalSie prilohy. V odbévodneni nédmietok su obsiahnuté pod ciarou niektoré internetové odkazy, napr.
https://palffybrauerei.sk/piva/#tdesinka -  odkazujuci na  webovu  stranku  prihlasovatela,
https://holicskypivovar.sk/obchod/10-jozef-ii-075I-sklo/ - webova stranka eshopu namietatela obsahujtca
vyobrazenie tovaru s uvedenim 10° JOZEF II. 0,75] SKLO spolu s opisom remeselného pivovaru, kde bola
v minulosti sypka Jozefa Il., asopisom tohto piva, vyobrazené su aj suvisiace produkty, informacie
o otvéracich hodinach, sidle a dalSie obchodné informacie, https://pivo.beerstation.sk/menu/1/detail-
product?pid=2 - obsiahnuté je oznacenie pivovaru Wywar a uvedenie tovaru Jozef Il 10° (Wywar) s jeho
charakteristikou; https://www.drinkshop.sk/pivo/wywar-jozef-2/ - stranka z ehopu, kde je pivo Wywar Jozef
Il 750 ml sjeho charakteristikou, obsiahnuty je datum minimalnej trvanlivosti 6.9.2023;
https://zivepivo.sk/pivo/wywar-jozef-ii/ - stranka ponuka pivo Jozef Il. s uvedenim Pivovaru Wywar Holi¢
Slovensko a s charakteristikou piva, tiez su uvedené ocenenia Strieborna pivna korunka 2018, 2016 (kategoria
Svetld nefiltrovana desiatka), Bronzova pivna korunka 2022 v kategérii Svetlé piva nefiltrované spodne
kvasené, ktoré udelilo Slovenské zdruZenie vyrobcov piva a sladu, obsiahnutd je reklama podujatia ,Salon
piva“ 19. — 21. april 2023 Bratislava Stara trznica; https://www.nasepivo.sk/typy-piva/svetle-pivo/jozef-
500ml.html - ponuka v kategorii svetlé pivo Jozef Il. 10° 0,5 |, Pivovar WYWAR a jeho charakteristika aj
informdacie o pivovare, ktory vyrdba pivo od roku 2014, ponuka dalSich produktov tohto pivovaru;
https://www.bottle-store.sk/remeselne-pivo--craft-beer/wywar-jozef-ii-leziak-10-0-75I-sklo/ -  ponuka
WYWAR JOZEF Il LEZIAK 10° 0,75 | sklo ajeho charakteristika; https://www.somslovak.sk/produkt/pivo-
wywar-10-jozef-ii-075I-sklo/ - ponuka Holi¢sky pivovar Wywar — pivo Wywar 10° Jozef Il. 0,75 sklo - so
stru¢nou informaciou o pivovare a pive aj s ponukou dalsich piv Wywar;
https://www.podvrchnakom.sk/c/leziak/wywar-jozef-ii-svetle-vycapne-10 - odkaz je neaktivny, stranku
nemozno otvorit; https://holicskypivovar.sk/ocenenia/ - webova stranka pivovaru Wywar s vyobrazenim
ziskanych oceneni — niektoré sa tykaju piva Jozef Il.; https://kompaszliav.sk/n/metro-letaky/letak-30019-14
- zobrazend stranka obsahuje informaciu, Ze stranka neexistuje; https://kompaszliav.sk/n/kaufland-
letaky/letak-46177-18 — na letdku je vyobrazené svetlé pivo WYWAR 12 Orange Sky z regionalnej ponuky,
letdk z Kauflandu je datovany od 2.12. do 8.12.2021; https://kompaszliav.sk/n/kaufland-letaky/letak-50923-
2 —letak Kaufland od 2.6. do 8.6.2022, obsahuje ponuku tmavého piva Wywar BLACK IPA.

Namietatel sa odvolal aj na snimky obrazovky s vysledkom vyhladdvania prostrednictvom internetového
prehliadaca, kde bolo podla jeho vyjadrenia 144 000 vysledkov pri hladani piva Jozef Il. a priblizne 53
vysledkov pri hlfadani piva Jozefova desinka na osvieZenie, uvedené dokazy namietatel nepredlozil.



Z odkazov namietatela na dbkazy nie je zrejmé, aké oznacenie povazoval namietatel za vSeobecne zndmu
znamku, kedZe sa v nich objavuje slovné oznacenie ,JOZEF II.“ aj obrazové oznacenie. Ak by mali uvedené
dokazy zaroven preukazat zvySenu rozliSovaciu spdsobilost zapisanej ochrannej znamky namietatela ,Jozef
I.“ &. 255234, bolo by potrebné, aby sa vztahovali na obdobie pred podanim prihlasky zverejneného
oznacenia (13.6.2022), a aby preukazali dosiahnuty podiel na trhu, ktory ochrannd zndmka namietatela
zaujima, intenzitu a dobu jej pouZivania, geografické rozsirenie, investicie vynaloZené na jej propagdciu, ako
aj povedomie spotrebitelskej verejnosti o tovaroch namietatela, ktoré su spotrebitelom zndme pod touto
ochrannou znamkou a vdaka ktorej si ich spotrebitelia jednoznacne spdjaju s namietatelom.

DoOkazy, na ktoré namietatel poukazal, nie su vSetky datované, pripadne su z obdobia po podani prihlasky
zverejneného oznacenia alebo z nich nie je mozné zistit, kedy sa s nimi spotrebitelia skutoc¢ne stretlia v akom
rozsahu. Webova stranka eshopu pivovaru Wywar obsahuje ponuku piva Jozef Il., nie je vSak datovand, dalsie
stranky eshopov ponukajlcich pivo vratane piva Jozef Il. nepreukazuju, kolko spotrebitelov a kedy sa s nimi
oboznamilo, ani to, kolko takto oznacenych tovarov bolo spotrebitel'skou verejnostou v obdobi pred podanim
prihlasky zverejneného oznacenia zaktpenych, zndma je len skutocnost, ze pivovar Wywar vyraba pivo od
roku 2014 a spoloénost namietatela je jeho prevadzkovatelom. Na stranke zivepivo.sk je aj informacia
o oceneniach tohto pivovaru udelenych v rokoch 2016, 2018 a 2022 Slovenskym zdruZenim vyrobcov piva
a sladu, ale nie je zrejmé, ¢i sa vztahovali prave na pivo oznacované ,Jozef I.“ a chyba informacia o tom, ako
vnimaju a hodnotia ochrannu znadmku namietatela spotrebitelia. Na webovej stranke pivovaru Wywar su
vyobrazené mnohé ocenenia ziskané tymto pivovarom, na niektorych z nich mozno rozoznat, Ze sa tykaju
piva Jozef Il., ale dalSie potrebné informacie, ako uz bolo uvedené, chybaju. Odkazy vztahujlce sa na letaky
obchodnych retazcov s ponukou piva sa netykali piva oznaceného ,Jozef Il.“. Namietatel poukazal na vysledky
vyhladdvania prostrednictvom internetového vyhladavaca pre pivo Jozef Il. a pivo Jozefova desinka, ktoré
sice nepredlofil, ale ani z poc¢tu vysledkov vyhladdvania by nebolo mozZné posudit, ¢i v obdobi pred podanim
prihlasky zverejneného oznacenia mala spotrebitelska verejnost dostatocné povedomie o ochrannej znamke
namietatela, ani informdcie o jej podiele na trhu, frekvencii, intenzite a dizke pouzivania, i o investiciach
vynaloZenych na jej propagdciu. Ani konStatovanie namietatela o vyprodukovani viac ako dvoch miliénov
litrov piva nebolo preukdzané ani podporené Ziadnym dékazom. Namietatel neuniesol dékazné bremeno a
Ziadnu z uvedenych skutoc¢nosti nepreukazal, jeho argumenty o dosiahnutej vSeobecnej zndmosti su tak
neodbévodnené a takisto nie je mozné na ich zaklade priznat starSej ochrannej znamke ,Jozef I.“ ¢. 155234
vysSiu ako priemernu mieru rozliSovacej spdsobilosti.

Vzhladom na to, Ze z porovnania obrazového zverejneného oznacenia a slovnej starSej ochrannej zndmky
vyplynulo, Ze sa od seba liSia mnoZstvom prvkov, ktoré nemaju reciprocné zastuUpenie v nich, je aj napriek
zhodnosti a podobnosti casti prihlasenych tovarov stovarmi starSej ochrannej znamky vylucend
pravdepodobnost vzniku zameny aj asociacie a namietkam zaloZzenym na ustanoveni § 7 pism. a) bod 2.
zédkona o ochrannych znamkach tak nie je moZné vyhoviet.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade ndmietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Namietatel uviedol, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podand v dobrej viere a postupom
prihlasovatela dochadza k porusovaniu jeho prav.

Namietatel sa pritom odvolal na konanie o navrhu na vyhlasenie jeho ochrannej znamky ,Jozef IL.“ za
neplatnd, ktoré inicioval prihlasovatel. Konanie prihlasovatela je podla nazoru namietatela nekonzistentné
a v rozpore s dobrymi mravmi.

Namietatel v stvislosti s uvedenym ndvrhom uviedol, Ze prihlasovatel si podal prihlasku zverejneného
oznacenia, ktoré je podobné jeho ochrannej znamke a pre rovnaké tovary, a preto sa snazi zneplatnit

ochrannu znamku ,Jozef 1. ¢. 255234, aby namietatel nemohol podat namietky proti zapisu zverejneného
oznacenia do registra ochrannych zndmok. Podla nazoru namietatela si prihlasovatel podal prihlasku
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oznacenia, ktoré by podla samotného prihlasovatela nemalo byt zapisané ako ochranna znamka. Takyto
postup prihlasovatela sa priamo dotyka prav namietatela, ktoré mu vznikli z jeho ochrannej znamky.

Prihlasovatel reagoval vyjadrenim, Ze namietatel poukazuje na iné samostatné konanie, v ktorom
prihlasovatel Ziada vyhlasit ochrannd znamku namietatela za neplatnud. Okrem odlisnosti medzi zverejnenym
oznacenim a ochrannou zndmkou namietatela poukdazal prihlasovatel na podmienky uplatnenia institutu
»dobrej viery“ v ndmietkovom konani a uviedol, Ze namietatel ich naplnenie nepreukazal.

V danej suvislosti je potrebné uviest, Zze dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie)
nie je a ani sama osebe nemoze byt predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade postdenia
okruhu objektivnych skutoénosti, ktoré uvedie a preukdze namietatel. Absenciu dobrej viery mozino
charakterizovat ako nepoctivy Umysel na strane prihlasovatela. DO6kazné bremeno v suvislosti so
skutoénostami sveddiacimi o nedostatku dobrej viery prihlasovatela leZi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného dévodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky existovat
uréita nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dovodne predpokladat, ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takdto vyhodu ziskal. Si¢asne musi dojst
k zdsahu do prav namietatela. Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej
preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky zverejneného oznacenia, teda v tomto pripade na
13.6.2022.

Na zistenie, Ci prihlasovatel ku diiu podania prihlasky zverejneného oznacenia nekonal v dobrej viere je
potrebné vykonat celkové posidenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoénosti daného pripadu
vyplyvajuce z predlozenych tvrdeni a dokazov. Medzi takéto skutocCnosti patri napr. povaha oznacenia
prihldseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a namietatela ako
uzivatela skorsieho oznacenia. Za konanie v nie dobrej viere mozno povaZovat napriklad aj situaciu, ked' by
podanim prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel branil vstupit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane
by subjekt pouZivajuci oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok utrpel nejaku ujmu,
ktord sa méze prejavit naplno az v budicnosti.

V predmetnom pripade namietatel argumentoval tym, Ze zverejnené oznacenie je podobné s jeho ochrannou
znamkou. V tejto slvislosti je potrebné zd6raznit, ze jednak samotna podobnost oznaceni bez preukézania
dalSich skutocnosti veducich ku konStatovaniu zlého umyslu na strane prihlasovatela, ktorého konanie by
bolo nezluéitelné s ¢estnymi obchodnymi zvyklostami, nie je postacujica na konstatovanie nie dobrej viery
prihlasovatela pri podani prihlasky zverejneného oznacenia, a zaroveri mozno poznamenat, Ze z porovnania
oznaceni pri prieskume naplnenia podmienok predchadzajuceho uplatneného ustanovenia (§ 7 pism. a) bod
2. zékona o ochrannych znamkach) vyplynulo, Ze zverejnené oznacenie a starsia ochranna znamka su natolko
odlisné, Ze nie su spdsobilé vyvolat pravdepodobnost zdmeny. Namietatel nepreukazal nepoctivy umysel
prihlasovatela, ani akd neopravnenu vyhodu by prihlasovatel ziskal zapisom zverejneného oznacenia do
registra ochrannych znamok. Prihlasovatel podal prihlasku na zapis do registra ochrannych znamok pre
oznacenie, ktoré je odliSné od ochrannej zndmky namietatela, a z vyjadreni samotného namietatela je
zrejmé, Ze prihlasovatel toto oznacenie aj redlne na trhu pouziva. Zo Ziadneho odkazu na dékazné prostriedky
nevyplynulo, Ze by imyslom prihlasovatela bolo len blokovat namietatela bez vlastného zameru pouZivat
zverejnené oznacenie.

Dalsim argumentom namietatela bolo poukazanie na podanie navrhu na vyhlasenie star$ej ochrannej znamky
JJozef IL“ €. 255234 za neplatnd. V danej suvislosti je potrebné konstatovat, Ze uvedené konanie
prihlasovatela ako navrhovatela v pripade konania o starSej ochrannej znamke je jeho legitimnym pravom,
ktoré mu ddva zdkon o ochrannych znamkach avsulade stymto zakonom prebieha aj konanie
o predmetnom navrhu. Pre Gplnost mozno tiez uviest, ze namietatel v odévodneni namietok poukazal aj na
nedostatky zverejneného oznacenia z jeho pohladu, ktoré by mali predstavovat zapisnu prekazku z dévodu
nedostatku rozliSovacej spbsobilosti zverejneného oznacenia ¢i rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi

mravmi, tieto argumenty namietatela boli osobitne posidené v samostatnom konani o pripomienkach.
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Namietatel Ziadnym sp6sobom nepreukdzal naplnenie zdkonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zdkona
o ochrannych znamkach, a preto je potrebné jeho uplatnenie povazovat za nedévodné.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru

Dorucit:
Advokatska kancelaria LEGALION s. r. 0., Hviezdoslavova 309/1, 905 01 Senica
BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava
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