URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e ey
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 1. 3. 2023
POZ 573-2022/7-80-2023

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 573-2022 z 15.3.2022 prihlasovatela Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina,
Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odobvodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odévodnenim zo 14.7.2022 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, za ochrannd znamku nemozno uznat oznacenie, ktorénema

rozliSovaciu sp6sobilost.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky 573-2022 je obrazové oznacenie

prihlasované pre tovary v triedach 9 a 16 a pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Vo vyssie spomenutom odovodneni zo 14.7.2022 drad prihlasovatelovi oznamil, Ze grafickd Uprava oznacenia spociva
v Cislici 24 bielej farby bezného fontu (typografickej podoby), ktora je dominantnym prvkom, a je umiestnena na
¢iernom Stvorcovom pozadi, pred ktorou je predradené bezné interpunkéné znamienko v podobe bielej dvojbodky.
Urad, vychadzajuc z charakteristiky predmetného oznaéenia ustdil, e predmetné oznaenie nesplifia podmienky na
zapis do registra ochrannych zndmok podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoZe oznaceniu
chyba rozlisovacia spdsobilost. Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej
¢i uzivatel'skej verejnosti, ktord v tomto pripade predstavuje priemerne obozretna skupina obyvatelov zaujimajica sa a
orientujlca sa v oblasti sluZieb napr. vysielacich ¢i telekomunikacnych sluZieb, zdbavy, tvorby rozhlasovych a televiznych
programov, atd. (prihlasovanych v triedach 38, 41), iba jednoduchu informaciu o ¢ase poskytovania sluzieb, ktora vsak
nie je ni¢im originadlna a nedokaze zabezpedit odlisenie prihlasovanych sluzieb prihlasovatela od rovnakych sluzieb
inych subjektov na trhu. Relevantnd spotrebitelska ¢i uZivatelska verejnost bude predmetné oznacenie v suvislosti
s prihlasenymi sluzbami priamo a bez rozsiahlejsej analytickej Gvahy vnimat iba ako oznamenie, resp. informaciu
prihlasovatela o dizke poskytovania danych sluZieb, t. j. Ze st dostupné (poskytované) celodenne. Cize bez akychkolvek
dalsich distinktivnych prvkov bude relevantna spotrebitel'ska verejnost toto oznacenie s najvacsou pravdepodobnostou
vnimat ako skratend formu vyjadrenia ¢asového obdobia jedného dna, kedze defi ma 24 hodin. Uvedena Cislovka
je zauzivanym oznacenim v obchodnych zvyklostiach vyjadrujica celodenné poskytovanie sluZzieb (napr. https://
bratislava.dnes24.sk/, https://www.24hod.sk/, https://ib24.csob.cz/, https://www.facebook.com/24pravnilinka/ atd’.).

Pokial ide o graficku Upravu predmetného oznacenia, Urad ju hodnotil ako minimalnu a bez distinktivneho prvku,
pretoze ako uZ bolo vysSie uvedené oznacenie ako celok pozostava iba z Cislice 24 bielej farby bezného fontu
(typografickej podoby), ktora je dominantnym prvkom, a je umiestnena na ciernom Stvorcovom pozadi, pred ktorou je
predradené nedistinktivne bezné interpunkéné znamienko v podobe bielej dvojbodky. Vzhfadom na to, Ze takyto sp6sob
Upravy oznaceni dnes uplatiiuje mnoho subjektov, a tiez vzhladom na jednoznacny vyznam slovného prvku resp. Cislice
24 prihlaseného oznadenia, je zrejmé, ze dana Uprava mu nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost, a preto vo vztahu
k prihldasenym sluzbam v triedach 38 a 41 predmetné oznacenie predstavuje z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zdkona zapisnu prekazku.

Urad dalej tie? uviedol, e aj vo vztahu k suvisiacim obchodno-reklamnym sluibdm prihldsenym v triede 35, ako aj
tovarom v triedach 9 a 16 (r6znym elektronickym a papierovym nosicom informacii) nema predmetné oznacenie
rozli$ovaciu spdsobilost, pretoie ho bude spotrebitel vo vztahu k nim vnimat ako opisné. Urad zastdva nazor, Ze
dolezitym faktorom pri vybere tlacovin ¢i inych nosicov informacii je ich nazov (oznacenie), pretoZe prave podla neho
spotrebitel usudzuje o ich obsahu, resp. zamerani. Relevantna spotrebitelska verejnost je v pripade tychto tovarov
(nosicov informacii) zvyknutd vnimat Cislovku 24 ako informaciu o tom, Ze predmetné spravy obsiahnuté na tychto
nosicoch sa budu tykat udalosti, ktoré sa udiali v priebehu dria, bez ohladu na konkrétny ¢as, t. j. v priebehu 24 hodin
(vid'linky uvedené skor).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Urad v zavere prieskumu zo 14.7.2022 skonstatoval, Ze predmetné oznacenie
je vo vztahu ku vSetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam oznacenim, ktoré bez akychkolvek dalsich distinktivnych
prvkov nie je spOsobilé rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov ¢i oséb, a
beZny spotrebitel ¢i uzivatel si takto oznacené tovary a sluzby nespoiji s prihlasovatelom.

K tomu urad dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost oznacenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienend predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamen3, Ze
oznacenie musi svojou formou a obsahom umoznit spotrebitelovi rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluzieb inej osoby. KedZe predmetné oznacenie nie je schopné danu funkciu plnit, drad uzavrel svoj prieskum
konstatovanim, Ze ho nie je mozné v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona zapisat do registra ochrannych
znamok.
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Prihlasovatel zareagoval na vyssie uvedeny prieskum listom zo 14.9.2022, v ktorom zaujal nesuhlasné stanovisko s jeho
vysledkom.

V Uvode poukazal na dlhodobo zauzivani znamkovu prax, na zdklade ktorej sa rozliSovacia spdsobilost oznaceni
posudzuje jednak vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa zapis Ziada a na druhej strane vo vztahu ku skutoénosti,
ako tieto tovary a sluzby vnima prislusna skupina relevantnej spotrebitelskej ¢i uzivatelskej verejnosti.

Nadvazne k tomu prihlasovatel dal do pozornosti Uradu priklad Siestich rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie
(C238/06 P, C-473/01 P, C-474/01 P, C-64/02 Z, C-24/05 P, C-64/02 P), ktoré iba potvrdzuju uplatfiovanie vyssie
spominanej zndmkove] praxe nielen v ndarodnom kontexte, ale aj v rozsahu Eurdépskej unie.

Vychadzajuc z vyssie poukdzanej znamkovej praxe, ako aj z praxe Sudneho dvora Eurépskej Unie, prihlasovatel je
presvedcéeny, Ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost, a to ,kumulativne vo vztahu k vyrobkom a sluzbam,
pre ktoré sa zapis ziadal a tiez vo vztahu k tomu, ako tieto vyrobky a sluzby vnima prislusna skupina verejnosti“. Svoje
presvedcéenie zaloZil na tvrdeni, Zze predmetnému oznaceniu vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam zabezpecuje
rozliSovaciu spdsobilost dvojbodka predradena pred dislicou ,,24“ a nesuhlasi tak s ndzorom dradu, Ze dvojbodka v
oznaceni ako celku predstavuje nedistinktivne bezné interpunkéné znamienko.

Urad, v reakcii na vy$Sie uvedenu prvd &ast argumentacii zo strany prihlasovatela, ktorych taZisko spociva v
zadeklarovani interpunkéného znamienka v podobe dvojbodky ako distinktivneho prvku, uvadza, Ze samotna znamkova
prax takyto nazor zo strany prihlasovatela vyvracia. Potvrdzuje to aj vyriatok z ,,USMERNEN{ PRE PRIESKUM NA URADE
EUROPSKEJ UNIE PRE DUSEVNE VLASTNICTVO (EUIPO), Cast B, Prieskum, Oddiel 4, Absolutne dévody zamietnutia“,
kde v kapitole 4.2.1 je uvedend stat pod ndzvom , Kombinacia s interpunkénymi znamienkami alebo inymi symbolmi“,
V nej sa uvadza , Doplnenie interpunkénych znamienok alebo inych symbolov vseobecne pouZivanych v obchode
zvycajne nedodd rozliSovaciu spbsobilost oznaceniu, ktoré sa skladaju z opisnych slovnych prvkov/zo slovnych prvkov
bez rozlisovacej spésobilosti“. Z toho vyplyva, Ze Uvodnymi argumentdciami prihlasovatel nijako nevyvratil dradom
vyvodenu absenciu rozliSovace]j sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, ¢im
neprispel k prekonaniu jeho zapisnych prekazok.

Prihlasovatel v dalSej casti svojich argumentacii uviedol, Ze dvojbodka je charakteristickym znakom
verejnopravneho vysielatela a uz vySse 10 rokov a predstavuje sucast korporatnej identity jeho spoloénosti
RTVS. K tomu dodal, 7e dvojbodka ako graficky ident dosiahla Uspechy aj na medzindrodnych sutaziach
televiznych dizajnov https://www.rtvs.sk/novinky/zaujimavosti/287721/dvojbodka-v-logurtvs-ma-desat-rokov-vedeli-
ste-co-znamena). Poukazal aj na to, Ze dvojbodka ako symbol RTVS je kazdodenne prezentovana najma vo vysielani v
suvislosti s oznacenim programovych sluzieb RTVS, v marketingovych aktivitach ako aj ostatnych sluzbach a tovaroch,
pre ktoré je predmetné oznacenie prihlasené. Tuto cast svojich argumentacii uzavrel tym, Ze najma v segmente
vysielania sa dvojbodka nevnima ako len bezné interpunkéné znamienko, ale naopak, je vnimana ako symbol a prvok,
ktorym sa RTVS prezentuje a odliSuje svoje aktivity a ¢innosti od inych subjektov na trhu.

Urad, vychadzajuc z vy$sie uvedeného, mé za to, Ze prihlasovatel sa danymi argumentmi snaZi prisudit predmetnému
oznaceniu nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného zakona, ktoré hovori:

,0znacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo
pred driiom podania prihlasky, na zdklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené”.

Eurdpsky sudny dvor zaroven spresiuje sp0sob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni pre zapis
do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujlce rozliSovaciu sposobilost vyplyvajicich z
jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky na Gzemi Statu,
v ktorom bola prihlaska podana. Ide o nasledovné kritéria:
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-pouzivanie oznacdenia vo vztahu k relevantnej ¢asti verejnosti

-percentudlny podiel na trhu

-intenzita pouZivania oznacenia

-¢asova dizka pouzivania oznacenia

-mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

-v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej sposobilosti individudlne

Na margo vyssie uvedenych podmienok, na zdklade ktorych mozu byt inak opisné nedistinktivne oznacenia postudené
ako oznacenia, ktoré pouzivanim pred podanim prihlasky (s ohfadom na spomenuté kritéria a podmienky) nadobudli
rozliSovaciu sposobilost, je potrebné uviest, Ze v predmetnom pripade nie je splnena uz zakladna podmienka na to, aby
bolo mozné posudit prihlasené oznacenie ako celok v zmysle tychto kritérii. Totiz prihlasovatel uvedenymi argumentmi
neobhajuje oznacenie ako celok, ale iba jeho vynatu Cast, predstavujicu spominant dvojbodku. Ak prihlasovatel pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky pouzival vo svojich oznaceniach dvojbodku, nikdy ju nepouzival
samostatne (aspon to prihlasovatel nijako nepreukdazal). Okrem spojenia dvojbodky s urcitou &islicou, prihlasovatel
mohol nanajvy$ este preukazat pouZivanie dvojbodky s predradenim skratky ,rtv“, vratane vysvetlujiuceho dodatku
uvedenym pod touto skratkou v zneni ,ROZHLAS A TELEVIZIA SLOVENSKA®, ¢o dokumentuje prihlasovatelom uvedena
internetovad adresa. Vlastne v takejto podobe koncipovana zostava loga je hlavnym predmetom ¢lanku s jeho ocenenim.
NavysSe, dokument, na ktory tdto adresa odkazuje, je datovany 1.4.2022, tzn. az po datume podania predmetnej
prihlasky ochrannej znamky (15.3.2022). KedZe dotknuty ¢lanok nebol uvedeny pred ddtumom podania predmetne;j
prihlasky, nie je tak preukazané, Ze relevantna ¢ast verejnosti sa mohla dozvediet o oceneni daného loga este pred tymto
datumom. Podstatné vsak je, Ze nebolo ocenené iba zobrazenie samotnej dvojbodky (ktoru aj Sudny dvor Eurdpskej
Unie povazuje za nedistinktivnu), ale vyssie opisaného loga ako celku, v ktorom dvojbodka netvori dominantnu éast. Z
toho vyplyva, Ze ani touto ¢astou svojich argumentacii prihlasovatel nevyvratil tradom vyvodenu absenciu rozliSovacej
spbsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam, ¢im neprispel k prekonaniu jeho
zapisnych prekazok.

Prihlasovatel v dalSej Casti spochybnil aj tradom objasneny vyznam dcislovky ,,24“ ako skratenej formy vyjadrenia
¢asového obdobia jedného dna, ked' uviedol, Ze ¢islovka 24 nemo6ze byt automaticky vnimand ako ¢asové vyjadrenie
poctu hodin jedného dna, a teda v tejto suvislosti by mala predstavovat ,len” informaciu o ¢ase poskytovania sluzieb
RTVS. Odévodnil to poukazanim na svoju povinnost podla § 20 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o medialnych sluzbach), ktory hovori: ,Vysielatel televiznej
programove] sluzby je dalej povinny pri vysielani televiznej programovej sluzby trvalo oznacit na obrazovke svoju
programovu sluzbu nezamenitelnym obrazovym symbolom (logom); to sa nevztahuje na vysielanie reklamného oznamu
a telendkupu.” Nadvazne k tomu tiez poukazal na etablované oznacenia programovych sluzieb ,:1, :2, :3“ ktoré
predstavuju nezamenitelny obrazovy symbol danej programovej sluzby a v Ziadnom pripade nesuvisia s ¢asovym
rozsahom vysielania. Prihlasovatel ma tak za to, Ze aj z tohto titulu ma prihlasené oznadenie rozliSovaciu spdsobilost
vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

Urad s vyssie uvedenymi argumentmi nesuhlasi, pretoze prihlasovatel, s ciefom spochybnit redlny vyznam &islice ,, 24,
iba Ucelovo poukazal na svoje doterajsie programové sluzby oznacené ,:1, :2, :3“ ktoré, ako uviedol, ,v Ziadnom pripade
nesuvisia s ¢asovym rozsahom vysielania“. Rovnako Géelovo opomenul uviest, Ze ¢islovky ,,1% ,2“ a ,3“ obsiahnuté
v oznaceniach doterajsich programovych sluzieb, maju jasny vyznam, a sice uréenie poradia konkrétnych televiznych
kanalov, na ktorych prihlasovatel tieto sluzby poskytuje. Je tak nesporné, Ze ak by prihlasovatel nemal v zamere oznadit
svoj dalsi kanal cislovkou ,24“ iba za ucelom vyjadrenia ¢asového rozsahu (¢i uz trvania poskytovania sluzieb, alebo
¢o sa udialo za poslednych 24 hodin), logicky by dalsi televizny kanal oznacil v zmysle ndleZitého poradia Cislovkou
,4“ tak, ako to potvrdzuje genéza vzniku predoslych kanalov oznacenych cislovkami , 1 ,2“ a ,,3“. Skutocnost, Ze
Cislovka ,,24“ ako Casovy udaj, je v rovnakych ¢i podobnych odvetviach (ako je to prihlasovatelovo) v hromadnej
miere zauZivand, potvrdzuju uz Uradom vyssie uvedené priklady internetovych domén (https://bratislava.dnes24.sk/,
https://www.24hod.sk/, https://ib24.csob.cz/, https://www.facebook.com/24pravnilinka/ atd.). Z toho vyplyva, ze
ani touto Castou svojich argumentdcii prihlasovatel nevyvratil Uradom namietanu absenciu rozliSovacej spdsobilosti
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predmetného oznacenia vo vztahu k prihldasenym tovarom a sluzbam, ¢im neprispel k prekonaniu jeho zapisnych
prekazok.

Prihlasovatel v zévere listu zo 14.9.2022 eSte uviedol, Ze predmetné oznacenie bolo pre danu programovu sluzbu
pouzivané od 28.2.2022, teda odo dna spustenia tejto programovej sluzby, priCom Ziadost o zapis do registra
bola podand 15.3.2022. Preto vraj mozno konstatovat (najma v kontexte dlhodobo zauZivanych oznaceni inych
programovych sluZieb vysielatela), ze prihlasené oznaéenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost pre narokované tovary
a sluzby uz pred driom podania prihlasky ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach.

Urad nepopiera, 7e dana programova sluzba pod predmetnym oznac¢enim mohla byt spustend 28.2.2022 (¢o
prihlasovatel nepodloZil Ziadnym dokumentom), avsak islo by priblizne len o dva tyZzdne pred podanim predmetne;j
prihlasky ochrannej znamky. To znamen3, Ze v tak kratkom ¢asovom rozsahu pouzivania tohto oznacenia pred jeho
prihlasenim, nie je mozné predpokladat, Ze by sa dostalo do povedomia relevantnej verejnosti na Uzemi Slovenskej
republiky tak, aby mohlo nadobudnut rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam a vyvratit
tak chybajucu rozlisovaciu spdsobilost predmetného oznacenia. Preto ani zavereény argument zo strany prihlasovatela
v liste zo 14.9.2022 neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze predmetné oznacenie nie je mozné v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina , 845 45 Bratislava, Slovenska republika
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