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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela AGROFARMA, spol. s r. 0. Cerveny Kameni, Cerveny kameri 1, 018 56 Cerveny
kamen, zastupeného v konani spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaros, spol. s r. 0., Namestie
sv. Anny 361/20, 911 01 Trencin (dalej navrhovatel) na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 254157
»Zlaté jahna 100% slovenské” majitela Zvaz chovatelov oviec a kéz na Slovensku — druzstvo, Skuteckého 19,
974 01 Banska Bystrica, zastupeného v konani spolo¢nostou JUDr. Peter Celec, advokatska kancelarias. r. 0.,
M. R. Stefanika 36, 036 01 Martin (dalej majitel) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 254157 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 7.10.2021 doruéeny navrh na vyhldsenie obrazovej ochrannej zndmky ¢&. 254157 ,,Zlaté jahfia 100%
slovenské” (dalej napadnuta ochranna zndmka) za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 pism. f)
zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zékon o ochrannych
znamkach), ktory sa tykal vSetkych tovarov v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel uviedol, Ze zac¢iatkom roka 2020 kvoéli Siriacej sa pandémii COVID-19 v sucinnosti s Ministerstvom
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dalej len MPRV SR) zacal ponukat jahniacie méso od slovenskych
chovatelov slovenskym spotrebitelom vo vacsich mestach prostrednictvom obchodnych retazcov, pricom
maso bolo oznacené etiketou ,Zlaté jahna“. Konstatoval, Ze graficki podobu etikety ,Zlaté jahfia“ vyhotovil
v spolupraci s MPRV SR, grafickd podoba etikety vznikla takmer pol roka pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky a etikety dal do tlace 24.4.2020 po odsuhlaseni ich vizualnej podoby s MPRV SR (d6kazy:
komunikacia ohladne podoby etikiet, pokyn na objednavku tlace etikiet, faktura za tlac etikiet, faktury za
dodavky jahnacieho masa, prispevok pouzivatela ,Znacka kvality” na sociadlnej sieti). Poukazal na to, Ze
zastupcovia majitela sa osobne zucastnili niekolkych rokovani na MPRV SR ohladom predaja jahnacieho masa
v obchodnych retazcoch na Slovensku a v tejto suvislosti sa rieSila i etiketa ,Zlaté jahna“, ktorym sa malo
maso oznacovat. Okolnosti vytvorenia a pouzivania etikety ,Zlaté jahria” navrhovatelom boli teda majitelovi
nepochybne zndme z jeho vlastnej ¢innosti. Navrhovatel konstatoval, Ze pouzival oznacenie ,Zlaté jahna“

este pred tym, nez doslo k podaniu prihlasky obrazovej ochrannej znamky.

Navrhovatel uviedol, Ze predstavitelia majitela boli pritomni pri procese tvorby etikety ,Zlaté jahria“, ktord
prebiehala medzi navrhovatelom a MPRV SR, t. j. majitel mal o existencii etikety a jej vizuale nepochybne
vedomost, a aj napriek tomu si dal majitel ndsledne tuto etiketu zapisat ako ochrannd zndmku pre seba.
Navrhovatel preto povaZuje konanie majitela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a to najma s ohladom
na skutocnost, ze majitel ako organizacia zdruzujlica chovatelov neuvadza jahriacie mdso na trh v Slovenske;j
republike.
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Podla navrhovatela z uvedeného vyplyva, Ze majitel podal ziadost o zapis obrazovej ochrannej znamky, ktoru
vytvoril navrhovatel v suc¢innosti s MPRV SR. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby urad vyhlasil
napadnutd ochranni znamku za neplatni v celom rozsahu.

Navrhovatel podanim doru¢enym udradu 29.10.2021 doplnil ndvrh v Casti pravnej kvalifikacie a uviedol, Ze
v navrhu malo byt spravne uplatnené ustanovenie § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. j) zakona
o ochrannych zndmkach.

Listom Uradu z 5.11.2021 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom uradu 10.12.2021 uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela su nepravdivé a natolko
skreslujuce, e navodzuju dojem, e etiketu ,Zlaté jahfa“ navrhovatelovi ukradol. Konstatoval, e Stitna
veterindrna a potravinova sprava SR usmernenim z 8.4.2014 vydala presnu Specifikaciu pre udelovanie
certifikatu ,Zlatd ovca/ Zlata koza“, na ¢o majitel zacal spolupracovat s r6znymi chovatelmi, pricom v zmluve
s nimi bolo uvedené, Ze majitel im pri splneni podmienok vystavi doklad (certifikat), ktory chovatelov
opraviuje na pouzivanie ochrannej zndmky (vtedy eSte nie registrovanej) pri predaji vyrobku (dékazy:
vytlacky, vyrobky Pofnohospodarskeho druZstva Liptovské Revuce oznacené etiketou ,Zlata ovca“, ,Zlata
koza“).

Majitel uviedol, Ze jeho zmluvni partneri pouzivali etiketu ,Zlatd ovca“ uz pred rokom 2020, pricom etiketa
»Zlaté jahna“ je graficky odvodena prdve od nich. Majitel dalej predloZil spravu z 30.3.2021 od hovorcu MPRV
SR, z ktorej vyplyva, Ze ochranna znamka ,Zlaté jahfia 100 % slovenské” bola navrhnutd a vytvorend
majitefom na oznacovanie na Slovensku vyprodukovanej a predavanej jahnaciny. Uviedol, Ze na zdklade
dohody medzi majitelom a MPRV SR vznikla potreba jahriacie maso oznacovat znamkou deklarovane
dokazujucou jeho pévod a vyuZitelnou na propagacné ucely majitela.

Maijitel' konstatoval, Ze pripravil graficki podobu oznacenia, ktoré je zapisané ako napadnuta ochrannd
znamka, ktord vychdadzala z grafického ndvrhu etikiet ,,Zlata ovca“ a ,,Zlata koza“, pricom pri priprave navrhu
spolupracovali pracovnici MPRV SR priamo s grafikom, aby dizajn vyhovoval aj predstavam MPRV SR. Uviedol,
Ze zadanie pre tvorbu oznacenia ,Zlaté jahfia 100% slovenské” bolo 16.4.2020 zaslané po odsuhlaseni
riaditelom majitela a 24.4.2020 sa schvalovalo jeho umiestenie na etikete, ktorou sa oznacovala jahfacina.

Majitel uviedol, 7e etiketu ,Zlatd ovca“ vytvorila spolo¢nost KURIER plus REKLAMA s. r. 0. pre majitela u?
v minulosti a na zdklade poZiadavky riaditela majitela v aprili 2020 vytvorila aj oznacenie ,Zlaté jahna“, ktoré
je predmetom napadnutej ochrannej znamky, pricom toto oznacenie vychddzalo z loga ,Zlatd ovca” a
technické poziadavky konzultovali aj s pracovnickou MPRV SR. Majitel upozornil, Ze zo zapisnice z rokovania
na MPRV SR z 15.4.2020, na ktorom boli okrem inych pritomni minister, statny tajomnik, riaditel majitela,
vyplyva, Ze zastupca majitela navrhol vytvorit etiketu ,Zlaté jahna“, odvodenu od etikety , Zlata ovca“”. Majitel
predlozZil spravu z 28.7.2020, v ktorej je poZiadavka pracovnika MPRV SR o suhlas s pouZivanim etikety ,Zlaté
jahna“. Podla majitela je z predloZenych dokazov zrejmé, Ze napadnutd ochrannd zndmka vznikla z predlohy
etikety ,Zlata ovca” a ,Zlata koza“, ktoré majitel pouzival na Slovensku uz roky predtym ako boli podané.
Uviedol, Ze komunikacia, ktoru predloZil navrhovatel sa tyka niektorych technickych Specifikacii pri samotnej
tladi etikiet, v Ziadnom pripade sa vSak nespomina, ¢o ma byt ako predloha etikiet, kto ju vytvoril, ani ako by
mala vyzerat. Majitel' zdoraznil, Ze skutocnost, Ze na Slovensku nepredava priamo jahriacie maso nema nic¢
spolo¢né s dobrou vierou pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Majitel je druzstvo, ktoré
ochranuje a zastupuje zaujmy svojich c¢lenov a napadnuta ochranna znamka sluzi na podporu predaja

jahnacich vyrobkov.

Podla majitela skutoénost, Zze navrhovatel uz pred podanim prihlasky pouzival napadnuti ochranni znamku
na oznacovanie svojich vyrobkov nie je podstatna a poukazal na to, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky ma navrhovatel zakdzané Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica z 26.5.2021 ¢. k.
16CbPv/8/2021-39 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 18.8.2021 ¢. k. 43CPv/8/2021-
146. Majitel zdoraznil, Ze si podal napadnutd ochrannt znamku spolu s ochrannymi zndmkami ,,Zlatd ovca“ a
»Zlatad koza“ na zaklade dlhodobého pouzivania, pricom napadnutad ochranna znamka vznikla odvodenim



prave od tychto dvoch znamok, o com svedd¢i aj komunikacia medzi majitefom a MPRV SR, teda konanie
majitela nemoze byt povazované za konanie nie v dobrej viere.

Navrhovatel podanim doru¢enym uradu 9.3.2022 reagoval na vyjadrenie majitela. Uviedol, Ze majitel si podal
prihlasku napadnutej ochrannej zndmky napriek tomu, Ze za jej vznikom nestal samotny, ale na jej vytvoreni
sa podielal aj navrhovatel v spolupraci s MPRV SR. Navrhovatel uviedol, Ze iniciativa vziSla zo strany majitela,
ktory oslovil navrhovatela ako ekonomicky a historicky vyznamny subjekt a prave s cielom poméct
slovenskym chovatefom a producentom vznikla spoluprdca medzi majitelom, navrhovatefom, MPRV SR
a Statnou veterindrnou spravou. Jej ciefom bolo vytvorit silnG podporu pre slovenskych chovatelov
a producentov a zabezpecit, aby sa ich jahfiacie méaso zacalo predavat slovenskym spotrebitelom.

Navrhovatel poukazal na to, Ze pristupil na ponuku spoluprace, lebo chcel pomdéct chovatelom jahniat, ktori
by bez jeho pomoci nemali moznost jahfiacie méso spracovat a dodavat na trh. V ramci spolupréace sa podla
neho zacalo uvaZovat o vytvoreni ochranného oznacenia ,Zlaté jahna“, pricom diskusia o ilom prebiehala aj
pocas rokovani na péde MPRV SR, ktorych sa zucastnili aj zastupcovia majitela a navrhovatela. Navrhovatel
konstatoval, Ze majitel na zdklade dohody zabezpecil graficky podklad etikety a navrhovatel ustalil rozmery
jej jednotlivych prvkov, farebnost a pod., teda grafickd podoba etikety vznikla v rdmci spolupriace medzi
spoloénostou navrhovatela, majitefa a MPRV SR.

Navrhovatel v suvislosti s tvrdenim majitela poukazal aj na to, ze etikety ,Zlata ovca” a ,Zlatd koza” su
nezapisanymi oznaceniami, teda ich moZe pouZivat ktokolvek. Dalej upozornil, Ze v spojitosti s vytvorenim
etikety ,Zlaté jahna“ stdl aj za vznikom etikety so znackou kvality. Tiez poukazal na to, Ze navrhovatel bol
pritomny aj na tlaCovom brifingu, ktory sa konal 15.5.2020 v priestoroch Polnohospodarskeho druzstva
Liptovské Revuce, kde sa zucastnili aj zastupcovia MPRV SR a majitela, jeho témou bola kriza chovatelov oviec
a jahnaciny. Navrhovatel podotkol, Ze v predloZzenom videu z brifingu je zaznamenana aj napadnuta

ochranna znamka a etiketa so znackou kvality.

Navrhovatel konstatoval, Ze sa od pociatku zucastrioval rokovani ohfadom vytvorenia etikety ,Zlaté jahna“,
zapajal sa do jej tvorby a verejne ju propagoval v médiach (dokaz: podakovanie MPRV SR). Uviedol, Ze
v zmysle uvedeného sa povaZuje za spoluautora napadnutej ochrannej zndmky a nebol si vedomy
skutocnosti, Ze by mu v budicnosti bolo znemoznené pouZivat etiketu ,Zlaté jahna“, pripadne, Ze by mal za
jej pouzivanie majitelovi uhradzat poplatky. Navrhovatel predpokladal, Ze etiketa ,Zlaté jahna“ bude volne
dostupna pre vsetkych ¢lenov majitela, ktorého ¢lenom je aj on a tento predpoklad odvodzoval od ucelu celej
spoluprace, ktorej zdkladnym stavebnym kameriom bol prave zavazok pomoéct slovenskym chovatelom
a producentom jahnaciny a zmiernit tak devastacné dopady pandémie na ich chovy a podnikanie. V stvislosti
s tymto zavazkom si navrhovatel ako prevadzkovatel jedného z najvacsich bitunkov na pordzanie jahniat
a spracovanie jahnacieho masa na Slovensku, dal okrem iného vypracovat aj audit zamerany na proces vyroby
a spracovania masa, kedZe v dobsledku pandémie bolo potrebné, aby bola jahfacina spracovavana,
porciovana a balena na Slovensku a nasledne dodavana cez obchodné retazce slovenskym spotrebitefom.
Vsetky uvedené kroky vykonal v Umysle pomdoct pandémiou tazko skisanym chovatelom a producentom, a
prave jednou z tychto foriem pomoci bolo aj vytvorenie etikety ,Zlaté jahna“, ktora mala byt volne dostupna
pre vietkych ¢lenov majitela. V tejto suvislosti upozornil aj na tvrdenie majitela, Ze ,Zvdz je druzZstvo, ktoré
ochratiuje a zastupuje zdujmy svojich ¢lenov a ochrannd zndmka, ktoru si nechalo zaregistrovat, sluZi prdave
na podporu predaja jahriacich vyrobkov”.

Podla navrhovatela je viak nepochopitelné, akym spdsobom chce majitel ochrafiovat zaujmy svojich ¢lenov,
ked zakazuje svojim c¢lenov pouZivat napadnuty ochrannd zndmku. Toto preukazuje aj rozhodnutie
Okresného sudu Banskd Bystrica, ktorym bolo navrhovatelovi na navrh majitela zakazané pouZivat
napadnutd ochrannu znamku, a to aj napriek tomu, Ze je dlhoroénym ¢lenom majitela a podielal sa aj na
tvorbe etikety. Podla navrhovatela majitel' svojim konanim znemoznil pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky vlastnym clenom. Navrhovatel tiez upozornil, Ze podla dostupnych informacii majitel uzavrel
licenénd zmluvu so spoloénostou AUTOCAR - Tazné zariadenie s. r. 0., &im umoznil tretej osobe pouzivat
napadnutu ochrannu znamku za poplatok na komeréné ucely. Podla navrhovatela by ochrannd zndmka ,,Zlaté
jahna“ mala byt volne dostupna pre vietkych ¢lenov majitela, ¢o by bolo nasledne v sulade s tvrdenim, ktoré
majitel uviedol vo svojom vyjadreni.



Navrhovatel tieZz poukazal na alternativny pristup, ktory bol uplatneny v obdobnom pripade ochrannej
znamky ,,Delikatesa z lesa”, ktora je sice zapisana ako ochranna znamka, no mozu ju pouzivat vsetci slovenski
vyrobcovia diviny bez obmedzeni ¢i poplatkov. Ochranna znamka ,Delikatesa z lesa“ je verejne dostupna,
a prave tu je mozné vidiet ten diametralny rozdiel v konani majitela, ktoré nebolo v dobrej viere.

Listom uradu z 2.5.2022 bolo podanie navrhovatela zaslané majitelovi na vyjadrenie. Majitel sa v stanovenej
lehote k podaniu navrhovatela nevyjadril.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochranni znamku za neplatnd na navrh osoby
uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, ze
tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku dnu
podania prihlasky alebo ku diiu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapisSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky ¢. 254157 ,Zlaté jahfa 100% slovenské” za
neplatnu bolo zistené, ze napadnuta ochranna zndmka majitela Zvaz chovatelov oviec a koz na Slovensku —
druzstvo, Skuteckého 19, 974 01 Banska Bystrica, s pravom prednosti od 24.8.2020 bola 12.1.2021 zapisana
do registra ochrannych zndmok pre tovary ,méso“v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnuta ochranna zndmka:

Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze sa zapajal do tvorby etikety ,Zlaté jahna“ ktord je predmetom
napadnutej ochrannej znamky, verejne ju propagoval v médiach a povaZuje sa za jej spoluautora. Oznacenie

»Zlaté jahna” pouZival uz pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky a okolnosti vytvorenia
aj pouzivania etikety ,Zlaté jahfa“ navrhovatefom boli majitelovi zndme. Podla navrhovatela konanie
majitela, ktory bol pritomny pri procese tvorby etikety ,Zlaté jahfa“, t. j. mal o existencii etikety a jej vizuale
vedomost, a napriek tomu si dal nasledne tuto etiketu zapisat ako ochranni znamku pre seba, povaZuje za
konanie v nie dobrej viere, a to najma s ohladom na skuto¢nost, Ze majitel ako organizacia zdruzujica
chovatelov neuvadza jahfacie mdso na trh v Slovenskej republike. Navrhovatel uviedol, Ze si nebol vedomy
skutocnosti, Ze by mu v budicnosti bolo znemoznené pouZivat etiketu ,Zlaté jahna“, pripadne, Zze by mal za
jej pouzivanie majitelovi uhradzat poplatky. Naopak predpokladal, Ze etiketa ,Zlaté jahria“ bude volne
dostupna pre vsetkych ¢lenov majitela, ktorého clenom je aj on a tento predpoklad odvodzoval od ucelu celej
spoluprace, ktorej zakladnym stavebnym kameriom bol zivdzok poméct slovenskym chovatelom
a producentom jahnaciny. Podla navrhovatela majitel svojim konanim znemoznil pouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky vlastnym ¢lenom a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nekonal v dobrej

viere.

Navrhovatel spolu s odévodnenim navrhu predlozZil nasledujuce doklady:

- e-mailovd komunikaciu zo 16.4.2020 medzi pracovni¢kami navrhovatela a pracovnickou MPRV SR
(p. S.), ktora sa tykala umiestnenia loga ,Zlaté jahna“ a Znacky kvality na vyrobkoch navrhovatela, v
komunikacii pracovnic¢ka navrhovatela od pracovnicky MPRV SR poZadovala podrobnosti o poZiadavke na

farebné vyhotovenie loga ,Zlaté jahfa“ a jeho rozmer, aby sa zmestili na etikety navrhovatela; pracovnicka



MPRYV SR v reakcii na otazky navrhovatela spomenula, Ze jeho otazky budid komunikované s p. R. (pozn.
ako vyplynulo z dalSich dokazov ide o zastupcu majitela) - ako by navrhovatelovi vedeli pomdct,

navrhovatelovi bolo od MPRV SR odoslané oznacenie ,Zlaté jahna 100% slovenské” v podobe , teda
ide o rovnaké oznacenie ako napadnutd ochrannd znamka. V sprave je pri Specifikdcii poziadaviek na
farebnost od pracovni¢ky MPRV SR uvedené, Ze ,,ak sa na etikety bude tlacit v priamych farbdch (ako pévodne
ndlepky ,,zlatd ovca®), ...“, vysledkom komunikacie bolo zadanie poZiadavky na tlac etikiet v ramci spolo¢nosti
navrhovatela, prilohy 1 a 2,

- e-mailovd komunikdciu z 24.4.2020 medzi navrhovatelom a MPRV SR, v ktorej navrhovatel Ziadal
o schvdélenie a pripomienkovanie nahladov etikety ,Zlaté Jahnia“, po schvaleni MPRV SR sa dalej komunikdcia
medzi pracovnikmi navrhovatela tykala tlade etikiet ,Zlaté jahna“, poziadavka na tlac¢ etikiet ,Zlaté jahna“
bola zadana do tlaciarne, predpokladané dodanie etikety bolo 4.5.2020, priloha 3 a 4,

- fakturu od spolocnosti z Dubnice nad Vdhom za tla¢ etikiet pre navrhovatela z 12.5.2020, okrem inych
etikiet aj za ,Zlaté jahna” a ,Zdravy vidiek - Zlaté jahna“, v celkovom mnozstve 20 tis. ks, vo viacerych
farebnych a rozmerovych variantoch, priloha 5,

- faktdru vystavend navrhovatelom 13.5.2020 pre spolocnost BILLA spol. s r. 0. za jahfiacie maso, ktoré bolo
dodané 11.5.2020 v mnozstve cca 1000 kg, priloha 6,

- e-mailovd komunikaciu z 11.5.2020 az 13.5.2020, medzi navrhovatelom a spolo¢nostou LIDL Slovenska
republika v. o. s., tykajlcu sa dodavok jahnacieho méasa od navrhovatela pre obchodny retazec LIDL, priloha
7,

- fotografie vyrobku navrhovatela na socialnej sieti - na stranke Znacka kvality zo 16.5.2020 a 9.11.2020, ide
o vakuovo balené maso, na jeho obale su udaje o vyrobku aj logo ,Zlaté jahna” v podobe ako napadnuta
ochranna znamka, priloha 8,

- fotografiu vyrobku navrhovatela na socidlnej sieti - na stranke MPRV SR zo 16.5.2020, ktora zobrazuje
vakuovo balené maso, na obale su Udaje o vyrobku aj logo ,Zlaté jahna“ v podobe ako napadnutd ochranna
znamka, priloha 9,

- fakturu vystavenu navrhovatelom 24.5.2020 pre spolo¢nost LIDL Slovenska republika v. o. s. za jahnacie
maso, ktoré bolo dodané 24.5.2020 v mnoZstve cca 1000 kg, priloha 10,

- e-mailovd komunikaciu z 26.5.2020 od ministra MPRV SR urdenu navrhovatelovi, minister sa v nej
podakoval navrhovatelovi za aktivny pristup a spolupracu pri doddvani produktov zvidieka do miest
a dodavani jahnaciny od slovenskych chovatelov spotrebitelom vo vacSich mestdch prostrednictvom
obchodnych retazcov, priloha 11,

- e-mailovd komunikaciu z 10.6.2020 medzi pracovnikmi navrhovatela a spoloénostou Kaufland Slovenska
republika v. o. s. a fakturu vystavend navrhovatelom 25.6.2020 pre spolocnost Kaufland Slovenska republika
V. 0. s. za jahnacie maso, ktoré bolo dodané v mnozstve cca 34 kg, priloha 12 a 13,

- fakturu vystavenu navrhovatelom 26.8.2020 pre spolo¢nost METRO Cash & Carry SR s. r. 0. za jahnacie
maso, ktoré bolo dodané 21.8.2020 v mnoZstve cca 500 kg, priloha 14,

- ndhlady ndvrhu obalu - etikety vyrobkov navrhovatela z 24.4.2020 na schvalenie pred tlacou od spolo¢nosti,
ktora zabezpecovala tlac etikiet (priloha 5), v ndvrhu si umiestnené: logo navrhovatela, adresa navrhovatela,
slogan ,Zdravy vidiek pre zdravé mesto”, znacka kvality, oznacenie ,Zlaté jahna“ v podobe ako napadnuta
ochranna znamka, priloha 15,

- e-mailovid komunikdciu z 13.5.2020 medzi pracovnikmi navrhovatela, v ktorej pozaduju vzorky vdkuovo
zabalenej jahnaciny vratane Zlatého jahnata, podla predmetu sprivy ide o vzorky uréené na tlacovd
konferenciu MPRV SR v Liptovskych Revucach, priloha 16,

- e-mailovd komunikdciu z 2.6.2020 od p. R., riaditela majitela, pre pracovnicku navrhovatela, v
predmete spravy je uvedené Zlata ovca, majitel v sprave Ziadal o zaslanie poslednej verzie ,Zlaté jahna
100% slovenské”, priloha 17,

- e-mailovd komunikaciu z 28.4.2020 medzi pracovnikmi navrhovatela, v ktorej bolo uvedené, Ze potvrdeny
termin prichodu etikiet je 5.5.2020; v dalSej sprave zo 4.5.2020 bolo uvedené, Ze dodanie etikiet sa posuva
na 6.5.2020, priloha 18,

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica (dalej OS BB) ¢. k. 16CbPv/8/2021-39 z 26.5.2021, v ktorom sud
rozhodol o nadvrhu majitela, Ze navrhovatel je okrem iného povinny zdrzat sa pouzivania napadnutej
ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky od dorudenia uznesenia az do rozhodnutia vo veci samej,
priloha 19,



- vypis z registra napadnutej ochrannej znamky, podla ktorého je drZitelom nevylucnej licencie k napadnutej
ochrannej zndmke spoloé¢nost AUTOCAR-Tazné zariadenie s. r. 0., s U¢innostou od 6.5.2021, priloha 20,

- vytlacok z webovej stranky MPRV SR z 8.3.2022 s ¢lankom zo 6.11.2020, v ktorom sa piSe o projekte MPRV
SR zameranom na podporu predaja slovenskej diviny, v ¢lanku je uvedené, Ze minister oboznamil verejnost
s logom ,,Delikatesa z lesa”, na fotografidch pri ¢lanku su vyrobky, na ktorych je logo ,Delikatesa z lesa”

v podobe , priloha 21,

- videozaznam z tla¢ového brifingu z 15.5.2020 v Liptovskych Revucach, ktorého sa zuc€astnili zastupcovia
MPRV SR, majitela, navrhovatela, predseda vyboru NR SR pre podohospoddrstvo a ochranu Zivotného
prostredia a dalsi, na brifingu bol predstaveny projekt ,Zdravy vidiek pre zdravé mesto”, ktorého cieflom bolo
dostat jahfiacinu povodne uréenud na export do zahraniéia na slovensky trh vo vaésich mestach, predseda
vyboru NR SR pre podohospodarstvo a ochranu Zivotného prostredia na brifingu uviedol, ze 4.4.2020 sa
uskutoénilo stretnutie s majitefom s cielom zastavit Upadok slovenského ovciarstva a podporit jeho rozvoj,
vo videu su zobrazené aj logo ,,Zlaté jahfia 100 % slovenské” a vyrobky navrhovatela oznacené logom ,Zlaté
jahnia 100 % slovenské” v rovnakej podobe ako napadnuta ochranna znamka, priloha 22.

Majitel' v konani predlozil nasledovné dékazy:

- z4apis zo stretnutia na podporu konzumacie jahnaciny na Slovensku z 15.4.2020, ktorého sa zucastnili
zastupcovia MPRV SR (minister, p. M., p. S. a ini), zastupca majitela, zastupca Statnej veterinarnej spravy,
na stretnuti sa riesila otdzka doddvok jahnaciny na slovensky trh, a to napr. v akej forme, mnoZstve sa ma
maso dodavat na pulty, bola vyslovend potreba zabezpecit rovnomernd distriblciu, zabezpecit
komunikaciu s retazcami a reklamnu kampan, bola komunikovana aj potreba zmeny loga ,Zlatd ovca” na
»Zlaté jahna — 100% slovenské”, zo zadanych uloh vyplyva, Ze Glohou MPRV SR bola koordinacia vizualu
etikety na vyrobky s majitelom a priprava TK (tlacovej konferencie na salasi v Liptovskych Revucach) s
majitelom, Ulohou majitela bola okrem inych spolupraca pri vizudle, priprave TK a priprava oznacenia ,Zlaté
jahna 100% slovenské®, priloha 1m,

- e-mailovd komunikaciu s pracovnikom MPRV SR a riaditefom majitela z 28.7.2020, v ktorej zastupca MPRV
SR poziadal majitela o udelenie suhlasu na pouzitie podobného grafického dizajnu, ako pouzival majitel pre
logo ,Zlatd ovca“, ,Zlaté jahna 100% slovenské”, a to na uUcely vizudlne podobného loga pre propagaciu
slovenskej diviny, ¢im chce ministerstvo nadviazat na podporu slovenskych produktov podobne, ako to bolo
v pripade slovenskej jahfaciny; majitel v odpovedi uviedol, Ze ako vlastnik grafického vyhotovenia
predmetnych oznaceni suhlasi s pouzitim jeho grafického vyhotovenia ako zédkladu pre propagdciu slovenskej
diviny, priloha 2m,

- fotografiu obrazovky s e-mailovymi sprdvami od pracovnicky MPRV SR (p. S.) zo 16.4.2020 pre
spolo¢nost KURIER plus REKLAMA s. r. 0. s poZiadavkou na zmenu loga ,Zlata ovca” na ,Zlaté jahna“, priloha
3m,

- e-mail od pracovnika MPRV SR (p. H.) pre majitela z 30.3. bez uvedeného roku, pricom mozno
predpokladat, Ze ide o spravu z aktudlneho roku, v ktorom bolo zaslané vyjadrenie majitela t. j. rok 2021,
v sprave je uvedené, Ze ochrannd zndmka ,Zlaté jahfia 100% slovenské” bola navrhnutda a vytvorend
majitefom, na oznacovanie na Slovensku vyprodukovanej a predavanej jahnaciny, pricom na zaklade dohody
z pracovnych stretnuti medzi majitelom, MPRV SR vznikla potreba oznadit jahriacie maso znamkou
dokazujucou jeho pdévod a vyuzitelnou na propagacné ucely, grafickd podoba vychdadzala z navrhov ,Zlata
ovca“ / ,Zlatd koza“, dalej uviedol, Ze za MPRV SR pri priprave navrhu s nim spolupracovala p. S. a pre
urychlenie procesu pripravy prebiehala komunikdcia priamo s grafikom, aby dizajn vyhovoval aj
predstavam MPRV SR. Tento sposob bol navrhnuty a odsuhlaseny riaditefom majitela, dalej uviedol, Ze
16.4.2020 bolo zaslané zadanie pre tvorbu znamky a 24.4.2020 schvalovali umiestnenie znamky ,Zlaté jahfa
100% slovenské” na etikete, ktorou sa oznacovala jahfacina, priloha 4m,

- e-mail z 15.4.2020 od riaditela majitela pre p. M. (MPRV SR), v ktorom mu preposlal technické
Specifikacie etikiet, ktoré dostal od pracovni¢ky navrhovatela v ten isty den, v sprdve od pracovnicky
navrhovatela je uvedené, Ze etikety posiela v prilohe, a Ze ak by mali pripravené logo, tak by to navrhovatel
vedel dat do tladiarne, kde pripravia nahlady na odsuhlasenie, az potom p6jde do tlace, priloha 5m,

- vyjadrenie konatela spolo¢nosti KURIER plus REKLAMA s. r. 0. z 29.3., teda zrejme z aktualneho roku 2021,
v ktorom uviedol, Ze oznacenie ,Zlaté jahria 100% slovenské” vytvorili v aprili 2020 na zaklade poZiadavky
majitela, postupovali podla pozZiadaviek majitela, Ze oznacenie ma vychadzat z oznacenia ,Zlata ovca“, ktoré



v minulosti vyhotovili pre majitela, technické poZiadavky konzultovalis p. S. (MPRV SR) a oznacenie

po odsuhlaseni findlnej adresy dorucili objednavatelovi a na vyZiadané adresy, priloha 6m,

- ukdzku prispevku na stranke majitela na socidlnej sieti zo 17.6.2017, na ktorom je zobrazeny certifikat
,ZLATA OVCA*“, udeleny majitelom pre Farmu Kamenica, na certifikite je pod textom umiestnené oznacenie

»Zlata ovca 100% ovcie” v podobe: : , hizSie je prispevok Farmy Kamenice, v ktorom je uvedené, Ze po
laboratdérnych vySetreniach a naslednych veterinarnych kontrolach vyrobkov sa mézu pochvalit certifikatom
»Zlata ovca“, priloha 7m,

- ukazku prispevku na stranke Polnohospodarskeho druzstva Liptovské Revuce na socialnej sieti z 10.5.2018,

na ktorom je zobrazené oznacenie : , pricom v mene majitela je pod oznacenim uvedené, Ze pocet
chovatelov, ktori sa pochvdlia tym, Ze robia mlie¢ne vyrobky na 100 % len z ovCieho mlieka a syra, sa
postupne rozsiruje, je tu uvedeny aj odkaz na zoznam vyrobcov, ktori ponukaju certifikované 100 % ovcie
vyrobky, v dalSom prispevku z 21.11.2019 su zobrazené produkty Polhohospodarskeho druzstva Liptovské
Revlce, na ktorych je umiestnené oznacenie ,Zlata ovca“, priloha 8m,

- nedatovany letdk P. D. Liptovské Revlice s ponukou tradi¢nych ovcich vyrobkov, na letdku je zobrazené
oznacenie ,Zlata ovca®“, priloha 9m,

- list od Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR (dalej SVPS SR) z 8.8.2014 pre majitela, v ktorom je
Usmernenie k programu certifikidcie produktov z ovéieho a kozieho mlieka a mésa ,Zlatad ovca/Zlatd koza“”
organizovaného majitelom, vyplyva z neho, 7e maijitel' poZiadal o spolupracu SVPS SR pri projekte, ktorého
myslienkou je umoznenie predaja ovcich a kozich produktov z produkcie na uzemi Slovenskej republiky od
vyrobcov priamo k spotrebitelovi so zdrukou pravosti a hygienickej bezpecnosti vyrobku podla Specifikacie
deklarovanej certifikdtom, ktory bude vystavovat a pripadne aj odoberat majitel, v liste je dalej opisany
proces systému udelovania certifikdtu majitelom, priloha 10m,

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica (dalej OS BB) ¢. k. 16CbPv/8/2021-39 z 26.5.2021, v ktorom sud
rozhodol o navrhu majitela, Ze navrhovatel je okrem iného povinny zdrzat sa od dorucenia uznesenia aZz do
rozhodnutia vo veci same] pouzivania napadnutej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky, priloha
11m,

- uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica (dalej KS BB) zn. 43CoPv/8/2021-146 z 18.8.2021, ktorym KS BB
potvrdil rozhodnutie OS BB, podla ktorého je navrhovatel povinny zdrzat sa pouZivania napadnutej ochrannej
znamky na Uzemi Slovenskej republiky, priloha 12m,

- képiu zmlav o spolupraci v oblasti realizacie programu certifikdcie produktov z ovcieho a kozieho mlieka
a masa (,Zlatd ovca/Zlatd koza“) ¢. 4/2014 ZOK a ¢&. 3/2014 ZOK uzavretd medzi majitelom ako
posudzovatelom a Polnohospodarskym druistvom Liptovské Revice ako Ziadatelom 2z 20.11.2014,
a spolo¢nostou RAMU s. r. o. ako Ziadatelom z 24.9.2015, ktorej predmetom bola realizacia programu
certifikacie produktov z ovcieho a kozieho mlieka a méasa ,Zlatd ovca/ Zlatd koza” na zaklade metodiky
programu, podla ktorej posudzovatel pri splneni podmienok vystavi certifikat Ziadatelovi, ktory ho opraviuje
na pouZivanie ochrannej znamky majitela pri predaji certifikovaného vyrobku, sicasne je v zmluve zakotvené,
Ze posudzovatel mbze pozastavit platnost certifikatu alebo ho odobrat, priloha 13m.

Z dokazov navrhovatela vyplyva, Ze jeho spoloc¢nost je producentom jahrfiacieho masa a Ze v roku 2020
spolupracoval s MPRV SR na projekte, ktorého cielom bolo dostat slovenskd jahracinu na slovensky trh
(prilohy 11, 22). Projekt bol realizovany a propagovany aj prostrednictvom loga ,Zlaté jahfia 100% slovenské”
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v podobe (prilohy 8, 9, 22). Podla predloZenej komunikacie medzi navrhovatelom a MPRV SR
(prilohy 1 az 4) sa spolupraca na projekte zacala v aprili 2020, bolo zistené, Ze pracovnici MPRV SR
s navrhovatelom vzdjomne komunikovali ohfadne umiestnenie oznacenia ,Zlaté jahrnal00% slovenské” na
obaloch produktov navrhovatela, pracovnici MPRV SR usmerfiovali navrhovatela pri priprave etikiet, na
ktorych malo byt umiestnené toto oznacenie. Podoba oznacenia ,Zlaté jahrna” bola navrhovatelovi zaslana
pracovnickou MPRV SR, komunikacia ohladne jeho formy a umiestnenia na etikete vyrobkov navrhovatela
bolo konzultovand a pripomienkovand zo strany MPRV SR, okrem iného bola pracovnikmi MPRV SR

komunikovana aj so zastupcom majitela, a to pred zadanim etikiet do tlace.
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Z dbékazov v prilohe 5, 15 a 18 vyplyva, Ze navrhovatel nasledne objednal tla¢ oznacenia ,Zlaté jahna“, ktoré
podla nahladov na odsuhlasenie pred tla¢ou bolo rovnaké ako napadnutd ochranna znamka. Dalej mozno
povazovat za preukazané, ze navrhovatel v obdobi maja az augusta 2020 dodaval jahriacie méso v zna¢nom
objeme do troch vyznamnych obchodnych retazcov na uzemi Slovenskej republiky (prilohy 6, 7, 10, 12, 13,
14). S ohladom na okolnosti vyplyvajuce z dokazov - vytlacené etikety vo velkom mnoZstve, obrazky
produktov navrhovatela na strankach na socidlnej sieti (prilohy 8, 9, 15) a zabalené vyrobky navrhovatela
s oznacenim ,Zlaté jahna“ na tlatovom brifingu (priloha 16, 22) mozno dévodne predpokladat, Zze dodavané
maso bolo oznadované oznacenim ,Zlaté jahna“. Sucasne bolo z dékazov navrhovatela zistené, ze zastupca
majitefa komunikoval aj priamo s navrhovatelom ohladne oznacenia ,Zlaté jahna“ (priloha 17), a tiez, ze
rovnako ako navrhovatel, spolupracoval na tomto projekte, ¢o vyplyva z predloZzeného videa (priloha 22),
v ktorom bol projekt tykajuci sa doddvok jahnacieho masa na slovenské pulty predstaveny a ktorého sa
zUG¢astnili navrhovatel aj majitel. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatelovi bolo uznesenim OS BB z 26.5.2021
(priloha 19) na zdklade navrhu majitela zakdzané pouzivat napadnutd ochrannd znamku. Z predlozeného
¢lanku z novembra 2020 (priloha 21) vyplynulo, Ze MPRV SR rozbehlo dalsi projekt zamerany na podporu

predaja zveriny na Slovensku s logom

Z dokazov predlozenych majitelom vyplynulo, a to podla predloZenej zapisnice zo stretnutia k podpore
konzumadcie jahnaciny na Slovensku z 15.4.2020 (priloha 1m), Ze majitel spolupracoval na predmetnom
projekte s MPRV SR, pricom na tomto stretnuti bola vyslovena potreba zmeny oznacenia ,Zlatad ovca” na

»Zlaté jahna — 100% slovenské”. Z dékazov dalej vyplynulo, Ze majitel od roku 2014 certifikoval produkty
z ovéieho a kozieho mlieka a mésa v rdmci projektu s ndzvom ,,Zlata ovca/Zlata koza“ v spolupraci so SVPS SR
(prilohy 7m, 8m, 9m, 10m, 13m). Mozno povazovat za preukazané, ze majitel udeloval certifikaty ,Zlata

ovca“, na zaklade ktorych bolo umozinené pouzivanie oznacenia v podobe & od roku 2014. Podla
vyjadrenia konatela spolo¢nosti KURIER plus REKLAMA s. r. o. (priloha 6m) bolo oznacenie ,Zlatd ovca”
v minulosti vytvorené na zéklade poZiadavky majitela. Dalej bolo zistené, 7e oznacenie ,Zlaté jahfia“ bolo
vytvorené v aprili 2020 na zaklade poZiadavky majitela rovnakou spolocnostou, ktord stala za vytvorenim
oznacenia ,Zlatd ovca“. Uvedené okrem zrejmej zhodnosti obrazovych prvkov oznacenia ,Zlatd ovca” v
porovnani s oznacenim ,Zlaté jahna” (ovca, kruh), pouzitého typu pisma, celkového rozmiestnenia prvkov
a farebného stvarnenia potvrdzuju aj vyjadrenia konatela tejto spolocnosti (priloha 6m), vyjadrenia
pracovnika MPRV SR (priloha 4m) a mail pracovnicky MPRV SR uréeného pre tito spolocnost (priloha 3m). Z
predlozenej komunikacie pracovnika MPRV SR s majitefom z 28.7.2020 (priloha 2m) dalej vyplyva, Ze
zastupca MPRV SR poziadal majitela o udelenie suhlasu na pouZitie podobného grafického dizajnu, ako
pouzival majitel pre oznacenie ,Zlatd ovca“, , Zlaté jahfia 100% slovenské”, na pouZitie grafického dizajnu pre

oznacenie , Delikatesa z lesa“.

Mozno zhrnut, Ze navrhovatel a majitel v obdobi od aprila 2020 spolupracovali na spoloénom projekte
s MPRV SR, v rdmci ktorého bolo na propagdciu projektu, a tym aj produktov navrhovatela pouZité oznacenie
»Zlaté jahnia 100% slovenské®, ktoré je zhodné s napadnutou ochrannou zndmkou. Bolo zistené, Ze grafika
tohto oznacenia bezpochyby vychadzala z oznacenia ,,Zlata ovca“, ktoré bolo vytvorené pre majitela uz skor,
a ktoré majitel' na Uzemi SR pouzival v rdmci certifikacie produktov z ovéieho mlieka a méasa od roku 2014,
resp. umoznoval ho pouzivat tretim osobdm po splneni stanovenych podmienok. Tiez bolo zistené, ze
oznacenie ,Delikatesa z lesa”, ktoré ma podobné grafické stvarnenie ako oznacenia ,Zlatd ovca” a ,Zlaté
jahna“ bolo vytvorené pod zastitou MPRV SR a so sihlasom majitela.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nembze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju moZno len na zdklade postdenia okruhu objektivnych skutocnosti,
ktoré uvedie a preukaze navrhovatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na
strane majitela. D6kazné bremeno v suvislosti so skutoénostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery lezi
na strane navrhovatela.

Pre naplnenie uplatneného dévodu musi v désledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky existovat
uréita nespravodlivd vyhoda na strane majitela, resp. sa musi dévodne predpokladat, ze zapisom



prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by majitel takdto vyhodu ziskal. Siéasne musi dojst k zasahu
do prav navrhovatela. Pojem ,dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zasah do jeho prav, a to bez
ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik Skody
¢i inej ujmy nie je povaZzovany za nevyhnutnu podmienku, pretoze podstatné je to, ze podanim prihlasky
ochrannej znamky doslo k objektivne neziaducemu nasledku v prdvnej sfére navrhovatela. Neexistencia
dobrej viery sa musi viazat na osobu majitela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, teda v tomto pripade 24.8.2020.

Na zistenie, ¢i majitel ku diu podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere je
potrebné vykonat celkové postudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu
vyplyvajlice z tvrdeni a dbkazov predlozenych ucastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr.
povaha oznacenia prihldaseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupen vseobecnej znamosti
oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah majitela a uzivatela
skorsieho oznacenia, ako aj skutoénost, ¢i osoba podavajica prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo
podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla
a tieZ to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie majitela ospravedlfioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat napriklad aj situaciu, ked by podanim prihlasky ochrannej znamky majitel branil vstipit
opravnenej osobe na trh v urditej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky
ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci oznacenie prihldasené na zapis do
registra ochrannych znamok utrpel nejaki ujmu, ktora sa moze prejavit naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutoénosti pre zistenie, ¢i majitel pri podani prihlasky ochrannej znamky konal v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivhu znamost (vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny umysel
(zdmer). Obidve zloZky podmienujlice existenciu zlej viery majitela, t. j. vedomost a umysel, musia byt
pritomné stcasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere.

V tomto pripade mozno podla zistenych okolnosti konstatovat, Ze majitel vedel o pouZzivani loga ,Zlaté jahna
100% slovenské” na produktoch navrhovatela. Spolupracovali totiz na projekte, v ramci ktorého bolo toto
logo pouzivané na produktoch navrhovatela a pod ktorym boli na slovensky trh dodavané produkty
navrhovatela - jahnacie maso.

Dalej zo zistenych okolnosti pripadu vyplyva, 7e oznaéenie ,Zlaté jahfia 100% slovenské, ktoré je predmetom
napadnutej ochrannej znamky, vychadza graficky z oznacenia ,Zlata ovca“, ktoré majitel pouzival uz od roku
2014, umoznoval ho pouZivat inym subjektom a bolo vytvorené na zéklade jeho poZiadavky. Nemozno
spochybnit, Ze navrhovatel spolupracoval na projekte, v ramci ktorého vznikla myslienka potreby nového
oznacenia, ktoré potom nasledne ako Ucastnik projektu pouzival na oznacovanie svojich produktov. Toto
oznacenie vSak vzniklo zmenou skorSieho oznacenia majitela. Aj ked navrhovatel pred tlacdou oznacenia

»Zlaté jahna“ komunikoval s MPRV SR ohladne Specifikacie oznacenia, pripadne usmernoval tvorbu v spojeni
s tlacou a dobrou viditelnostou na obaloch svojich vyrobkov, neznamena to, Ze sa podielal na tvorbe
oznacenia samotného. Je zrejmé, Ze oznacenie ,Zlaté jahna“ graficky vychadzalo z oznacenia ,Zlatad ovca”“,
oznacenia zdielaju rovnaky celkovy tvar, obrazové prvky, rozmiestnenie jednotlivych prvkov, farebnost, typ
pisma. NavySe z dbkazov vyplyva, Ze navrhovatel bol obozndmeny s tym, Ze logo ,Zlaté jahria 100%
slovenské” graficky vychadza z loga majitela ,Zlatad ovca“, prava ku ktorému patria majitelovi, ¢o potvrdzuje

napr. komunikdcia MPRV SR a navrhovatela v prilohe 1.

Navrhovatel videl zIG vieru majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v tom, Ze aj ked' sa
navrhovatel zapajal do tvorby oznacenia ,Zlaté jahna“ a povaZuje sa za jeho spoluautora, pouzival
a propagoval ho uZ pred podanim prihlasky, pricom vsetky tieto okolnosti boli majitelovi zname, napriek
tomu si majitel dal toto oznacenie zapisat ako ochranni znamku pre seba. Navrhovatelovi tak bolo
znemoznené pouzivat etiketu ,Zlaté jahna“, majitel mu zakazal ju pouzivat, a to aj napriek tomu, Ze je
dlhoro¢nym ¢lenom majitela a podielal sa aj na jej tvorbe. Majitel' svojim konanim znemozZnil pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky vlastnym ¢lenom a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nekonal
v dobrej viere.



Hoci nemozno spochybriovat Ucast navrhovatela pocas roka 2020 na projekte ani jeho prinos, v ramci
ktorého pouzival na oznacovanie svojich vyrobkov aj oznacenie , Zlaté jahnia“, na zaklade uvedeného vsak nie
je mozné konstatovat zIU vieru majitela, ktory preukazatelne stal za vytvorenim loga ,Zlaté jahna“, ktoré
vychadza z jeho starSieho oznacenia ,Zlatd ovca®. Bolo zistené, ze majitel ako subjekt zdruzujuci chovatelov
a producentov masa, svojim ¢lenom umozrioval pouzivat oznacenie ,Zlatd ovca” za splnenia urcitych
podmienok. Skutoc¢nost, Ze majitel si za uvedenych okolnosti podal prihlasku na oznacenie, pri zrode ktorého
stél a ktoré evidentne vychadzalo z jeho starSieho oznacenia, nemozno vnimat ako konanie so zlym Gmyslom,
s cielom niekoho poskodit. Z predlozenych dokazov nevyplyva, ze by majitel podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky sledoval necestné ciele, resp. Ze by na strane majitela vznikla nespravodlivd vyhoda, ani
nemozno konstatovat, Ze zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky by majitel’ takdto
nespravodlivi vyhodu ziskal. S prihliadnutim na ¢asové postupnosti je ocividné, Ze oznacenie ,Zlaté Jahnia“,
ktoré navrhovatel zacal pouzivat len v ramci projektu, nevzniklo ndhodne, ale jeho vznik bol odvodeny od
slovného aj obrazového oznadenia majitela, ktoré v tom case uz bolo dlhSie obdobie pouzivané na
relevantnom trhu majitefom, resp. s jeho suhlasom.

Mozno konstatovat, Zze majitel si podal prihlasku na oznacenie, ktoré bolo inpirované jeho starsim
oznacenim, ktoré predtym dlhodobo pouzival. Hoci v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
si bol vedomy pouZivania oznacenia ,Zlaté jahna“ navrhovatelom, Slo o pouzivanie oznacenia s nim
spolupracujlcou spolo¢nostou a s jeho suhlasom. Ziadne zistené skuto¢nosti nepoukazuju na to, Ze majitel
pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky mal iny zamer, ako chranit si svoje investicie a prava
dusevného vlastnictva. Zo spolocnej spoluprace majitela s navrhovatelom na projekte, ako aj na zaklade
tvrdenia navrhovatela, Ze je ¢lenom majitela, pritom moZno usudzovat, Ze boli vo vzidjomnom postaveni
kooperujucich subjektov. Navrhovatel zacal oznacenie ,Zlaté jahfia“ pouzivat len v priamej spojitosti
s projektom, do ktorého sa zapojil, a teda aj v priamej nadvaznosti na existenciu majitela, kedze oznacenie
»Zlaté jahna” vzniklo zmenou starSieho oznacenia majitela. Navrhovatel pouzivanim tohto oznacenia v rdmci
projektu neziskal prava k tomuto oznaceniu. Aj ked navrhovatel tvrdil, ze cielom projektu na podporu predaja
jahnaciny bolo aj vytvorenie etikety ,Zlaté jahria“ a predpokladal, Ze mala byt volne dostupna pre vsetkych
¢lenov maijitela, projekt prebehol v roku 2020 a skutocnost, Ze oznacenie ,Zlaté jahria“ malo byt volne
dostupné pre vietkych ¢lenov majitela z predloZenych dékazov nevyplyva.

Navrhovatel poukdzal na rozdielny pristup v pripade ochrannej znamky ,Delikatesa z lesa“, ktora je sice
zapisana ako ochrannad znamka, no podla neho ju moZu pouzivat vsetci slovenski vyrobcovia diviny bez
obmedzeni ¢i poplatkov, teda je podla neho verejne dostupnd, v ¢om mozno vidiet rozdiel v konani majitela,
ktoré nebolo v dobrej viere. K uvedenému je potrebné uviest, Ze ochranna znamka ¢. 255150 ,Delikatesa
z lesa” je zapisana pre majitela MPRV SR a v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach ju mézZe pouzivat majitel
alebo tretie osoby s jeho sthlasom. Zo Ziadnych zistenych skutoénosti nevyplyva, Ze ju mdézu pouZivat vsetci
slovenski producenti diviny bez obmedzeni, a ak by aj, tato skutocnost nie je relevantna pri posudeni konania
majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. V tejto suvislosti navySe v prospech zaveru, Ze
prava k oznaceniu ,Zlaté jahna” patria majitelovi, sved¢i aj poZiadavka zdstupcu MPRV SR, ktory pred
podanim prihlasky uvedenej ochrannej zndmky poZiadal majitefa o suhlas na umoZnenie pouZivania
grafického podkladu oznaceni ,Zlata ovca“/ ,Zlaté jahfia“ na vytvorenie oznacenia ,Delikatesa z lesa“.

Taktiez mozno podotknut, Ze tvrdenie navrhovatela o oznadeniach ,Zlatd ovca/ Zlata koza“, ktoré su
nezapisanymi oznaceniami a moze ich pouzivat ktokolvek, podla zistenych okolnosti nie je spravne, pretoze
ich pouZivanie uz pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky na vyrobkoch bolo podmienené
udelenim certifikatu zo strany majitela a v sucasnosti ide o zapisané ochranné znamky majitela.

Napriek vyslovenym predpokladom navrhovatela, Ze nemal vedomost o tom, Ze toto oznacenie nebude méct
nadalej pouzivat, pripadne Ze zartho ma platit, z ¢oho vyvodzoval, Ze majitel nekonal pri podani prihlasky
v dobrej viere a svojim konanim znemoznil pouZivanie napadnutej ochrannej znamky vlastnym ¢lenom,
uvedené tvrdenia nemozZno v spojitosti zo zistenymi okolnostami pripadu povaZovat za vedlce k zaveru, Ze
majitel nekonal pri podani prihlasky v dobrej viere. Hoci sa navrhovatel citil podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky obmedzeny a poskodeny na svojich pravach, mozno uviest, Zze na zaklade predlozenych
dbkazov nemozno povazovat za preukdzané, ze by mu prava k oznaceniu ,,Zlaté jahna“ patrili.
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Navrhovatel mal moznost zabezpedit si pouZivanie tohto oznacenia, a to komunikaciou s majiteflom, napr.
pisomnou zmluvou alebo Ustnou dohodou. Len na zaklade toho, Ze sa zlcastnil projektu v roku 2020, v ramci
ktorého pouZival oznacenie, prava ku ktorému patrili inému subjektu - majitelovi, hoci v tom ¢ase s nim
spolupracoval, mu nedéava pravo dovolédvat sa pouzivania tohto oznacenia bez suhlasu subjektu, ktorému
prava k oznaceniu prinaleZia.

Co sa tyka faktu, e majitel podal na sud navrh na zakdzanie pouZivania napadnutej ochrannej znamky
navrhovatefom, mozno uviest, Zze ide o legitimne pravo majitela zapisanej ochrannej znamky. Hoci konanie
majitela s ohladom na ich predchadzajicu spolupracu a fakt, Ze je ¢lenom majitela, podla navrhovatela
vyznieva paradoxne, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Zze ide o jeho pravo, ktoré nemozno spochybriovat. Ani
s prihliadnutim na tento krok majitela s ohfadom na ostatné zistené okolnosti nie je mozné konanie majitela
pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vnimat ako konanie Spekulativne a v zlej viere. Aj ked'
podla navrhovatela majitel svojim konanim znemozZnil pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vlastnym
¢lenom, tato skutocnost nebola preukazana, z dokazov nevyplyva Zeby majitel znemozrioval pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky svojim ¢lenom, ale len to, Ze ju zakazal pouZivat navrhovatelovi, pricom
dovody, ktoré ho viedli k tomuto kroku z dékazov ani z vyjadreni Ucastnikov nie sU zname. K argumentu
navrhovatela, Ze je ¢lenom majitela a teda ma ako jeho ¢len pravo pouzivat napadnutd ochrannd znamku je
potrebné uviest, Ze z predloZzenych dékazov nie je zrejmé, ako st upravené ich vzajomné vztahy a opravnenia
z nich vyplyvajuce a predovsetkym tato okolnost nie je predmetom tohto konania.

K upozorneniu navrhovatela, 7e majitel uzavrel licenénd zmluvu so spolo¢nostou AUTOCAR - Tainé
zariadenie s. r. 0., ¢im tretej osobe umoznil pouzivat napadnutd ochrannd znamku za poplatok na komercéné
Ucely mozno uviest, ze ide o zdkonné pravo majitela ochrannej znamky, tdto skutoénost nijako
nespochybriuje dobrd vieru majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. NavySe mozZno
podotknut, Ze z verejne dostupného obchodného registra vyplyva, Ze predmetna spolo¢nost ma v predmete
¢innosti okrem iného aj ,polnohospoddrstvo a lesnictvo viitane predaja nespracovanych polnohospoddrskych
a lesnych vyrobkov za ucelom spracovania a dalSieho predaja, mdsiarstvo”.

V zédvere mozino skonsStatovat, Ze navrhovatel neuniesol dbékazné bremeno a predlozenymi dékazmi
nepreukazal, Ze majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore
s uznavanymi principmi ¢estného a etického konania, s cielom ziskat neopravnenu vyhodu alebo s ciefom
sposobit navrhovatelovi nespravodlivi ujmu. Z predloZenych ddkazov nevyplynuli skutoc¢nosti svedciace
o konani majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v nie dobrej viere v zmysle ustanovenia
§ 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach. Navrhu podanému v zmysle § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych
znamkach v nadvéaznosti na predmetny namietkovy dovod tak nemozno vyhoviet.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu
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