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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela OIL JPM, s. r. o., Hodoninska cesta, 908 51 Holi¢, zastupeného v konani
Advokatskou kancelariou LEGALION s. r. 0., Hviezdoslavova 309/1, 905 01 Senica (dalej namietatel), proti
zapisu slovného oznacenia ,Sissin rozmar” do registra ochrannych znamok, prihldseného 8.6.2022
prihlasovateflom Palffy Brauerei, s.r.o., Prostrednda 13/49, 90021 Svaty Jur, zastipenym v konani
spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej prihlasovatel), pod
&islom spisu POZ 1217-2022 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 13.7.2022, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Grad) podla § 31
ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odobévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,Sissin rozmar” do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 1217-2022
(dalej aj zverejnené oznacenie), boli 12.10.2022 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. j) zdkona
¢.506/2009 Z.z. oochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych
znamkach) tykajuce sa vsetkych prihlasenych tovarov v triedach 16, 21 a 32 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Namietatel odovodnil podanie ndmietok tym, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podana v dobrej
viere a postupom prihlasovatela dochddza k porusovaniu jeho prav.

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie ,Sissin rozmar” bez akychkolvek pochyb odkazuje na Sissi —
Alzbetu Bavorsku, pretoZze to vyplyva z opisu tohto pivného 3Specidlu s nazvom ,,Sissin rozmar” zverejneného
na webovej stranke prihlasovatela. Dalej poukazal na konanie o ndvrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky
LJozef 1.“, ktorej je majitefom, za neplatnd. Konanie prihlasovatela je podla nazoru namietatela
nekonzistentné av rozpore s dobrymi mravmi, prihlasovatel nemohol byt preto pri podani prihlasky
zverejneného oznacenia dobromyselny. Prihlasovatel podla namietatela jedno tvrdi a v rozpore s tym kona,
a preto povaZzuje za zrejmé, Ze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Namietatel poukazal na podanie uvedeného navrhu na vyhlasenie jeho ochrannej znamky za neplatnt s tym,
Ze prihlasovatel bezdovodne sleduje to, aby ochranna znamka namietatela bola vyhlasena za neplatnu. Podla
nazoru namietatela prihlasovatel tak robi s najva¢3ou pravdepodobnostou preto, Ze si sdm podal prihlasku
na zapis ochrannej znamky ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“, ktora je podobna ochrannej znamke ,Jozef
Il.“ a vztahuje sa na rovnaky tovar. Prihlasovatel sa tak snazi zneplatnit ochranni znamku namietatela, aby
ten nemohol podat namietky proti zapisu tohto zverejneného oznadenia do registra ochrannych znamok.
Namietatel uviedol, Ze prihlasovatel si podal prihlasku oznacenia, ktoré by podla samotného prihlasovatela
nemalo byt zapisané ako ochranna znamka, pretoze oznacenie, ktoré obsahuje meno historickej osobnosti
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so znac¢nou historickou hodnotou, nemdze byt predmetom registracie, lebo nema dostato¢nu rozliSovaciu
spoOsobilost, a oznacenie, ktoré spdja historickl osobnost so zna¢nou historickou hodnotou s alkoholickym
napojom, je v rozpore s dobrymi mravmi. Zverejnené oznacenie obsahuje meno Sissi — AlZbeta Bavorska,
pricom nema dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost a zarover spaja historicki osobnost so zna¢nou historickou
hodnotou s alkoholickym napojom — pivom stupria 15, ¢o je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi
mravmi. Takyto postup prihlasovatela sa priamo dotyka prdv namietatela, ktoré mu vznikli z jeho ochrannej
znamky. Namietatel spolu s odévodnenim namietok predloZil prihlasovatelom podany ndvrh na vyhlasenie
ochrannej zndmky ,Jozef I.“ €. 255234 za neplatnd.

V zavere podania namietatel navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia v celom rozsahu zamietol.
Listom Uradu z 27.10.2022 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom udradu 27.12.2022 zhrnul argumenty namietatela a uviedol, Ze ndvrh
na vyhlasenie ochrannej zndmky ,Jozef 1I.“ za neplatnu podal z dévodu, Ze ide o vyluéne slovnud ochrannu
znamku, ktord oznacuje historickl osobu, pricom v predmetnom konani ndmietky smeruju proti zapisu
slovného zverejneného oznacenia, ktoré neobsahuje meno Ziadneho panovnika, a navyse v spojeni s dalSim
slovnym prvkom (rozmar) ma toto oznacenie dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost. Zverejnené oznacenie je
tvorené pridavnym menom ,,Sissin“, odvodenym od znameho a oblibeného Zenského mena Silvia a slovom
,rozmar”, ktoré znamena vrtoch, chutka, Zzensky vrtoch. Tvrdenie namietatela o podani prihlasky oznacenia,
ktoré podla samotného prihlasovatela by nemalo byt vobec zapisané, je podla prihlasovatela nedévodné.

Prihlasovatel opat poukazal na dévody obsiahnuté v ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky namietatela za
neplatnl a konstatoval, Ze zverejnenym oznacenim na rozdiel od namietatela a jeho slovnej ochrannej
znamky ,Jozef 1.“ neZiada o monopolizaciu historickej osobnosti. Zverejnené oznacenie neobsahuje Ziadne
meno panovnika, ¢i inej historickej osobnosti, ide o fantazijné originalne oznacenie, ktoré bude spotrebitemi
vnimané ako ,Silviin rozmar”. KedZe naplnenie dévodov podla ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach namietatel nepreukdzal, prihlasovatel navrhol, aby Urad podané namietky zamietol a zverejnené
oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok pre vsetky prihlasené tovary.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov drad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktord nebola podand v dobrej viere.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,,Sissin rozmar”, ¢islo spisu
POZ 1217-2022, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 8.6.2022 prihlasovatelom Palffy Brauerei, s. r. 0.,
Prostredna 13/49, 900 21 Svaty Jur, a zverejnena vo Vestniku Uradu 13.7.2022 pre tovary v triedach 16, 21 a
32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel uviedol, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podand v dobrej viere a postupom
prihlasovatela dochadza k porusovaniu jeho prav.

Uvedené argumenty namietatel odovodnil tym, Ze zverejnené oznacenie bez akychkolvek pochyb odkazuje
na Sissi — AlZzbetu Bavorsku a poukazal na prihlasovatefom iniciované konanie o navrhu na vyhlasenie slovnej
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ochrannej znamky ,Jozef I.“ ¢. 255234, ktorej je majitefom, za neplatnu.

Prihlasovatel reagoval tym, Ze uviedol dévody, ktoré ho viedli k podaniu ndvrhu na vyhldsenie ochrannej
znamky ,Jozef 11.“ za neplatnu, a zdoraznil, Ze ochranna znamka namietatela je vylu¢ne slovnhou ochrannou
znamkou bez rozliSovacej spdsobilosti, pricom v predmetnom konani smeruji namietky proti zapisu slovného
zverejneného oznadenia s dostato¢nou rozlisovacou spdsobilostou. Tvrdenie namietatela o podani prihlasky



oznacenia, ktoré podla samotného prihlasovatela by nemalo byt vobec zapisané, je podla prihlasovatela
nedovodné.

V danej suvislosti je potrebné uviest, Zze dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie)
nie je a ani sama osebe nemoze byt predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade posudenia
okruhu objektivnych skutocnosti, ktoré uvedie a preukdze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno
charakterizovat ako nepoctivy Umysel na strane prihlasovatela. DOkazné bremeno v suvislosti so
skutoénostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery prihlasovatela lezi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného dévodu musi v désledku prihlasenia oznaéenia ako ochrannej znamky existovat
uréitd nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat, ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takidto vyhodu ziskal. Si¢asne musi dojst
k zdsahu do prav namietatela. Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej
preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky zverejneného oznacenia, teda v tomto pripade na
8.6.2022.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel ku dniiu podania prihlasky zverejneného oznacenia nekonal v dobrej viere je
potrebné vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
vyplyvajuce z predloZenych tvrdeni a dokazov. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha oznacenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a namietatela ako
uzivatela skorsieho oznacenia. Za konanie v nie dobrej viere mozno povaZovat napriklad aj situaciu, ked' by
podanim prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel branil vstipit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane
by subjekt pouZivajuci oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu,
ktora sa mbze prejavit naplno aZ v buducnosti.

V predmetnom pripade namietatel argumentoval tym, Ze prihlasovatel podal ndvrh na vyhldsenie ochranne;j
znamky ,Jozef I1.“ za neplatnu a sdm si podal prihlasku oznaéenia ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“. Dalej
uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje meno Sissi — Alzbeta Bavorska, je prihlasené pre pivo a teda nema
dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost a zaroven spaja historicki osobnost so zna¢nou historickou hodnotou
s alkoholickym napojom — pivom 15 %, o je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze argumenty namietatela smerujlce proti zapisu zverejneného
oznacenia boli osobitne postidené z hladiska rozliSovacej spdsobilosti zverejneného oznacenia aj tvrdeného
rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi v konani o pripomienkach.

Zaroven je nutné zdo6raznit, Ze dalSie zverejnené oznalenie prihlasovatela ,Jozefova desinka na
osvieZ/Tenie“, na ktoré namietatel poukazal, nesuvisi Ziadnym spdsobom s predmetnym konanim, ktoré sa
tyka zverejneného oznacenia ,Sissin rozmar”, POZ 1217-2022. Zverejnené oznacenie bude slovenska
spotrebitelskd verejnost vnimat ako Zenské meno ,Sissi” v tvare ,Sissin“ a v spojeni so slovom ,,rozmar”.
Ziadnu priamu suvislost s menom historickej osobnosti Alzbety Bavorskej zverejnené oznacenie neobsahuje
a dostatocne zretelne sa liSi od slovnej ochrannej znamky namietatela ,Jozef I.“ Z uvedeného vyplyva, zZe
ochrannd zndmka namietatela ,Jozef Il.“ a zverejnené oznacenie ,,Sissin rozmar” su odlisné a nesuvisiace
oznacenia.

Vzhladom na charakter zverejneného oznacenia nie je zrejma suvislost s konanim o navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky ,Jozef II.“ ¢. 255234 za neplatni a namietatel tuto skutoc¢nost nijako neozrejmil, okrem
vytknutia nim vnimanych zédpisnych nedostatkov zverejneného oznacenia, ktoré boli predmetom konania
o pripomienkach, iné suvisiace argumenty ani dokazy nepredloZil. K internetovému odkazu obsiahnutému
v odévodneni namietok https://palffybrauerei.sk/piva/, ktory smeruje na webovu stranku prihlasovatela
a obsahuje ponuku jeho produktov, kde sa pod opisom piva oznaceného ,Sissin rozmar” v propagacnom
texte spomina Sissi — Alzbeta Bavorska, mozno uviest, ze v namietkovom konani je mozné posudit zverejnené
oznacenie len v podobe, v akej je prihldsené, a to meno panovnicky Alzbety Bavorskej neobsahuje. Zaroven
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na nasom Uzemi mobzZe vo vedomi aspon Casti spotrebitelskej verejnosti asociacia s Alzbetou Bavorskou
vzniknut. Avsak samotné zverejnené oznalenie ani uvedeny reklamny text na webovej stranke
prihlasovatela, ale ani moZna asocidcia vo vedomi spotrebitelskej verejnosti s panovni¢kou Alzbetou
Bavorskou nie su prejavom ani dékazom, ktory by sveddil o ne¢estnom uUmysle, ¢i o nie dobrej viere
prihlasovatela pri podani prihlasky zverejneného oznacenia.

Namietatel nepreukdzal Ziadne skuto¢nosti veduce ku konstatovaniu zlého Umyslu na strane prihlasovatela,
ktorého konanie by bolo mozné vnimat ako nezlucitelné s ¢estnymi obchodnymi zvyklostami, ¢i dobrou
vierou pri podani prihlasky zverejneného oznacenia. Namietatel okrem tvrdenia zlej viery prihlasovatela pri
podani prihlasky zverejneného oznacenia nepredlozil okrem navrhu na vyhlasenie jeho ochrannej zndmky za
neplatnu ziaden dokaz, ktory by jeho tvrdenia podporil i preukdzal. Ak namietatel vnimal podanie ndvrhu na
vyhlasenie jeho ochrannej zndmky ,Jozef II.“ €. 255234 za neplatnu ako prejav zlého Umyslu, necestného
konania a nie dobrej viery prihlasovatela pri podani prihlasky zverejneného oznacenia, je potrebné zdoraznit,
Ze okrem skutocnosti, Ze ide o dve odliSné a samostatné konania (konanie o namietkach proti zapisu
zverejneného oznacenia ,Sissin rozmar” do registra ochrannych znamok a konanie o ndvrhu na vyhlasenie
slovnej ochrannej zndmky ,Jozef 11.“ za neplatnu), je podanie navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za
neplatnu legitimnym pravom prihlasovatela, ktoré mu dava zakon o ochrannych zndmkach. Zo samotnych
tvrdeni namietatela nepoctivy umysel prihlasovatela, ani jeho neopravnena vyhoda, ktoru by ziskal zapisom
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok, nevyplynuli. Namietatel ddkazné bremeno
neuniesol a Ziadnym spésobom nepreukazal naplnenie zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zakona
o ochrannych znamkach, a preto je potrebné jeho uplatnenie povaZovat za nedévodné.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru

Doruéit:
Advokatska kanceldria LEGALION s. r. 0., Hviezdoslavova 309/1, 905 01 Senica
BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava
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