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POZ 792-2022/N-73-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela OIL JPM, s. r. o., Hodoninska cesta, 908 51 Holi¢, zastupeného v konani
Advokatskou kancelariou LEGALION s. r. o., Hviezdoslavova 309/1, 905 01 Senica (dalej namietatel), proti

zapisu obrazového oznacenia * & do registra ochrannych zndmok, prihldseného 8.4.2022
prihlasovateflom Palffy Brauerei, s.r.o., Prostrednda 13/49, 90021 Svaty Jur, zastipenym v konani
spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej prihlasovatel), pod
&islom spisu POZ 792-2022 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
11.5.2022, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 31 ods. 5
zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odoévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia B N do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 792-2022
(dalej aj zverejnené oznacenie), boli 11.8.2022 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. j) zakona
¢.506/2009 Z.z. oochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych
znamkach) tykajluce sa vsetkych prihlasenych tovarov v triedach 16, 21 a 32 medzinarodného triedenia

tovarov a sluzieb.

Namietatel odévodnil podanie namietok tym, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podana v dobre;j
viere a postupom prihlasovatela dochddza k porusovaniu jeho prav.

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje slovné prvky ,Na cisdra pana Franca Jozefa“
a oznacenie ,Frantidek Jozef . aj vyobrazenie samotného Franti$ka Jozefa I. Dalej poukazal na konanie
o navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky ,Jozef I.“, ktorej je majitefom, za neplatnu. Konanie prihlasovatela
je podla nazoru namietatela nekonzistentné a v rozpore s dobrymi mravmi, prihlasovatel nemohol byt preto
pri podani prihlasky zverejneného oznacenia dobromyselny. Prihlasovatel podla namietatela jedno tvrdi
a v rozpore s tym kona, a preto povazuje za zrejmé, Ze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Namietatel poukazal na podanie uvedeného navrhu na vyhlasenie jeho ochrannej znamky za neplatnu s tym,
Ze prihlasovatel bezdévodne sleduje to, aby ochranna zndmka namietatela bola vyhldsena za neplatnu. Podla
nazoru namietatela prihlasovatel tak robi s najvd¢Sou pravdepodobnostou preto, ze si sdm podal prihlasku
na zapis ochrannej znamky ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie”, ktora je podobnd ochrannej znamke ,Jozef
Il.“ a vztahuje sa na rovnaky tovar. Prihlasovatel sa tak snazi zneplatnit ochranni znamku namietatela, aby
ten nemohol podat namietky proti zapisu tohto zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok.
Namietatel uviedol, Ze prihlasovatel si podal prihlasku oznacenia, ktoré by podla samotného prihlasovatela
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nemalo byt zapisané ako ochranna znamka, pretoze oznacenie, ktoré obsahuje meno historickej osobnosti
so znacnou historickou hodnotou, neméze byt predmetom registracie, lebo nema dostato¢nu rozliSovaciu
spoOsobilost, a oznacenie, ktoré spdja historickl osobnost so zna¢nou historickou hodnotou s alkoholickym
napojom, je v rozpore s dobrymi mravmi. Zverejnené oznacenie obsahuje meno Frantisek Jozef I., pricom
nema dostato¢nu rozliSovaciu spOsobilost a zaroven spaja historicki osobnost so znaénou historickou
hodnotou s alkoholickym napojom — pivom stupria 12, ¢o je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi
mravmi. Takyto postup prihlasovatela sa priamo dotyka prav namietatela, ktoré mu vznikli z jeho ochrannej
znamky. Namietatel spolu s odévodnenim namietok predloZil prihlasovatelom podany ndvrh na vyhldsenie
ochrannej zndmky ,Jozef I.“ €. 255234 za neplatnd.

V zdvere odbévodnenia podania ndmietok namietatel navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia
v celom rozsahu zamietol.

Listom Uradu z 5.9.2022 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom tradu po prediZeni lehoty na vyjadrenie 28.12.2022 zhrnul argumenty
namietatela a uviedol, Ze navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky ,Jozef 1I.“ za neplatnu podal z dovodu, ze
ide ovyluéne slovnu ochrannd znamku, pricom v predmetnom konani ndmietky smeruju proti zdpisu
obrazového zverejneného oznacenia, ktoré samo osebe rozliSovaciu spbsobilost ma. Prihlasovatel opisal
prvky tvoriace zverejnené oznacenie a v suvislosti s podobizfiou Frantiska Jozefa I. poznamenal, Ze nie je
beZne zndma, slovensky spotrebitel jej nedokaze priradit konkrétny vyznam, resp. konkrétnu historicku
osobnost, ale predstavuje skor vyobrazenie muza s bradou zvy$sej spolocenskej vrstvy 19. storocia
v sldvnostnom vojenskom obleceni. Tvrdenie namietatela o podani prihlasky oznacenia, ktoré podla
samotného prihlasovatela by nemalo byt vobec zapisané, je podla prihlasovatela nedévodné. Prihlasovatel
zopakoval dovody obsiahnuté v ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky namietatela za neplatnu, detailne
opisal zverejnené oznacenie a konsStatoval, Ze tymto oznacenim na rozdiel od namietatela a jeho slovnej
ochrannej znamky ,Jozef I.“ neZiada o monopolizaciu historickej osobnosti ,Frantiska Jozefa I.“.
K vyobrazeniu postavy vo zverejnenom oznaceni prihlasovatel uviedol, Ze ma skér dekoracnu funkciu, ktorou
sa popri dominantnych slovnych prvkoch ,PaB NAJDES V KAZDOM DOBROM [pub]e“ spolupodiela na
celkovom vneme zverejneného oznacenia.

Prihlasovatel konstatoval, Ze naplnenie dévodov na zdklade ndmietkového dovodu podla ustanovenia § 7
pism. j) zakona o ochrannych znamkach namietatel nepreukazal, a preto navrhol, aby Urad podané namietky
zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych zndmok pre vsetky prihldsené tovary.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov drad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade ndmietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej viere.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazového zverejneného oznacenia B W Gislo
spisu POZ 792-2022, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 8.4.2022 prihlasovatelom Palffy Brauerei,
s.r. 0., Prostredna 13/49, 900 21 Svaty Jur, a zverejnend vo Vestniku Uradu 11.5.2022 pre tovary v triedach
16, 21 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel uviedol, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podand v dobrej viere a postupom
prihlasovatela dochadza k porusovaniu jeho prav.

Uvedené argumenty namietatel odovodnil tym, Ze zverejnené oznacenie obsahuje slovné prvky ,Na cisara
pana Franca Jozefa” a oznacenie , FrantiSek Jozef |.“ aj vyobrazenie samotného Frantiska Jozefa I. a poukazal
na prihlasovatelom iniciované konanie o ndvrhu na vyhldsenie slovnej ochrannej znamky ,Jozef 11.“ ¢. 255234,
ktorej je majitelom, za neplatnd.



Prihlasovatel reagoval tym, Ze uviedol dévody, ktoré ho viedli k podaniu ndvrhu na vyhldsenie ochrannej
znamky ,Jozef 1.“ za neplatnu, a zdoraznil, Ze ochranna znamka namietatela je vylu¢ne slovnou ochrannou
znamkou, pricom v predmetnom konani smeruji ndmietky proti zapisu obrazového zverejneného oznacenia
s dostatoc¢nou rozliSovacou spdsobilostou. Tvrdenie namietatela o podani prihlasky oznacenia, ktoré podla
samotného prihlasovatela by nemalo byt vébec zapisané, je podla prihlasovatela nedévodné.

V danej suvislosti je potrebné uviest, ze dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie)
nie je a ani sama osebe nemoze byt predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade postdenia
okruhu objektivnych skutocnosti, ktoré uvedie a preukdaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno
charakterizovat ako nepoctivy Umysel na strane prihlasovatela. DOkazné bremeno v suvislosti so
skutoénostami sveddiacimi o nedostatku dobrej viery prihlasovatela leZi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného dévodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky existovat
uréitd nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat, ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takidto vyhodu ziskal. Su¢asne musi dojst
k zdsahu do prav namietatela. Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej
preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky zverejneného oznacenia, teda v tomto pripade na
8.4.2022.

Na zistenie, Ci prihlasovatel ku diiu podania prihlasky zverejneného oznacenia nekonal v dobrej viere je
potrebné vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
vyplyvajuce z predlozenych tvrdeni a dokazov. Medzi takéto skutocCnosti patri napr. povaha oznacenia
prihldseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a namietatela ako
uzivatela skorsieho oznacenia. Za konanie v nie dobrej viere mozno povaZovat napriklad aj situaciu, ked' by
podanim prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel branil vstipit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane
by subjekt pouZivajuci oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu,
ktora sa moze prejavit naplno aZ v buducnosti.

V predmetnom pripade namietatel argumentoval tym, Ze prihlasovatel podal navrh na vyhlasenie ochrannej
znamky ,Jozef I1.“ za neplatni a sam si podal prihlasku oznacenia ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie“. Dalej
uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje meno FrantiSek Jozef I. aj jeho podobizen, je prihlasené pre pivo
a teda nema dostatoc¢nu rozliSovaciu spdsobilost a zaroven spaja historicki osobnost so zna¢nou historickou
hodnotou s alkoholickym ndpojom — pivom 12 %, €o je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze argumenty namietatela smerujlce proti zapisu zverejneného
oznacenia boli osobitne postidené z hladiska rozliSovacej spdsobilosti zverejneného oznacenia aj tvrdeného
rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi v konani o pripomienkach.

Zaroven je nutné zdbéraznit, Ze dalsSie zverejnené oznacenie prihlasovatela ,Jozefova desinka na
osvieZ/Tenie“, na ktoré namietatel poukazal, nestvisi ziadnym spdsobom s predmetnym konanim, ktoré sa
tyka zverejneného oznalenia M@ N7 . | POZ 792-2022. Zverejnené oznadenie je farebnym obrazovym
oznacenim obdlzinikového tvaru, kde na pravej strane je pas bézovej farby obsahujuci udaje o zlozeni
a vyrobcovi tovaru — piva spolu s uvedenim jeho charakteristik, je tam aj datum minimalnej trvanlivosti,
Ciarovy kéd a symboly s informaciami pre spotrebitelov. Centrdlna c¢ast oznadenia ma bordovy podklad,
nachdadza sa v nej kruh pripominajuci pedat s bielym stredom rozdelenym na tri ¢asti a obsahujicim bordové
slovné prvky, v hornej casti je slovny prvok ,PaB“, v strede su slovné prvky usporiadané do dvoch riadkov
,NAIDES V KAZDOM DOBROM*“ a v dolnej &asti je slovny prvok ,[pub]e”, ktorého pismeno ,e“ je umiestnené
nizsie a je béZovej farby. Kruh lemuje zhora polkruznica béZzovej farby a dolu su usporiadané biele slovné
prvky ,NA CISARA PANA FRANCA JOZEFA“. Vpravo od pelate sa nachadza vyobrazenie muza oble¢eného
v sldvnostnej historickej uniforme s vyznamenaniami a s bielym napisom ,FrantiSek Jozef I.“ medzi dvoma
vodorovnymi ¢iarami, ktory je sotva rozoznatelny kvoli jeho nendpadnej velkosti, tenkym liniam pismen a tiez
preto, Ze je vyhotoveny v bielej farbe na béZzovom podklade. Pozadie vyobrazenia muza je scasti tvorené
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V strede je v bielom krudzku ddaj ,, 12 %“. V lavom hornom rohu je drobny obrys budovy a slovné prvky
,PALFFY BRAUEREI“ béZovej farby. Vlavo dolu je udaj 330 ml a kontakty na pivovar na socialnych sietach.
Dominantnymi prvkami zverejneného oznacenia, teda prvkami, ktoré su vizudlne v porovnani s ostatnymi
obsiahnutymi prvkami najvacsSie a najvyraznejSie, sU vyobrazenie pecate a stvarnenie muZa v sldvnostnej
historickej uniforme. Na zaklade uvedeného opisu a analyzy zverejneného oznacenia je mozné konstatovat,
Ze zverejnené oznacenie aslovna ochrannd znamka namietatela ,Jozef I.“ si odliSné a nesuvisiace
oznacenia.

Vzhladom na charakter zverejneného oznacenia, vSetky jeho prvky a znaky, ktoré ho tvoria, nie je zrejma
suvislost s konanim o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ,Jozef II.“ ¢. 255234 za neplatnu a namietatel
tuto skutocnost nijako neozrejmil, okrem vytknutia nim vnimanych zépisnych nedostatkov zverejneného
oznacenia, ktoré boli predmetom konania o pripomienkach, iné suvisiace argumenty ani dokazy nepredlofZil.

Namietatel nepreukdzal Ziadne skutocnosti veduce ku konstatovaniu zlého Umyslu na strane prihlasovatela,
ktorého konanie by bolo mozné vnimat ako nezlucitelné s éestnymi obchodnymi zvyklostami, ¢i dobrou
vierou pri podani prihlasky zverejneného oznacenia. Namietatel okrem tvrdenia zlej viery prihlasovatela pri
podani prihlasky zverejneného oznacenia nepredlozil okrem navrhu na vyhldsenie jeho ochrannej znamky za
neplatnu ziaden dbkaz, ktory by jeho tvrdenia podporil i preukdzal. Ak namietatel vnimal podanie ndvrhu na
vyhlasenie jeho ochrannej zndmky ,Jozef II.“ €. 255234 za neplatnu ako prejav zlého Umyslu, necestného
konania a nie dobrej viery prihlasovatela pri podani prihlasky zverejneného oznacenia, je potrebné zdoraznit,

Ze okrem skutocnosti, Ze ide o dve odliSné a samostatné konania (konanie o namietkach proti zapisu

zverejneného oznacenia B = do registra ochrannych zndmok a konanie o ndvrhu na vyhlasenie
slovnej ochrannej zndmky ,Jozef 11.“ za neplatnu), je podanie navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za
neplatnu legitimnym pravom prihlasovatela, ktoré mu dava zakon o ochrannych zndmkach. Zo samotnych
tvrdeni namietatela nepoctivy umysel prihlasovatela, ani jeho neopravnend vyhoda, ktoru by ziskal zapisom
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok, nevyplynuli. Namietatel dékazné bremeno
neuniesol a Ziadnym sp6sobom nepreukazal naplnenie zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zdkona
o ochrannych znamkach, a preto je potrebné jeho uplatnenie povaZzovat za nedévodné.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiumat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru
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