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Banskd Bystrica 17.08.2023
POZ 783-2022/N-71-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela OIL JPM, s. r. o., Hodoninska cesta, 908 51 Holi¢, zastipeného v konani
Advokatskou kanceldriou LEGALION s. r. o., Hviezdoslavova 309/1, 905 01 Senica (dalej namietatel), proti

zapisu obrazového oznacenia e ## = do registra ochrannych znamok, prihlaseného 8.4.2022
prihlasovatelom Palffy Brauerei, s. r. o., Prostrednd 13/49, 900 21 Svaty Jur, zastupenym v konani
spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej prihlasovatel), pod
&islom spisu POZ 783-2022 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
11.5.2022, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenske]j republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 5
zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia 4% 7%« do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 783-2022
(dalej aj zverejnené oznacenie), boli 11.8.2022 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. j) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych
znamkach) tykajuce sa vsetkych prihlasenych tovarov v triedach 16, 21 a 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Namietatel odévodnil podanie ndmietok tym, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podana v dobrej
viere a postupom prihlasovatela dochadza k porusovaniu jeho prav.

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje slovné prvky ,Sissin rozmar” a oznacenie ,,Sissi” aj
vyobrazenie samotnej Sissi — Alzbety Bavorskej. Dalej poukdzal na konanie o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky ,Jozef 1., ktorej je majitelom, za neplatnd. Konanie prihlasovatela je podla ndzoru namietatela
nekonzistentné a v rozpore s dobrymi mravmi, prihlasovatel nemohol byt preto pri podani prihlasky
zverejneného oznacenia dobromyselny. Prihlasovatel podla namietatela jedno tvrdi a v rozpore s tym kona,
a preto povaZuje za zrejmé, Ze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Namietatel poukdzal na podanie uvedeného navrhu na vyhlasenie jeho ochrannej znamky za neplatnu s tym,
Ze prihlasovatel bezdovodne sleduje to, aby ochranna znamka namietatela bola vyhlasena za neplatnd. Podla
nazoru namietatela prihlasovatel tak robi s najvda¢Sou pravdepodobnostou preto, Ze si sdm podal prihlasku
na zapis ochrannej zndmky ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie”, ktora je podobna ochrannej zndmke ,Jozef
II.“ a vztahuje sa na rovnaky tovar. Prihlasovatel sa tak snazi zneplatnit ochranni zndmku namietatela, aby
ten nemohol podat namietky proti zapisu tohto zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok.
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Namietatel uviedol, Ze prihlasovatel si podal prihlasku oznacenia, ktoré by podla samotného prihlasovatela
nemalo byt zapisané ako ochranna zndmka, pretoze oznacenie, ktoré obsahuje meno historickej osobnosti
so znacénou historickou hodnotou, neméze byt predmetom registracie, lebo nema dostatocnu rozliSovaciu
spbsobilost, a oznacenie, ktoré spaja historickil osobnost so zna¢nou historickou hodnotou s alkoholickym
napojom, je v rozpore s dobrymi mravmi. Zverejnené oznacenie obsahuje meno Sissi, teda Alzbeta Bavorska,
pricom nema dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost a zarover spaja historickl osobnost so zna¢nou historickou
hodnotou s alkoholickym napojom — pivom stupnia 15, ¢o je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi
mravmi. Takyto postup prihlasovatela sa priamo dotyka prav namietatela, ktoré mu vznikli z jeho ochrannej
znamky. Namietatel spolu s odévodnenim namietok predlozil prihlasovatelom podany navrh na vyhlasenie
ochrannej zndmky ,Jozef I.“ ¢. 255234 za neplatnu.

V zavere podania namietatel navrhol, aby Urad prihlasku zverejneného oznacenia v celom rozsahu zamietol.
Listom Uradu z 5.9.2022 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu po prediZeni lehoty na vyjadrenie 28.12.2022 zhrnul argumenty
namietatela a uviedol, Ze ndvrh na vyhldsenie ochrannej znamky ,Jozef 1.“ za neplatnu podal z dévodu, zZe
ide o vylu¢ne slovnu ochrannd zndmku, pricom v predmetnom konani ndmietky smeruju proti zapisu
obrazového zverejneného oznalenia, ktoré samo osebe rozlisovaciu spdsobilost ma. Prihlasovatel opisal
prvky tvoriace zverejnené oznacenie a v suvislosti s vyobrazenim postavy poznamenal, Ze spotrebitel ju bude
vhimat ako postavu blizsie neurcenej historickej osoby — Zeny obleéenej v historickych dobovych $atach 19.
storocia alebo pokial si pri kontakte so zverejnenym oznacenim vSimne drobny nevyrazny slovny prvok

,Sissi, ¢o vSak nie je velmi pravdepodobné, moéze vyobrazenie vnimat ako podobizeri Alzbety Bavorskej
(prezyvanej tiez Sissi). Prihlasovatel dodal, Ze aj ked vyobrazenie postavy zndzornenej vo zverejnenom
oznaceni mbze evokovat jednu z mnohych domnelych podobizni rakisko-uhorskej panovnicky Alzbety
Bavorskej, beiny slovensky spotrebitel nemusi tomuto zobrazeniu priradit konkrétny vyznam, pretoZe
podobizen Alzbety Bavorskej nemusi byt beZzne zndma a vnimanad priemernym spotrebitelom, kedZe je
znazornena ako akdkolvek ind Zena z vyssej spolocenskej vrstvy 19. storocia, t. j. v sldvnostnom dobovom
obleceni a s upravenymi vlasmi.

Tvrdenie namietatela o podani prihlasky oznacenia, ktoré podla samotného prihlasovatela by nemalo byt
vbbec zapisané, je podla prihlasovatela nedévodné. Prihlasovatel zopakoval dovody obsiahnuté v ndvrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky namietatela za neplatnu, detailne opisal zverejnené oznacenie a konstatoval,
Ze tymto oznacenim na rozdiel od namietatela ajeho slovnej ochrannej zndmky ,Jozef I.“ neZiada

o monopolizaciu historickej osobnosti , Alzbety Bavorskej“.

Prihlasovatel konstatoval, Ze naplnenie dévodov na zdklade namietkového dévodu podla ustanovenia § 7
pism. j) zakona o ochrannych znamkach namietatel nepreukazal, a preto navrhol, aby Urad podané namietky
zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok pre vsetky prihlasené tovary.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zdklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapisSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej viere.

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazového zverejneného oznacenia Bk it &, Cislo
spisu POZ 783-2022, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 8.4.2022 prihlasovatelom PaIffy Brauerel
s. r. 0., Prostrednda 13/49, 900 21 Svaty Jur, a zverejnend vo Vestniku Uradu 11.5.2022 pre tovary v triedach
16, 21 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel uviedol, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podanad v dobrej viere a postupom
prihlasovatela dochadza k porusovaniu jeho prav.



Uvedené argumenty namietatel odovodnil tym, Ze zverejnené oznacenie obsahuje slovné prvky ,SISSIN
ROZMAR“ a oznaclenie ,Sissi“ aj vyobrazenie Sissi, teda AlZbety Bavorskej, a poukdzal na prihlasovatefom
iniciované konanie o ndvrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej zndmky ,Jozef I.“ ¢. 255234, ktorej je
majitefom, za neplatnd.

Prihlasovatel reagoval tym, Ze uviedol dovody, ktoré ho viedli k podaniu ndvrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky ,Jozef 1.“ za neplatnu, a zd6raznil, Ze ochranna znamka namietatela je vylu¢ne slovnou ochrannou
znamkou, priéom v predmetnom konani smerujd ndmietky proti zapisu obrazového zverejneného oznacenia
s dostato¢nou rozliSovacou sposobilostou. Tvrdenie namietatela o podani prihlasky oznacenia, ktoré podla
samotného prihlasovatela by nemalo byt vobec zapisané, je podla prihlasovatela nedévodné.

V danej suvislosti je potrebné uviest, Zze dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie)
nie je a ani sama osebe nemoze byt predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade posudenia
okruhu objektivnych skuto€nosti, ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozino
charakterizovat ako nepoctivy Umysel na strane prihlasovatela. Dbkazné bremeno v suvislosti so
skuto¢nostami sveddiacimi o nedostatku dobrej viery prihlasovatela lezi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného dévodu musi v désledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky existovat
uréitd nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dovodne predpokladat, Ze zapisom
prihlaseného oznadenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takito vyhodu ziskal. Si¢asne musi dojst
k zdsahu do prav namietatela. Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej
preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky zverejneného oznacenia, teda v tomto pripade na
8.4.2022.

Na zistenie, i prihlasovatel ku dfiu podania prihlasky zverejneného oznacenia nekonal v dobrej viere je
potrebné vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu
vyplyvajuce z predloZenych tvrdeni a dbékazov. Medzi takéto skutoCnosti patri napr. povaha oznacenia
prihlaseného na zdpis do registra ochrannych znamok, stupen vseobecnej zndmosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na ucely jeho zépisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a namietatela ako
uzivatela skorsieho oznacenia. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj situaciu, ked by
podanim prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel branil vstipit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokac¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane
by subjekt pouZivajuci oznacenie prihldasené na zapis do registra ochrannych zndmok utrpel nejakd ujmu,
ktora sa moze prejavit naplno aZz v budicnosti.

V predmetnom pripade namietatel argumentoval tym, Ze prihlasovatel podal navrh na vyhlasenie ochrannej
znadmky ,Jozef I1.“ za neplatni a sam si podal prihlasku oznaéenia ,Jozefova desinka na osvieZ/Tenie”. Dalej
uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje meno Sissi, teda Alzbeta Bavorska a jej podobizen, je prihlasené
pre pivo a teda nema dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost a zédroven spaja historickd osobnost so znacnou
historickou hodnotou s alkoholickym ndpojom — pivom 15 %, ¢o je v rozpore s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze argumenty namietatela smerujlce proti zapisu zverejneného
oznacenia boli osobitne postudené z hladiska rozliSovacej spésobilosti zverejneného oznacenia aj tvrdeného
rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi v konani o pripomienkach.

Zaroven je nutné zdoraznit, Ze dalsie zverejnené oznacenie prihlasovatela ,lozefova desinka na
osvieZ/Tenie“, na ktoré namietatel poukazal, nesuvisi ziadnym spdsobom s predmetnym konanim, ktoré sa

tyka zvereJneneho oznacenia , POZ 783-2022. Zverejnené oznacenie je farebnym obrazovym
oznacenim obdiZnikového tvaru, kde na praveJ strane je pdas bézovej farby obsahujiuci Udaje o zloZeni
a vyrobcovi tovaru — piva spolu s uvedenim jeho charakteristik, je tam aj datum minimalnej trvanlivosti,
Ciarovy kéd a symboly s informaciami pre spotrebitelov. Centrdlna ¢ast oznacenia ma tyrkysovy podklad,
nachdadza sa v nej kruh pripominajuci pecat s bielym stredom rozdelenym na tri ¢asti a obsahujicim tyrkysové
slovné prvky, v hornej Casti je slovny prvok ,PaB“, v strede su slovné prvky usporiadané do dvoch riadkov



,NAIDES V KAZDOM DOBROM*“ a v dolnej €asti je slovny prvok ,[pub]e”, ktorého pismeno ,e“ je umiestnené
nizsie a je bézovej farby. Kruh lemuje zhora polkruznica béZovej farby a dolu su usporiadané biele slovné
prvky ,,SISSIN ROZMAR”. Vpravo od pecate sa nachddza vyobrazenie Zeny v dobovom slavnostnom odeve.
Pozadie vyobrazenia Zeny je sCasti tvorené opakujucim sa dekoraén{lm motl'vom tvoren\’/m obrysom budovy
drobny biely napis ,,SISSI . V strede je v bielom kruzku udaj ,, 15 %“. V lavom hornom rohu je drobny obrys
budovy a slovné prvky ,PALFFY BRAUEREI“ béZovej farby. Vlavo dolu je Gidaj 330 ml a kontakty na pivovar na
socidlnych sietach. Dominantnymi prvkami zverejneného oznacdenia, teda prvkami, ktoré su vizudlne
v porovnani s ostatnymi obsiahnutymi prvkami najvacSie a najvyraznejSie, suU vyobrazenie pecate
a stvarnenie Zeny v dobovom odeve. Na zdklade uvedeného opisu a analyzy zverejneného oznacenia je
mozné konstatovat, Ze zverejnené oznalenie a slovna ochranna znamka namietatela ,Jozef 1. st odlisné
a nesuvisiace oznacenia.

Vzhladom na charakter zverejneného oznacenia, vsetky jeho prvky a znaky, ktoré ho tvoria, nie je zrejma
suvislost s konanim o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ,Jozef I1.“ ¢. 255234 za neplatnd a namietatel
tuto skuto€nost nijako neozrejmil, okrem vytknutia nim vnimanych zap|snych nedostatkov zverejneného
oznacenia, ktoré boli predmetom konania o pripomienkach, iné stvisiace argumenty ani dokazy nepredlozil.

Namietatel nepreukazal Ziadne skutocnosti veduce ku konstatovaniu zlého umyslu na strane prihlasovatela,
ktorého konanie by bolo moiné vnimat ako nezluditelné s cestnymi obchodnymi zvyklostami, ¢i dobrou
vierou pri podani prihlasky zverejneného oznacenia. Namietatel okrem tvrdenia zlej viery prihlasovatela pri
podani prihlasky zverejneného oznacenia nepredlozZil okrem navrhu na vyhlasenie jeho ochrannej znamky za
neplatnu ziaden dokaz, ktory by jeho tvrdenia podporil ¢i preukazal. Ak namietatel vnimal podanie navrhu na
vyhlasenie jeho ochrannej zndmky ,Jozef I.“ ¢. 255234 za neplatnu ako prejav zlého Uumyslu, necestného
konania a nie dobrej viery prihlasovatela pri podani prihlasky zverejneného oznacenia, je potrebné zdéraznit,

Ze okrem skutoCnosti, Ze ide o dve odlisné a samostatné konania (konanie o namietkach proti zapisu

zverejneného oznacenia " = do registra ochrannych zndmok a konanie o navrhu na vyhldsenie
slovnej ochrannej znamky ,,Jozef II.“ za neplatnu), je podanie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnu legitimnym pravom prihlasovatela, ktoré mu dava zakon o ochrannych znamkach. Zo samotnych
tvrdeni namietatela nepoctivy Umysel prihlasovatela, ani jeho neopravnena vyhoda, ktoru by ziskal zapisom
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok, nevyplynuli. Namietatel dbékazné bremeno
neuniesol a Ziadnym spdsobom nepreukazal naplnenie zdkonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zdkona
o ochrannych znamkach, a preto je potrebné jeho uplatnenie povazovat za nedovodné.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnhnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na uUrade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru



Dorucit:
Advokatska kancelaria LEGALION s. r. o., Hviezdoslavova 309/1, 905 01 Senica
BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingovd 6-8, 811 09 Bratislava



