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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. septembra 2021
prihlasovatelom sloVVellness, s. r. o., Plzenskd 1760/22, 040 11 KoSice — Zapad, v konani zastUpenym
spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r. 0., Kmetova 26, 040 01 Kosice — Staré Mesto (dalej
prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 624-
2018/N-89-2021 z 2. septembra 2021 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ
624-2018, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Henkel AG & Co. KGaA, Henkelstrasse
67, 40589 Diusseldorf, Nemecko, v konani zastupenym advokdatkou JUDr. Petrou Sauvage de Brantes,
KOREJZOVA LEGAL, v. o. s., Krasovského 13, 851 01 Bratislava 5 (dalej ,namietatel”), a o Ciastoénom
zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre cast tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 624-2018/N-89-2021 z 2. septembra 2021 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
624-2018/N-89-2021 z 2. septembra 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej zndmky ,,/ - V*”, ¢. spisu POZ 624-2018
(dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre tovary
,helieCivé kozmetické a toaletné pripravky” v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel si namietky, ktoré sa tykali uvedenych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z.z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019). Ich podanie
odévodnil tym, Ze je majitefom starej slovnej ochrannej zndmky EU ¢. 000984245 ,LIVE“ (dalej ,starsia
ochranna znamka“) zapisanej pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel
zastal nazor, Ze z dévodu vysokej vizualnej podobnosti, fonetickej a sémantickej zhodnosti prihlaseného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou, ako aj zhodnosti alebo podobnosti tovarov prihlaseného
oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali, s tovarmi starSej ochrannej znamky existuje na strane
verejnosti medzi posudzovanymi oznaceniami pravdepodobnost zameny. Rovnako zastal nazor, ze
v preskimavanom pripade nie je mozné vylucit ani pravdepodobnost asociacie koliznych oznaceni, a teda
spotrebitelska verejnost by sa mohla domnievat, ze kolizne tovary, pre ktoré je narokované prihlasené
oznacenie a ktorych sa podané namietky tykali, pochadzaji od namietatela alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov.
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Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, prihldseného oznaéenia a starSej ochranne;j
znamky, a to vo vztahu k namietkami dotknutym tovarom prihldseného oznacenia, ktoré boli posudené ako
zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky. V ramci porovnania prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk prvostupfiovy orgdan predmetné oznacenia vyhodnotil ako
vizualne podobné a sémanticky podobné vo vyssej miere. Pokial ide o fonetické hladisko, konstatoval vyssiu
podobnost koliznych oznaceni, resp. fonetickd zhodu v pripade, ked spotrebitel nebude reprodukovat prvok
,+421“ v prihlasenom oznaceni. Ako vyplynulo z prvostupriového rozhodnutia, podobnost, resp. zhodnost
posudzovanych oznaceni z jednotlivych hladisk je zaloZzena na pritomnosti slovného prvku ,LIVE“, resp. , live”
v porovnavanych oznaceniach, ktory je jednak jedinym prvkom starSej ochrannej zndmky a zaroven aj
dominantnym a distinktivnym prvkom prihldseného oznacdenia. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze ani
pritomnost obrazového prvku v prihlasenom oznaceni nedokaze odlisit prihlasené oznacenie od starsej
ochrannej zndmky, kedZe ide len o jednoduchy geometricky tvar tvoriaci pozadie slovnému prvku ,live”.
V suvislosti so slovnym prvkom ,+421“ uviedol, Ze tento ma nizku mieru rozliSovacej spdsobilosti, kedZe ma
nevyrazné postavenie a je vnimany ako medzindarodna telefénna predvolba pre Slovensku republiku, a teda
odkazuje len na pbvod tovarov zo Slovenska. Prvostupriovy organ zastal nazor, Ze celkovo vyssia podobnost
porovnavanych oznaceni je navySe umocnend zistenou zhodou namietkami dotknutych tovarov prihldseného
oznacenia so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej zndmky. Vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na
skutocnost, Ze relevantny spotrebitel bude venovat koliznym tovarom len nizsiu pozornost, pricom ma len
zriedka moznost porovnat oznadenia vedla seba, prvostupriovy organ konstatoval, Ze existuje redlne riziko,
Ze spotrebitel si kolizne tovary zameni. Zaroven podla prvostuptiového orgdnu nemoino vyludit, Ze
spotrebitel sa bude domnievat, Ze takto oznacené kolizne tovary pochadzaju od rovnakého subjektu alebo
od ekonomicky prepojenych subjektov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zdverom prvostupfiového orgdnu o existencii
pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a starsej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom, ktorych
sa tykali podané namietky.

Prihlasovatel vo vztahu k porovnaniu namietkami dotknutych tovarov prihldaseného oznacenia s tovarmi
starSej ochrannej zndmky uviedol, Ze v pripade zohladnenia zaveru prvostupriového organu uvedeného
v napadnutom rozhodnuti by oznacenie ,live” (v inych podobach) nemohlo byt chranené ako ochranna
znamka pre Ziadne tovary z kategérie , neliecivé kozmetické a toaletné pripravky”, ako napr. lepidla na lepenie
umelych vlasov, avivdine pripravky, vatové tyCinky na kozmetické pouzitie, vody po holeni, osviezovace
vzduchu a pod., napriek tomu, Ze ide o Uplne iny druh tovarov, ktoré su pouzivané na iny ucel, ako tovary
starSej ochrannej znamky. V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na to, Ze tovary starSej ochrannej zndmky
su urcené len na oSetrovanie, farbenie, ténovanie, odfarbovanie a Upravu vlasov, zatial ¢o prihlasené
oznacenie nie je narokované vyhradne pre produkty na vlasy. Kolizne tovary si podla prihlasovatela navzajom
nekonkuruju. Prihlasovatel zastal nazor, Ze namietatel neméze branit pouzivaniu prihlaseného oznadenia pre
iné tovary z triedy 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré maju odlisnu povahu. Skutoc¢nost, Ze
starSia ochrannd zndmka je zapisana pre kategdriu tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, neméze podla prihlasovatela obmedzovat pouZitie oznacenia ,live” pre iné produkty z tejto
kategdrie, ak nehrozi pravdepodobnost zameny.

V suvislosti s distribuénymi kandlmi koliznych tovarov prihlasovatel poznamenal, Ze kym on svoje tovary
preddva dalsim spolo¢nostiam (teda ide o predaj tovarov , Business-to-Business”), tovary starSej ochrannej
znamky su preddvané Sirokej verejnosti v kamennych predajniach alebo online cez r6zne e-shopy.
Z uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, Ze v predmetnom pripade zo strany spotrebitela nemoze dojst
k zamene koliznych tovarov.

S ohladom na uvedené prihlasovatel konstatoval, Zze prihlasené oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby v zmysle § 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, nakolko uz samotna povaha koliznych tovarov je odlisna.



Pokial ide o posudenie podobnosti koliznych oznaceni, v rdmci vizualneho porovnania prihlasovatel poukazal
na skutocnost, Ze starsia ochranna znamka je na prislusnych tovaroch uvadzana vidy spolu s oznacenim
»Schwarzkopf”, ktoré taktiez plni funkciu rozliSovacieho prvku. V povedomi spotrebitelov je teda starSia
ochranna znamka podla ndzoru prihlasovatela spata s uvedenym oznacenim, a preto podla neho nie je
mozné, aby si spotrebitel kolizne oznacenia zamenil. Zaroven priemerny spotrebitel kolizne tovary oznacené
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou ani nebude povazovat za tovary pochadzajice od
ekonomicky prepojenych subjektov.

Prihlasovatel zd6raznil, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny oznaceni nie je vhodné zamerat sa na
detaily oznacenia, ale podstatny je celkovy dojem, ktorym oznacdenia pdsobia na spotrebitela. S ohladom na
uvedené konstatoval, Ze priemerny spotrebitel bude vnimat prihlasené oznacenie ako celok, pricom nebude
analyzovat jeho jednotlivé prvky. V tejto stvislosti prihlasovatel poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-334/05 z 12. juna 2007 , Limoncello della Costiera Amalfitana“, bod 35, v zmysle ktorého ,to, ako ochranné
zndmky vnima priemerny spotrebitel danych vyrobkov alebo sluZieb, zohrdva rozhodujucu ulohu pri celkovom
posudeni tejto pravdepodobnosti. V tejto suvislosti priemerny spotrebitel zvycajne vnima ochrannu zndmku
ako celok a neskuma jej jednotlivé detaily”. Prihlasovatel taktiez poukazal na rozsudok Vseobecného sudu vo
veci T-460/07 z 20. januara 2010 ,LIFE BLOG", bod 59, z ktorého vyplyva, Zze pravdepodobnost zameny
existuje, ak stupen podobnosti dotknutych ochrannych zndmok je dostatocne vysoky, a sucasne, ak je
dostatocne vysoky aj stupen podobnosti tovarov alebo sluzieb chranenych tymito ochrannymi zndmkami.
V preskimavanom pripade podla prihlasovatela nemozno tvrdit, Ze ide o dostatocne vysoky stuperi
podobnosti porovnavanych oznaceni, kedZe zatial ¢o starSia ochranna znamka je tvorend vylucne slovom
,LIVE“, v pripade prihlaseného oznacenia je tento vyraz stucastou celku. Zaroven zopakoval, Ze pripravky na
farbenie a tdnovanie vlasov, pre ktoré je zapisana starsia ochranna znamka, nemozno povazovat za vysoko
podobné s tovarmi, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie. Beric do Uvahy uvedené prihlasovatel
zastal nazor, Ze ani jedna z kumulativnych podmienok pravdepodobnosti zdmeny nie je naplnena.

V suvislosti s tvrdenim prvostupriového organu, Ze spotrebitel bude venovat koliznym tovarom len nizsi
stupen pozornosti, prihlasovatel uviedol, Ze relevantny spotrebitel vie rozlisit pripravky na farbenie vlasov,
ténovanie a pod. od inych kozmetickych pripravkov, a teda aj pri nizSom stupni pozornosti vie spotrebitel
rozoznat, ktoré pripravky su na aky Gcel vyuZivané. Prihlasovatel preto zdoraznil, Zze pri posudzovani
existencie pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni je potrebné zohladnit priemerného spotrebitela,
ktory si uvedomuje, ¢i kupuje pripravok na farbenie vlasov alebo sprchovaci gél.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby orgadn rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze namietky zamietne a napadnutu prihlasku ochrannej znamky ponecha v konani aj pre tovary

»helieCivé kozmetické a toaletné pripravky” v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb alebo
alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostuprfiovému orgdnu na dalsSie konanie.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 13. decembra 2021 nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatela uvedenymi v odovodneni rozkladu, pricom sa postupne vyjadril k jeho jednotlivym
argumentom.

V suvislosti s posudenim podobnosti koliznych tovarov namietatel uviedol, Ze tovary ,nelieCivé kozmetické
a toaletné pripravky”, ktorych sa podané namietky tykali, tvoria velmi Sirokd kategdriu kozmetickych
pripravkov, ktoré sa predavaju na rovnakych predajnych miestach. Poukazal na to, Ze v supermarketoch su
oddelenia kozmetiky, kde sa nachddzaju kozmetické tovary, ako su ,nelieCivé kozmetické a toaletné
pripravky”, v rovnakej polici alebo oddeleni ako tovary starSej ochrannej zndmky , pripravky na osetrovanie,
prefarbovanie, farbenie, odfarbovanie a tvarovanie vilasov”. Podla namietatela je mozné, Ze v tom istom
oddeleni sa budu nachadzat aj dalSie kozmetické tovary, akymi st napr. ,,vody po holeni, osvieZovace vzduchu,
mydId proti poteniu, antiperspiranty, balzamy, pripravky do kupela, soli do kupela, skrdslovacie masky,
mydielka, Cistiace toaletné mlieka, kolagénové pripravky na kozmetické pouZitie, kozmetické krémy,
kozmetické tasticky, kozmetické pripravky do kupela, kozmetické pripravky na starostlivost o plet atd.”, na
ktoré poukazal prihlasovatel v rozklade s tym, Ze ide o Uplne iné tovary, vyuZivané na iny ucel. V suvislosti
s tovarmi, ktoré prihlasovatel vymenoval na str. 2 rozkladu, namietatel zastal nazor, Ze vsetky spomenuté
vyrobky sa pouzivaju v suvislosti so starostlivostou o vlasy a hlavu, pricom je tazké odlisit, kedy ide len



o starostlivost o vlasy a kedy ide o kozmetiku vykonavanu na hlave. VacSinou sa starostlivost o vlasy
nezaobide bez starostlivosti o pokozku hlavy, respektive sa vykondva naraz. Na zaklade uvedeného
namietatel konstatoval, Ze tieto vyrobky su si blizke svojou povahou, nachadzaju sa na rovnakom predajnom
mieste a zaroven su uréené rovnakej skupine relevantnej verejnosti. Poznamenal, Ze tovary, ktoré slizia na
starostlivost o vlasy, nemozno oddelovat od vyrobkov uréenych na starostlivost o pokozku hlavy alebo
o hlavu ako takd.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze svoje vyrobky predava spdésobom ,Business-to Business”, tento
podla namietatela nemad Ziadnu relevanciu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze on sa Specializuje na tzv.
»mass market” (masovy trh) a jeho vyrobky je moziné zakupit takmer vo vsetkych velkych predajniach.
Vzhladom na skutocnost, ze kozmetické vyrobky pre starostlivost o hlavu a vlasy sa predavaju na rovnakom
predajnom mieste ako farby na vlasy, podla namietatela existuje moznost, Zze by sa spotrebitel mohol
domnievat, Ze ,neliecivé kozmetické a toaletné pripravky” oznaéené prihlasenym oznacenim pochadzaju od
majitela. S ohladom na uvedené nie je podla namietatela potrebné skimat, ¢i vyrobky prihlasovatela
a majitela su alebo nie su v konkurenénom postaveni.

Co sa tyka postudenia podobnosti prihlaseného oznadenia a starej ochrannej znamky, namietatel nesuhlasil
s ich porovnanim vykonanym prihlasovatefom v podanom rozklade. K vizudlnemu porovnaniu uviedol, Ze
posudzované oznacenia su velmi podobné, pretoze obsahuju identicky slovny prvok ,LIVE“/,live”. Zd6raznil,
Ze aj ked prihlasené oznacenie obsahuje navyse graficky prvok a slovny prvok ,+421“, prvok ,live“ je jeho
dominantnym prvkom. Pokial ide o fonetické hladisko, namietatel uviedol, ze prihlasené oznacenie bude
foneticky reprodukované pomocou slovného prvku ,live”, kedZze mozno predpokladat, Ze spotrebitel pri
vybere kozmetického tovaru nevyslovi aj slovny prvok ,+421“. S ohfadom na uvedené namietatel konstatoval
fonetickd zhodu porovndvanych oznaceni. V suvislosti so sémantickym hladiskom poukdzal na to, zZe slovné
prvky prihlaseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky ,LIVE“/, live” si vyznamovo totozné, v preklade
znamenaju ,zivot, zivy“, a slovny prvok prihldseného oznacenia ,+421“odkazuje na telefénnu predvolbu
Slovenska. Namietatel zastal nazor, Ze celkovy dojem porovnanych oznaceni vykazuje vysoky stupen
zamenitelnej podobnosti, pretoze odliSujlice sa prvky, ktorymi disponuje prihldasené oznacenie v porovnani
so starSou ochrannou znamkou, nemaju taku rozlisovaciu spdsobilost, aby prispeli k ich odliSeniu.

Namietatel suhlasil so zdverom prvostupriového orgdnu, Ze v preskimavanom pripade prislusnu skupinu
verejnosti tvori, vzhladom na povahu a ucel dotknutych tovarov, ktorymi si kozmetické a toaletné pripravky,
Sirokd spotrebitelska verejnost, ktorda predmetnym tovarom venuje skor nizsi stupen pozornosti pri ich
vybere. V tejto suvislosti doplnil, Ze niZsi stupen pozornosti spotrebitela sa predpoklada v pripadoch, kedy si
ide spotrebitel kipit vyrobok dennej spotreby, ako su kozmetické a toaletné pripravky. To vSak neznamen3,
Ze spotrebitel nie je schopny rozoznat, ¢i ide o Sampon alebo o farbu na vlasy, ako to v podanom rozklade
prezentoval prihlasovatel, ale znamena to, Ze vyrobky dennej spotreby su vyrobky cenovo prijatelné
a spotrebitel ich vyberu nevenuje taku pozornost, aki venuje napriklad nakupu liekov alebo drahych liec¢ivych
doplnkov, ¢i luxusnému znackovému tovaru, ktory nie je predmetom denného ndkupu.

Namietatel na zaver zhrnul, Ze prihldsené oznacenie je sémanticky a foneticky identické a vizudlne vysoko
podobné so starSou ochrannou zndmkou. NavySe prihldsené oznacenie obsahuje celu starSiu ochrannu
znamku, takze pouzivanim prihlaseného oznacenia by iSlo o pouZivanie starSej ochrannej znamky bez suhlasu
jej majitela. Porovnavané oznacCenia maju pritom suvis s rovnakymi a podobnymi tovarmi a su urcené
rovnakej skupine relevantnej verejnosti. Vzhladom na uvedené namietatel konsStatoval, Ze prihldasené
oznacenie bude uvadzat relevantnu verejnost do omylu, Ze takto oznacené tovary pochdadzaju z rovnakého
zdroja ako tovary, pre ktoré je zapisand starSia ochrannd znamka. Pravdepodobnost zdmeny a asociacie
medzi prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou na strane relevantnej verejnosti je preto podla
namietatela zrejma.

Na zaklade uvedeného namietatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie, ktorym
bolo namietkam vyhovené a napadnuta prihlaska ochrannej zndmky bola ciastocne zamietnuta pre tovary

,helieCivé kozmetické a toaletné pripravky“ v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:



Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravhnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50,§59 ods. 1a§60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dnia dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s Uc¢innostou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zdklade namietok proti zdpisu oznacenia do registra podanych podla
§ 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starsia
ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost
zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 624-2018, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
21. marca 2018 prihlasovatelom sloVVellness, s. r. 0., Plzenska 1760/22, 040 11 Kosice — Zapad a zverejnend
vo vestniku dradu 1. juna 2018 pre tovary ,neliecivé kozmetické a toaletné pripravky; neliecivé pripravky na
Cistenie zubov; voriavkdrske vyrobky, esencidlne oleje; bieliace pripravky a pracie prostriedky; pripravky na
Cistenie, leStenie, odmastovanie a brusenie” v triede 3, ,priemyselné oleje a tuky, vosky; mazadld; prostriedky
na pohlcovanie, zvlh¢ovanie a viazanie prachu; palivd a materidly na svietenie; sviecky a knéty na svietenie”
v triede 4, ,kdva, caj, kakao a kdvové ndhradky; ryZa; tapioka a sdgo; muka a obilninové vyrobky; chlieb,
pekdrske a cukrdrske vyrobky; zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup; droZdie, prasky do peciva; sol; horcica;
ocot, omadcky (chutové prisady); koreniny; konzumny lad“ v triede 30 a pre sluzby ,reklama; obchodny
manaZment; obchodnd administrativa; kanceldrske prdace” v triede 35 a ,vychova; vzdeldvanie; zdbava;
Sportovd a kulturna ¢innost“ v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

\

live
/+471 \



Namietatel Henkel AG & Co. KGaA, Henkelstrasse 67, 40589 Duisseldorf, Nemecko, je majitelom slovnej
ochrannej znamky EU €& 000984245 ,LIVE“ s pravom prednosti od 13. novembra 1998, platnej na Uzemi
Slovenskej republiky od 1. mdja 2004, ktora je zapisand pre tovary ,preparations for treating, dyeing,
colouring, bleaching and styling hair” (pripravky na osetrovanie, farbenie, tonovanie, odfarbovanie a Upravu
vlasov) v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupfiového organu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou. Konkrétne
spochybnil prvostuprfiovym orgdnom vykonané posudenie zhodnosti narokovanych tovarov, ktorych sa
podané namietky tykali, s tovarmi starSej ochrannej zndmky, ako aj posudenie podobnosti prihldaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky a tiez celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny koliznych
oznaceni.

Pokial ide o samotné hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach znamena riziko, ze
relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaéeniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochdadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do dvahy ich dominantné
a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné
zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluZieb a tiez vzajomnu previazanost
medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel nema vidy moZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti alebo podobnosti tovarov prihldseného oznacenia, ktorych sa podané
nadmietky tykali, s tovarmi starSej ochrannej znamky orgdn rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnend pre
Uspesné uplatnenie ndmietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacenia, ktorych sa podané
namietky tykali, s tovarmi starSej ochrannej znadmky prvostuprfovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurencny alebo doplfiujuci charakter danych sluzieb, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

V suvislosti s narokovanymi tovarmi prihldseného oznacenia ,nelieCivé kozmetické a toaletné pripravky”
v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb prvostupfiovy organ uviedol, Ze ide o vSeobecnu
kategdriu tovarov zahffajucu aj konkrétne kozmetické pripravky a toaletné pripravky, ktorymi su tovary
,pripravky na osetrovanie, farbenie, tonovanie, odfarbovanie a upravu vlasov”, pre ktoré je zapisana starsia
ochranna zndmka v rovnake;j triede. S ohfadom na uvedené povaZoval prvostupriovy orgdn predmetné tovary
za zhodné.

Vzhladom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s porovnanim tovarov, ktoré vykonal
prvostupnfovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, orgdn rozhodujuci o rozklade opatovne preskima splnenie
tejto zakonnej podmienky, t. j. podmienky zhodnosti a podobnosti tovarov. Pokial ide o porovnanie tovarov
prihlaseného oznacenia, ktorych sa tykali podané ndmietky, s tovarmi starSej ochrannej znamky, orgdn
rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje so zavermi, ku ktorym na zaklade ich porovnania dospel prvostupriovy
organ. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-133/05 zo 7. septembra 2006,



»Pam-Pim’s Baby-Prop“, bod 29, z ktorého vyplyva, Ze ak su tovary starSej ochrannej znamky zahrnuté vo
vseobecne] kategdrii tovarov prihldseného oznacenia, tieto tovary je nutné povazovat za zhodné.
V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tovary starSej ochrannej znamky
»pripravky na osetrovanie, farbenie, tonovanie, odfarbovanie a upravu vliasov” v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb spadaju pod vSeobecnu kategdriu namietkami dotknutych narokovanych tovarov
»heliecivé kozmetické a toaletné pripravky” v rovnakej triede, a preto ide o tovary zhodné.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela ohladom odlisSnej povahy a ucelu koliznych tovarov organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v ramci postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné porovnat tovary
alebo sluzby v takom zneni, v akom su prihlasené, resp. zapisané v zoznamoch tovarov a sluzieb
posudzovanych oznaceni. Pre porovnavanie koliznych tovarov v predmetnom pripade teda nie je relevantné
tvrdenie prihlasovatela, Ze v skuto€nosti neponuika tovary uréené na oSetrovanie a farbenie vlasov.
Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie je narokované okrem iného pre tovary ,neliecivé
kozmetické a toaletné pripravky”, ktoré boli namietkami napadnuté, a preto je potrebné porovnat tieto
tovary s tovarmi starSej ochrannej znamky tak ako boli prihlasené. Rovnako nie je ani rozhodujlice, akym
sp6sobom a akym spolocnostiam prihlasovatel svoje vyrobky preddva, a teda argument, Ze uskutocnuje
predaj ,Business to business” na rozdiel od namietatela, ktory predava svoje vyrobky Sirokej verejnosti online
alebo priamo do kamennych obchodov, nie je pre ucel hodnotenia pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7
pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach relevantny.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky ndmietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznadeni, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznadenia a starSej ochrannej znamky
prvostupnovy organ dospel k zaveru o ich podobnosti z vizualneho hladiska, o vyssej podobnosti az zhodnosti
z fonetického hladiska, a vysokej miere podobnosti zo sémantického hladiska.

KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil so zavermi prvostupriového organu, ktoré sa tykali
porovnania prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade posudi
podobnost prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldaseného oznadenia so starSou ochrannou zndmkou povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznacdeni. Prihlasené oznacenie je
obrazovym oznafenim tmavo-modrej farby pozostdvajucim z dominantného slovného prvku ,live”
zobrazeného pismom malej abecedy, ktory je umiestneny uprostred jednoduchého obrazového prvku
znazornujuceho vrch/ stit. Pod slovnym prvkom ,live” je umiestneny slovny prvok mensich rozmerov ,,+421".
Pokial ide o starSiu ochrannu znamku, tato je tvorena vylu¢ne slovnym prvkom ,LIVE”. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, Ze s ohladom na skutocnost, Ze v pripade slovnych ochrannych znamok je chranené
slovo ako také, nie jeho grafické vyjadrenie, je irelevantné, Ci je starSia ochranna znamka zndzornena velkym
alebo malym tlacenym pismom (,,live“).

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznacdenia a starSej ochrannej zndmky z vizudlneho hladiska, orgdn
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovndvané oznacdenia obsahuju zhodny slovny prvok ,live, ktory je
zaroveri jedinym prvkom star$ej ochrannej znamky. Co sa tyka odlignosti posudzovanych oznadeni, tieto
spocivaju v jednoduchom obrazovom prvku prihldaseného oznadenia (obrys vrchu, stitu), ktory tvori pozadie
slovnému prvku ,live”, a v slovhom prvku ,+421“, ktory je vsak, vzhladom na jeho velkost v porovnani so
slovom ,live”, menej vyrazny. S ohladom na skutocnost, ze celd starSia ochranna znamka je obsiahnuta
v prihldasenom oznaceni, ako aj s ohfadom na to, Ze slovny prvok ,live” je v prihldsenom oznaceni prvkom,
ktory jednoznacne ovplyvni vizudlny dojem prihldseného oznacenia, orgdn rozhodujuci o rozklade v sulade
s ndzorom prvostupnového organu konstatuje, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho hladiska podobné.

Pokial'ide o porovnanie prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou z fonetického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Vzhladom na vyraznost dominantného slovného prvku ,live” ako
aj skutoénost, Ze spotrebitel ma prirodzenu tendenciu oznacenia skracovat, vyslovi prihlasené oznalenie
prave prostrednictvom tohto prvku, a to bud slovenskou vyslovnostou ako ,li-ve” alebo anglickou
vyslovnostou ako , liv“, resp. ,lajv”. Starsia ochranna znamka bude rovnako reprodukovana slovensky ako ,,li-



ve“ alebo anglicky ako ,liv“, resp. ,lajv“. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje
fonetickl zhodu porovndvanych oznaceni. V pripade, Ze spotrebitel vyslovi aj dalsi prvok prihlaseného
oznacenia, bude toto reprodukované ako ,li-ve/liv/lajv plus-Styri-dva-jeden” alebo ako ,li-ve/liv/lajv plus-
styristodvadsatjeden”. Berlic do Uvahy skutocnost, Ze slovny prvok ,live“ predstavujuci starsiu ochrannu
znamku zaznie v pripade reprodukcie celého prihlaseného oznacenia na jeho zaciatku, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje fonetickl podobnost porovnavanych oznaceni.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je dolezité, i
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Pokial ide o zhodny slovny prvok
porovnavanych oznaceni ,live/LIVE”, tento v preklade z anglického do slovenského jazyka znamena ,Zit,
byvat“, resp. ,Zivy, vysielany nazivo”. Organ rozhodujuci o rozklade dodava, Ze ide o slovo zo zakladnej
slovnej zdsoby anglického jazyka, ktoré sa pouziva aj v hovorovej slovencine (napr. pri priamom prenose
podujati do médii), a preto je jeho vyznam slovenskému spotrebitelovi dostatocne znamy. Slovny prvok
prihlaseného oznacenia ,+421“ predstavuje medzinarodnu teleféonnu predvolbu pre Slovenski republiku
a obrazovy prvok bude spotrebitel vnimat vo vyzname vrch/stit, pricom tieto prvky nemaju v starsej
ochrannej znamke svoj vyznamovy ndaprotivok. Vzhladom na vyznamovu zhodnost slovného prvku
prihlaseného oznacenia ,live“, ktory je v fom dominantny, a teda prednostne vnimany, s jedinym prvkom
starSej ochrannej znamky orgdn rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostuprfiovy orgdn povaZuje
porovnavané oznacenia za sémanticky podobné vo vyssej miere.

Orgéan rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Zze na uUcely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny
je potrebné vyhodnotit relevantnl spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako sprdvne uviedol prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
mozZe menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov. Organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori vo vztahu k tovarom v triede 3 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktorymi su kozmetické a toaletné vyrobky, Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktora
bude venovat koliznym tovarom nizsi stupen pozornosti. Uvedené vyplyva z toho, Ze kozmetické a toaletné
vyrobky predstavuju tovary nizsej cenovej kategérie beZnej spotreby. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze ¢im je
miera pozornosti spotrebitelov nizsia, tym vacsia je pravdepodobnost zameny oznadeni a naopak. V suvislosti
s argumentom prihlasovatela, Ze relevantny spotrebitel aj pri nizSom stupni pozornosti vie rozlisit pripravky
na farbenie vlasov, ténovanie a pod. od inych kozmetickych pripravkov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze tento argument nemozno pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti zdmeny povazovat za relevantny.
Pokial ide o mieru pozornosti relevantnej skupiny verejnosti a jej vplyv na pravdepodobnost zameny,
rozhodujlcou nie je skuto¢nost, ¢i spotrebitel dokaze od seba odlisit rézne druhy tovarov, prip. sluzieb (hoci
v danom pripade kolizne tovary boli vyhodnotené ako zhodné, kedZe, ako uZz bolo vysvetlené skoér,
kozmetické pripravky narokované prihlasovatelom zahfiaju aj kozmetické pripravky na oSetrovanie,
farbenie, tdnovanie, odfarbovanie a Upravu vlasov), ale rozhodujtce je to ¢i vdaka oznaéeniam/ochrannym
znamkam dokdze od seba odlisit tovary a sluzby rézneho obchodného pévodu, ¢o je hlavna funkcia
ochrannych znamok.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupriového organu konstatuje, Ze
pravdepodobnost ich zdmeny vo vztahu k ndamietkami dotknutym tovarom je na strane spotrebitela reélna.
Porovnavané oznacenia boli vyhodnotené ako vizuadlne podobné a sémanticky podobné vo vyssej miere.
Z fonetického hladiska boli prihldasené oznacenie a starSia ochranna zndmka posudené ako podobné, resp.
v pripade skratenej reprodukcie prihlaseného oznacenia bola konstatovana ich fonetickd zhoda. V tejto
stvislosti je potrebné zd6raznit, Ze zistena podobnost, resp. zhoda koliznych oznadeni je zaloZena na slovhom
prvku ,live/LIVE“, ktory ma vo vztahu ku koliznym tovarom priemernu rozliSovaciu spésobilost, pricom je
zaroven jedinym prvkom, ktorym je tvorend starSia ochranna znamka. Aj ked slovny prvok ,live” je
v prihldsenom oznaceni suéastou celku, nemozno popriet, Ze tak v pripade prihlaseného oznacenia, ako aj
v pripade starSej ochrannej zndmky prave tento prvok predstavuje prvok, na zaklade ktorého sa spotrebitel
bude na prislusnom trhu orientovat a prostrednictvom ktorého bude méct na oznacenia spatne odkazat. Co
sa tyka ostatnych prvkov prihldaseného oznacenia, prvok ,+421“ predstavuje telefénnu predvolbu Slovenskej



republiky, teda naznacuje geograficky p6évod vyrobkov, a preto ma nizsiu rozliSovaciu spdsobilost,
a jednoduchy obrazovy prvok znazornujuci Stit tvori len pozadie slovnému prvku , live“. Tieto prvky teda
podla organu rozhodujiceho o rozklade nedokazu zabezpecit odlisenie prihlaseného oznacenia od starsej
ochrannej znamky, a to najma v pripade, ked' spotrebitel nema moznost porovnavat oznacenia vedla seba,
ale musi sa spolahnit na nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti. Zaver o existencii pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacdenia a starsej ochrannej znamky podporuje aj skutoc¢nost, Ze tovary prihlaseného
oznacenia ,neliecCivé kozmetické a toaletné pripravky” v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
ktorych sa podané namietky tykali, boli posidené ako zhodné s tovarmi, pre ktoré je zapisand starsia
ochranna znamka v rovnakej triede.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Zze v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so
starSou ochrannou znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet k zaveru, Ze pokial by si aj
relevantna spotrebitelskd verejnost prihldsené oznadenie so starSou ochrannou znamkou priamo
nezamenila, spoloény prvok posudzovanych oznaceni ,live/LIVE“ je spbsobily vyvolat mylni predstavu
o vzadjomnej spojitosti prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndamky, pricom odlisSné prvky
prihlaseného oznacenia (prvok ,+421“ a vyobrazenie vrchu/stitu) nie s vzhladom na skor uvedené
skutocnosti spbsobilé tato spojitost prekonat. V nadvéznosti na uvedené mozno konstatovat, zZe spotrebitel
by sa mohol domnievat, Ze takto oznacené kolizne tovary, ktoré boli postidené ako zhodné, pochadzaju od
rovnakého podniku alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

V slvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze namietatel pouZiva starSiu ochrannd znamku s dalsim oznaéenim
»Schwarzkopf”, ktory prispieva k rozliSeniu koliznych oznaceni, organ rozhodujlci o rozklade zdéraznuje, ze
pre Ucely posudenia pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach
sa porovnavaju oznacenia tak, ako su prihldsené, resp. zapisané v registri ochrannych zndmok, nie ako su
skuto€ne pouzivané na trhu. V preskimavanom pripade preto nie je rozhodujuce, ¢i na obaly tovarov
namietatel spolu so starSou ochrannou znamkou umiestnuje aj dalSie oznacenie.

Pokial' ide o poukaz prihlasovatela na rozsudok Sidneho dvora vo veci C-334/05 z 12. juna 2007 , Limoncello
della Costiera Amalfitana“, bod 35, a rozsudok Vseobecného studu vo veci T-460/07 z 20. januara 2010 ,,LIFE
BLOG", bod 59, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tak ako to vyplyva aj z uvedenych rozsudkov, pri
porovnani koliznych oznaceni, ako aj pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny zohladnil prihldasené
oznacenie ako celok, pricom zobral do Uvahy vnimanie priemerného spotrebitela, ktory zameria svoju
pozornost najma na jeho dominantny prvok ,live”, podla ktorého sa bude na prislusnom trhu orientovat
a menej vyraznym prvkom (prvok +421, ktory ma nizsiu rozliSovaciu spbsobilost a jednoduchy obrazovy prvok
Stitu) spotrebitel bude venovat nizsiu pozornost. Organ rozhodujuci o rozklade taktieZ pripomina, Ze
v preskimavanom pripade boli kolizne tovary postudené ako zhodné a porovnavané oznacenia boli posidené
z jednotlivych hladisk ako podobné, podobné vo vyssej miere, pripadne zhodné, a teda boli naplnené
kumulativne podmienky uplatneného namietkového dovodu. Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupnovy
orgdan, ako aj organ rozhodujuci o rozklade postupovali v stulade s predmetnymi rozsudkami a len samotny
poukaz prihlasovatela na casti tychto rozsudkov bez uvedenia v ¢om sa prvostupriovy organ odklonil od
zaverov z nich plynucich je len vyjadrenim nesuhlasu s posudenim vykonanym prvostupfiovym organom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel orgdn rozhodujuci o rozklade k rovnakému zdveru ako
prvostupfiovy organ, a to Ze medzi prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, vo vztahu ku koliznym tovarom
prihlaseného oznacenia ,nelieCivé kozmetické a toaletné pripravky” v triede 3 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktorych sa podané namietky tykali a ktoré boli posudené ako zhodné s tovarmi starsej
ochrannej zndmky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupnového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté



rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Doruéit:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice 1, Slovenska republika
KOREJZOVA LEGAL v. o. s., Krasovského 13, 851 01 Bratislava, Slovenska republika
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