URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 22. 2. 2023
POZ 1936-2021/Z-70-2023

ROZHODNUTIE

Prihlagka ochrannej znamky POZ 1936-2021 z 22.7.2021 prihlasovatela spolo¢nosti KLEEN spol. s r.o., Sumavska 1,
Bratislava-Ruzinov,, ktorého v konani zastupuje Mgr. Peter KruZliak, advokat, Grosslingova 6, BRATISLAVA 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusSnym odbévodnenim z 12.8.2021 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skimané oznacenie ,CLEANGLASS” je prihlasené pre tovary ,mydld; lestiace a hladiace pripravky; pripravky na
dosiahnutie vysokého lesku,; pripravky na odstranovanie skvrn; detergenty (nie na pouZitie vo vyrobnom procese a
na lekdrske pouZitie); pripravky na Cistenie povrchov; pripravky na odstrariovanie vodného kameria (pre domdcnost);
odmastovacie pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom procese); Cistiace pripravky; Cistiace oleje; chemické Cistiace
pripravky na domdce pouzitie” v triede 3, ,chemické dezinfekcné prostriedky na WC; dezinfekéné pripravky;
antibakteridlne mydId; antibakteridlne tekuté mydld; dezinfek¢né mydla“v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 12.8.2021 urad prihlasovatelovi oznamil, ze vylucne slovné oznacenie
»CLEANGLASS” je tvorené dvomi vSeobecnymi slovnymi prvkami, pricom vynechanie medzery medzi nimi z hladiska
znamkovej praxe, ako aj z hladiska vyznamového vnimania relevantného spotrebitela nie je podstatné. Prvy slovny
prvok ,clean” v anglickom jazyku znamena , Cistit, vyCistit, oCistit, Cisty, svieZi, lestit vylestit, upratat”. Druhy slovny prvok
,glass” v tom istom jazyku znamena ,sklo, pohdr, zrkadlo, okennd tabula, zasklenie, skleneny, skldrsky”.
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Vychadzajuc z vyssie uvedenej analyzy Urad jednoznaéne vyvodil, Ze oznacenie ,CLEANGLASS" ako celok len jednoducho
opisuje druh, Ucel, charakter a zameranie tovarov prihlasenych v triedach 3 a 5.

Preto je oznacenie ,CLEANGLASS” vo vztahu k vyssie spomenutym tovarom oznacenim opisnym v zmysle § 5 ods. 1
pism. c) citovaného zakona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym uZivatefom predmetnych tovarov, ktorymi su v
tomto pripade beZni obcéania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, len jednoduchu informaciu o
tom, Ze prihlasené tovary su svojim druhom, i¢elom a charakterom (inymi vlastnostami) zamerané na Cistenie, lestenie,
pripadne upratovanie sklenenych predmetov, zrkadiel, okennych tabul, réznych zaskleni, pricom tieto ¢innosti m6zu
byt realizované v roznych priestoroch, ako su napr. kipelne, priestory WC, kuchyne a pod..

Urad k tomu este doplnil, Ze ide o vylu¢ne slovné oznacenie, ktoré bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je
spobsobilé rozlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych 0s6b ¢i subjektov. Zapisanim prihldseného oznacdenia
do registra ochrannych znamok by bolo upreté prdvo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim
pouzivat toto vSeobecné slovné oznacenie. Z tychto skuto€nosti vyplyva absencia rozliSovacej spbsobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

V zavere prieskumu Urad este uviedol, Ze rozliSovacia spbsobilost oznacenia je jednou zo zdkladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spbsobilosti je podmienend predovsetkym
originalitou oznacenia v miere umoznujuce] individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od réznych osob.
KedZe skimané oznacenie tuto funkciu neplni, Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat
do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel odpovedal na vyssie uvedeny prieskum dradu listom z 21.2.2022, v ktorom zaujal nesthlasné stanovisko
s jeho vysledkom.

V prvej Casti svojich argumentacii uviedol, Ze spojenie medzi prihldsenym oznacenim a zakladnou charakteristikou
resp. vlastnostami predmetnych tovarov nie je do takej miery priame, aby ho priemerny spotrebitel-uZivatel bol
schopny vyhodnotit bezprostredne, bez dlhsej alebo detailnej$ej Gvahy, ¢i hibsej reflexie. K tomu doplnil, Ze prihlasené
oznacenie, ako spojenie dvoch cudzich slov, vytvara u relevantného spotrebitela-uzivatela na Uzemi Slovenskej
republiky isty element prekvapenia, resp. ,vyrazny alebo neobvykly aspekt pri vnimani daného oznacenia“, na zaklade
¢oho je vraj vylicena opisnost tohto oznacenia. Nadvazne prihlasovatel poukézal na to, Ze v pripade priemerného
spotrebitela, teda bezného obcana Slovenskej republiky, anglicky jazyk nie je jeho materinskou recou a vnimanie slov
v cudzom jazyku nie je mozné povazovat za ekvivalentné jeho bezprostrednému vnimaniu vyznamu tych istych slov v
slovencine.

Prvu cast svojich argumentacii prihlasovatel uzavrel tym, Ze sa nestotoZiiuje s ndzorom Uradu, Ze spojenie dvoch
anglickych plnovyznamovych slov do jedného celku (tzn. vynechanie medzery medzi nimi) nema na zabezpecenie
rozliSovacej spOsobilosti predmetného oznacenia Ziaden vplyv. Vyznam vynechania medzery prihlasovatel odovodnil
slabou Uroviiou spontannej znalosti anglického jazyka zo strany relevantnej spotrebitelskej verejnosti. Vynechaniu
medzery pripisuje dokonca taky vyznam, Ze takto zli¢eny pojem bude relevantny spotrebitel vnimat ako jazykovy
neologizmus, resp. novotvar, ktory vraj Standardne postacuje na konstatovanie pritomnosti rozliSovacej sposobilosti
predmetného oznacenia. Preto prihlasovatel ma za to, Ze prihldsené oznacenie je spbsobilé odlisit tovary prihlasovatela
od rovnakych tovarov inych os6b ¢i subjektov, na zaklade ¢oho vraj ma vlastni vnitornu rozliSovaciu spdsobilost v takej

miere, aby mohlo byt zapisané ako ochranna znamka.

Urad, reagujlic na vyssie uvedené argumentdacie prihlasovatela, v prvom rade uvadza, e sa nestotoZfiuje s jeho
tvrdenim v tom, Ze spojenie medzi prihldsenym oznacenim ,,CLEANGLASS” a zakladnou charakteristikou resp. u¢elom
a zameranim predmetnych tovarov nie je do takej miery priame, aby ho priemerny spotrebitel-uZivatel bol schopny
vyhodnotit bezprostredne, bez dlhsej alebo detailnejsej Gvahy, ¢i hibsej reflexie. Ak prihlasovatel spochybriuje jazykovu
uroven relevantnej spotrebitelskej verejnosti na Uzemi Slovenskej republiky ohfadom znalosti anglického jazyka,
je potrebné uviest, Ze relevantna cast slovenskej verejnosti je v sucasnosti uz do takej miery vzdelana v oblasti

64017



najvyznamnejsieho svetového jazyka, akym je anglictina, ze s vyznamového hladiska je okamzite schopna rozpoznat
dva bezné anglické vyrazy v zneni ,,CLEAN“ (Cistit, lestit, upratovat) a ,,GLASS” (sklo, pohar, zrkadlo, okenna tabula).
Neplati tak ani jeho tvrdenie, Ze prihlasené oznacenie sa pre relevantného spotrebitela-uZivatela na Uzemi Slovenske;j
republiky, hovoriaceho slovenskym jazykom, vyznacuje istou prekvapivostou a netypickym charakterom.

Zaroven pri tak beznych, rozsahom kratkych a vyznamovo okamZite rozpoznatelnych anglickych slovach (CLEAN
a GLASS), nemdze zohrat Ziadnu rolu ani vynechanie medzery medzi nimi, ohladom samotnej znamkovej praxe
a samotného vyznamového vnimania relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ¢o uz urad skonstatoval v prvotnom
prieskume. Z toho dovodu predmetné oznacenie nemd vlastnd vnatornud rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k
predmetnym tovarom pre jeho mozny zapis do registra ochrannych zndmok, ako to v prvej casti uzavrel prihlasovatel.

Na zéklade analyzy prvej casti prihlasovatelovych argumentacii v liste z 21.2.2022, Urad ma za to, Ze prihlasovatel ani v
jednom z vyssie uvedenych argumentov neodévodnil zapisnd spdsobilost prihldseného oznacenia, resp. nevyvrétil jeho
Uradom vytykané zapisné prekazky vo vztahu k dotknutym tovarom.

Prihlasovatel v druhej Casti svojich argumentdcii v liste z 21.2.2022 uviedol, Ze v nadvaznosti na § 5 ods. 2 citovaného
zdkona predkladd uradu dokazy o tom, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost. V slvislosti s
tym poznamenal, Ze predmetné oznacenie ,,CLEANGLASS” ,,zaviedol” v aprili 2020 a odvtedy ho pouziva. Prihlasovatel
k tomu prilozil nasledovné dokumenty:

Profil prihlasovatela na sociadlnej sieti Facebook

Prispevok k vyrobku oznacenému prihlasovanym oznacenim z 15.04.2021

Prispevok k vyrobku ozna¢enému prihlasovanym oznacenim

Dalej uviedol, Ze predaj tovarov pod prihlasovanym oznaéenim dokladuje prostrednictvom dvoch faktur z oktdébra
2020, vystavenych svojmu najvyznamnejSiemu obchodnému partnerovi spolo¢nosti CWS-boco Slovensko s.r.o., ktord
produkty preddva dalej aj beznym spotrebitelom prostrednictvom vlastného e-shopu, pricom predmetné tovary
pod prihlasenym oznacenim predava, okrem vyssie spomenutej spolo¢nosti, aj inym obchodnym partnerom az do
sucasnosti. Ide o faktury ¢. 200100098 a ¢. 210100066.

Okrem toho prihlasovatel uviedol, Ze ponuka na predaj predmetné tovary aj prostrednictvom vlastného e-shopu
dostupného na doméne www.kleen.sk (registrovanej od jula 2018), ktory preukazatelne podla archivu internetovych
strdnok existoval v aprili 2020, ¢o dokumentuje aj prvy dolozeny preukazny dokument, predstavujici tzv. post na
Facebooku prihlasovatela z 15.04.2020. Navyse k tomu prihlasovatel priloZil este tri dokumenty, a to:

Predaj vyrobku pod prihlasovanym oznacenim zo stranky www.kleen.sk

Potvrdenie o registracii domény od 12.07.2018

Potvrdenie o existencii stranky k 10.04.2022 podla archivu
internetovych stranok Wayback Machine web.archive.org

Prihlasovatel tak druhu ¢ast svojich argumentdcii uzavrel tym, Ze na zaklade predlozenych dokumentov vydokladoval
pouZivanie predmetného oznacenia v obchodnom styku pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, pricom ma za to,

ze prihlasené oznacenie tak vo vztahu k predmetnym tovarom nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost.

Urad, reagujlic na vyssie uvedent druhu ¢ast argumentacii zo strany prihlasovatela, vratane prilozenych dékazov, ktoré
nélezite preskimal, uvadza, ze rozlisovaciu spdsobilost vyluéne slovného oznacenia, ktoré je vo vztahu k predmetnym
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tovarom a sluzbam opisné, je mozné preukazat dokladmi spliajicimi ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢.506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v nasledovnom zneni:

»,0znacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukaze, Zze oznacenie nadobudlo
pred diom podania prihlasky, na zidklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené”.

Eurdpsky sudny dvor zaroven spresfiuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni pre zapis
do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujice rozliSovaciu spdsobilost vyplyvajucich z
jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky na Gzemi Statu,
v ktorom bola prihlaska podana. Ide o nasledovné kritéria:

-pouzivanie oznacdenia vo vztahu k relevantnej ¢asti verejnosti

-percentudlny podiel na trhu

-intenzita pouZivania oznacenia

-¢asova dizka pouzivania oznacenia

-mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

-v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej sposobilosti individudlne

Z vyssie uvedenych kritérii vyplyva, Ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spbésobilosti prihlaseného oznacenia
pred podanim prihlasky ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky je potrebné zo strany prihlasovatela predlozit
faktury Ci dodacie listy, ktoré okrem datovania dodavok predmetnych tovarov (pred podanim prihlasky) poskytuju aj
Udaje o zemepisnych miestach do ktorych smeruju predmetné tovary, tiez udaje o Sirke daného sortimentu (tzn. do
akej miery sortiment koreSponduje s prihldasenymi tovarmi), ¢i o mnozstve jednotlivych druhov tovarov. Okrem faktur
a dodacich listov na dany ucel sllzia aj rozne letdky, ponukové listy, kataldgy a pod., v ktorych je uvedené obchodné
meno prihlasovatela ako aj samotné prihlasené vylu¢ne slovné oznacenie ,CLEANGLASS”, pricom toto vylu¢ne slovné
oznacenie by malo byt uvedené na zobrazenych vyrobkoch v danych letakoch ¢i katalégoch. Vymenované preukazné
materialy mozu byt tieZ doplnené vykazom mnoistva vynalozenych investicii na reklamu pre dotknuté tovary.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych predpokladov urad vyhodnotil prihlasovatelom priloZzené doklady nasledovne:

Pokial ide o prvy dokument ,,Profil prihlasovatela na socidlnej sieti Facebook”, v iom prihlasovatel len opisuje napln
svojej ¢innosti, hlavne na aku oblast vyrobkov sa v rdmci svojej ponuky zameriava. Beruc vSak do Uvahy vyssie uvedené
kritéria, je zrejmé, Ze tento dokument, okrem stru¢ného oboznédmenia potencidlnych zakaznikov o sortimente vyrobkov
prihlasovatela, neposkytuje Uradu Ziaden podstatny tdaj, ktory by mohol prispiet k naplneniu dotknutych kritérii, a tym
aj k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti predmetného oznacenia. Prihlasovatel preto tymto dokladom
nevyvratil Gradom vytykané zdpisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Pokial ide o dalsi dokument, ktory prihlasovatel nazval ,Prispevok k vyrobku oznacenému prihlasovanym oznacenim
z 15.4.2021° tento predstavuje okrem inych vyrobkov aj zobrazenie jedného vyrobku oznaceného slovnym prvkom
,Cleanglass”. Nejde vSak o zhodné oznacenie s tym prihlasovanym. Totiz predmetné oznacenie je vylucne slovné, avsak
oznacenie na prikladom uvedenom vyrobku je obrazové, tvoriace etiketu sprejovej flase, vo farebnom vyhotoveni s
obrazkom, pricom aj font samotného pisma slovného prvku ,Cleanglass” je markantne modifikovany v bielej farbe,
slovny prvok je orientovany nasikmo, a nad nim je navySe umiestneny dalsi slovny prvok v zneni ,Kleen” co je
vlastne ¢ast obchodného mena prihlasovatela. Podstatnym nedostatkom vsak je, Ze uvedeny doklad neposkytuje Ziadne
relevantné Udaje pre mozné naplnenie vyssie uvedenych kritérii, a to hlavne ohladom pouZivania oznacenia vo vztahu
k relevantnej Casti verejnosti na celom Uzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel preto ani tymto dokladom nevyvratil
uradom vytykané zdpisné prekazky prihladseného oznacenia.

Dali doklad, ktory prihlasovatel opatovne nazval ,Prispevok k vyrobku oznaéenému prihlasovanym oznaéenim* (len
bez uvedenia datumu), predstavuje iba vynatu zvacseninu zobrazenia toho istého vyrobku z predoslého dokumentu,
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zjavne kvoli vaésej ndzornosti. Preto plati to isté, ¢o v pripade predoslého dokumentu, a sice, Ze prihlasovatel ani tymto
dokladom nevyvratil dradom vytykané zapisné prekazky prihldaseného oznacenia.

V pripade dalSieho preukazného materialu v podobe faktury ¢. 200100098, je potrebné uviest, Ze ide o doklad, ktory
je datovany pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej zndmky (9.10.2020), dokumentujuci dodanie jediného
druhu vyrobku pod ndzvom , CLEANGLASS” a to jedinému uz vysSie spomenutému dodavatelovi spoloénosti ,,CWS-
boco Slovensko s.r.0.” sidliacej v Bratislave. Z tohto dokladu v3ak nie jasné, aka ¢ast Uzemia Slovenskej republiky bola
pokryta dodavkami daného vyrobku, vratane percentualneho podielu na trhu, kedZe prihlasovatel nezdokumentoval
naslednu distribuciu uvedeného tovaru do dalsich oblasti Slovenska dotknutou spolo¢nostou, resp. prihlasovatelovym
odberatelom ,,CWS-boco Slovensko s.r.0.“. To znamen3, Ze neboli naplnené vyssie uvedené kritérid pre preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia, a to hlavne z titulu pouzivania oznacenia vo vztahu k
relevantnej Casti verejnosti na celom tzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel preto tymto dokladom nevyvratil Gradom
vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Pokial ide o dalsi doklad - faktdru ¢. 210100066, tato bola vystavena 10.9.2021, kedy bol zaroven aj dodany tovar. To
znamena3, Ze tento dokument je datovany az po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky (22.7.2021).
Z toho nasledne vyplyva, Ze tymto dokladom nebola splnend zdsadna podmienka pre preukdzanie nadobudnutia
rozliSovacej spOsobilosti prihldaseného oznacenia. Prihlasovatel preto ani tymto preukaznym materidlom nevyvratil
uradom vytykané zdpisné prekazky prihldseného oznacenia.

Pokial ide o dalsi doklad, ktory prihlasovatel nazval ,Predaj vyrobku pod prihlasovanym oznafenim zo stranky
www.kleen.sk”, predstavujuci ponuku s textom a zobrazenim vysSie spominaného vyrobku ,Cleanglass” zo stranky
www.kleen.sk, pricom posledné dva dolozené dokumenty (potvrdenie o registracii domény od 12.07.2018, ako aj
potvrdenie o existencii stranky k 10.04.2022 podla archivu internetovych strankok Wayback Machine web.archive.org)
iba dokladuju vznik a existenciu spomenutej webovej stranky, je potrebné uviest, ze beric do Uvahy vyssie uvedené
kritéria, je zrejmé, Ze nie je postacujlce iba poukdazanie na webovu stranku prihlasovatela uvadzajidcu danu ponuku,
pretoZe samotnl webovl stranku (bez uz vyssie vyspecifikovanych druhov dokladov) nie je moiné povazZovat za
relevantnu preukaznu skutoénost, ktord by mohla hodnoverne preukazat naplnenie vy$sie uvedenych podmienok pre
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia. Na dévazok, prihlasovatel ani neposkytol Statistické
vyhodnotenie ndvstevnosti danej internetovej stranky pocas obdobia pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej
znamky. Urad ma tak za to, 7e prihlasovatel ani zvy$nymi dokladmi nevyvrétil Gradom vytykané zapisné prekazky
prihlaseného oznacenia. Z toho nasledne vyplyva, Ze aj na zaklade analyzy druhej cCasti argumentacii zo strany
prihlasovatela, uvedenych v liste 2 21.2.2022, ktoré zaroven podlozZil danym dokumentmi, Urad ma za to, Ze prihlasovatel
ani v jednom z vyssie uvedenych argumentov neod6vodnil zapisnu spdsobilost prihldaseného oznacdenia, resp. nevyvratil
jeho Uradom vytykané zapisné prekazky vo vztahu k predmetnym tovarom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze prihlasované vyluéne slovné oznacenie ,,CLEANGLASS” nie je
mozné v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona zapisat do registra ochrannych zndmok, a preto bolo

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov moZzno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru
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