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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 23. 2. 2023
0Z 248095/11-6-2023

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. januara 2021 majitelom
Davidom Jancisinom, Gemerska 3341/4, 058 01 Poprad, v konani zastupenym advokatkou JUDr. Alzbetou Calpas
Mordinovou, Stromova 9/A, 831 01 Bratislava 37 (dalej ,majitel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. OZ 248095/1-54-2020 z 13. novembra 2020 vo veci navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej
znamky €. 248095 za neplatnu, podaného navrhovatefom Vagabond Skor Varberg AB, Box 521, 432 19 Varberg, Svédske
kralovstvo, v konani zastipeného spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava
(dalej ,,majitel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2. a § 35 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 0Z 248095/1-54-2020 z 13. novembra 2020 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. OZ 248095/
I-54-2020 z 13. novembra 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo , napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle §
35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod. 2 a § 35 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach®) obrazova ochranna zndmka ¢. 248095 (dalej ,,napadnuta
ochrannd znamka“) vyhlasend za neplatnu pre tovary ,upony na upevnenie sediel; periaZenky,; uzdy (postroje pre
zvieratd); polovnicke tasky (torby); skolské tasky (aktovky); obojky pre zvieratd; koZené snurky; koZené remene (sedldrske
vyrobky); koZené remienky; imitdcie koZe; ddZdniky,; tasky na nosenie deti; tasky na ndradie (prdzdne); obaly na
ddZdniky; oblecenie pre zvieratd; ndprsné tasky; tasky na kolieskach; ndkupné tasky; diplomatické kufriky; horolezecké
plecniaky; turistické plecniaky,; pldZzové tasky; kabelky; cestovné tasky; koZené vrecia a puzdrd na balenie; aktovky
(koZend galantéria); koZené cestovné tasky (koZend galantéria); spolocenské kabelky; koZené alebo koZou potiahnuté
puzdrd; puzdrd na kluce; sietové nakupné tasky; kufriky; Satky na nosenie dojciat; vaky na nosenie dojciat; tasky; obaly
na kreditné karty (ndprsné tasky); puzdrd na vizitky“ v triede 18, ,textilie imitujuce koZusiny; textilie na obuv;, moleskin
(textilie)“v triede 24 a , protiSmykové pomdécky na obuv; oblecenie pre motoristov; sanddle na kupanie; obuv na kupanie;
pancuchy absorbujice pot; spodné Casti pancuch; baretky; pracovné pldste; boa (ozdoba z peria alebo koZusiny na
ovinutie okolo krku); Ciapky; pleteniny; vysokd obuv; nizke ¢iZmy; potné vloZky; ramienka na ddmsku bielizen; Snurovacie
topdnky; goliere (Casti odevov); pletené Sdly; kratke kabdtiky; pdnske spodky; priliehavé Ciapky; Zivétiky, korzety (spodnd
bielizeri); spodnd bielizer; kapucne (Casti odevov); Silty; opasky (Casti odevov); pletené Satky; svetre; puldvre; ponozky;
pdnske podvdzky; podvdzky; podvizky na pancuchy; vioZky do topdnok; kosele; koSele s krdatkym rukdvom; odevy;
oblecenie; klobuky; pokryvky hlavy; koZusiny (obleCenie); snimatelné goliere; pancuskové nohavice;, kombinézy na
vodné lyZovanie; kombinézy (oblecCenie); spodnd bielizeri pohlcujica pot; korzety, konfekcia (odevy); detské nohavicky
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(bielizeni); chranice usi proti chladu (pokryvky hlavy); kravaty; gamase; cyklistické obleCenie; vrchné osSatenie; rukavice;
hotové podsivky (Casti odevov); Satky, Sdly; pleteniny (oblecenie); pldtennd obuv; kozusinové stdly; futbalova obuv
(kopacky); cylindre (klobuky),; korzety (spodnd bielizeri); Snurovacky; zdvoje, Cepce (Easti reholnych odevov); gymnastické
cvicky; kabdty; nepremokavé odevy; sukne; obleCenie pre bdbdtkd,; Sportové trickd, dresy; manZety (Casti odevov);
zdstery; rukdvniky; palCiaky; mitry (pokryvky hlavy); papuce; peleriny; koZusinové kabdty; pldZové oblecenie; pldZova
obuv; vreckd na odevy; pyZamd; saty; drevdky; sanddle; pdnske spodky; podprsenky; zvrchniky; togy; uniformy; bundy;
sakd; zavoje; kupacie Ciapky; plavky (pdnske); plavky, kupacie pldste; podbradniky, nie papierové; Stuple na kopacky;
sSportové Celenky (oblecCenie); parky (teplé krdtke kabdty s kapucfiou); spodnicky; kombiné (spodnd bielizeri); body
(spodnd bielizeri); satky na krk; telocvicné ubory; odevy z imitdcii koZe; koZené odevy; maskarné kostymy; trickd;
turbany; sdly uviazané pod krkom; sprchovacie Ciapky; vesty pre rybdrov; opasky na doklady a peniaze (Casti odevov);
vreckovky do saka; nohavicové sukne; poncd; sarongy (velké satky na odievanie); lyZiarske rukavice; leginsy, Satové
sukne; Silty (pokryvky hlavy); damske nohavicky; sportoveé tielka; ,valenky’ (ruské plstené Cizmy); alby (liturgické rucha);
clenkové topdnky; ponozky pohlcujuce pot” v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta
ochrannd zndmka zostala v platnosti pre tovary ,rebrd ddzdnikov a sinecnikov; palice na dazdniky; rucky na ddzdniky*
v triede 18, ,naZehlovacie textilie; textilie neprepustajuce plyn na aerostaty (baldny); postelné pokryvky; presivané
postelné pokryvky; obliecky na matrace; obrusy (okrem papierovych); cestovné deky; textilie na bielizer; textilné
podsivky; plachty; prikryvky; textilné alebo plastové zdstavy; elastické textilie; utierky na riad; textilie na vysSivanie
s predkreslenym vzorom; bytovy textil; textilné uterdky; povlaky na matrace (postelnad bielizeri); textilné obrusky na
stolovanie; textilné vreckovky; obliecky na vankuse; plastové materidly (ndhradky textilii); zavesy na dvere” v triede 24
a ,spicky na obuv; klobukové kostry; sdry Ciziem; kovové casti na obuv; zvrsky topdnok; podpditky na obuv“v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel si podany navrh, ktory sa tykal vSetkych tovarov napadnutej
ochrannej znamky, t. j. tovarov v triedach 18, 24 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle
§ 35 ods. 1 a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Podanie navrhu
odovodnil tym, Ze je majitefom starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 193097 ,VAGABOND” (dalej ,,prva starSia ochranna
znamka“), starsej slovnej ochrannej znamky ¢. 180935 ,VAGABOND” (dalej ,, druha starsia ochranna znamka*“) a starsej
obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 012293544 (dalej ,tretia star$ia ochrannd zndmka“; prvé a# tretia starsia ochranna
znamka spolu dalej aj ,,starSie ochranné znamky“), s ktorymi je napadnutd ochrannd znamka podobna, pricom kolizne
tovary porovnavanych ochrannych znamok povaZoval za zhodné alebo podobné. Na zaklade uvedeného navrhovatel
konstatoval, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a star$imi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost
zameny na strane verejnosti.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoc¢nost, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost zameny
medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou a druhou starSou ochrannou znamkou vo vztahu k casti tovarov
napadnutej ochrannej znamky v triedach 18, 24 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré prvostuprovy
orgdn posudil ako zhodné, podobné a podobné v nizkej miere s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky v
triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania napadnute;j
ochrannejznamky a prvej a druhej starSej ochrannej znamky z jednotlivych hladisk, pricom prvostupriovy organ dospel k
zaveru o ich vizudlnej podobnosti, vy$sej miere fonetickej podobnosti a sémantickej zhode. Prvostupriovy organ uviedol,
Ze je evidentné, Ze napadnuta ochranna zndmka obsahuje slovny prvok ,VAGABUNDO", ktory je velmi podobny s prvou
a druhou starSou ochrannou zndmkou, pricom tento je s ohladom na jeho postavenie v napadnutej ochrannej znamke
spotrebite/mi vnimany prednostne. Pritomnost obrazového prvku ani celkové grafické stvarnenie napadnutej ochranne;j
znamky nie je podla prvostupriového organu natolko vizualne vyrazné, aby ovplyvnilo a prekonalo tuto podobnost,
navyse nema vplyv na zvukovu realizaciu a ani na odlisné sémantické vnimanie napadnutej ochrannej znamky.

Pokial ide o tovary napadnutej ochrannej znamky, ktoré prvostuprovy organ posudil ako nepodobné s tovarmi prvej
a druhej starsej ochrannej znamky, konstatoval, Ze vo vztahu k nim sa spotrebitel ani s ohfadom na zisteni podobnost
koliznych ochrannych znamok (napadnutej ochrannej znamky na jednej strane a prvej a druhej starsej ochrannej znamky
na druhej strane) neméze zmylit pri urceni ich pévodu.

Hoci navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na
§ 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach bol odévodneny aj existenciou tretej starSej ochrannej znamky,
prvostupfiovy organ nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat skimanim naplnenia podmienok aj vo vztahu
k nej, a to vzhladom na rovnaky rozsah tovarov tretej starSej ochrannej znamky v porovnani s prvou a druhou starSou
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ochrannou znamkou a s prihliadnutim na pritomnost dalSieho slovného prvku v nej, ktory by bol rozdielnym znakom pri
porovnani podobnosti koliznych ochrannych znamok. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze takéto postdenie by Ziadnym
sp6sobom nemohlo ovplyvnit koneény vysledok napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt uplatneného v zmysle § 35 ods. 1 zdkona
o ochrannych zndmkach, ndvrh v tejto Casti prvostuprfiovy orgdn povazoval za neodévodneny, pretoze navrhovatel
neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by poukazovali na nesplnenie podmienok na zapis napadnutej ochrannej znamky
do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu, konkrétne proti casti, ktorou bola napadnuta ochrannd zndmka vyhldsena za
neplatnu pre ¢ast tovarov v triedach 18, 24 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, podal majitel (v siéasnom
postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote rozklad.

Majitel zastal nazor, Ze napadnuta ochranna znamka nie je zhodna so starSimi ochrannymi zndmkami. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze hlavnou uUlohou dradu je preskimat prihlasku ochrannej znamky a zistit ¢i oznalenie, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej znamky, spfﬁa podmienky na zapis do registra podla zdkona o ochrannych zndmkach.
V pripade, Ze su splnené podmienky na zapis oznacenia do registra ochrannych znamok, drad prihlasku ochrannej
znamky zverejni. Majitel zhodnej alebo podobnej ochrannej zndmky ma moznost proti zapisu oznadenia do registra
podat namietky.

V nadvaznosti na uvedené majitel konstatoval, Ze zo strany navrhovatela neboli v zakonnej trojmesacnej lehote podané
namietky a zdroven uUrad nezistil dovod, ktory by branil zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra podla § 7
zdkona o ochrannych znamkach. Majitel vyjadril presvedcenie, Ze navrhovatel mal v prvom rade namietat zhodnost
alebo podobnost napadnutej ochrannej znamky s jeho starsimi ochrannymi znamkami v namietkovom konani, ktorého
Ucelom je predchadzat zapisu zhodnych alebo podobnych ochrannych zndmok do registra. Vzhladom na to, Ze tak
neurobil, ndvrhom na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky bol podla majitela naruseny stav jeho pravnej istoty,
pretoZe odo drfia zdpisu napadnutej ochrannej znamky do registra bol presvedéeny, Ze svojmu oznaceniu poskytol
pravnu ochranu v sulade so zakonom o ochrannych znamkach. Majitel dalej poznamenal, Ze o navrhovatelovi a
jeho vyrobkoch nemal vedomost, pricom pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vykonal prieskum o
existencii zhodnych a podobnych ochrannych znamok. Oznacenie predstavujluce napadnutd ochrannu znamku pritom
nekorespondovalo s ochrannymi zndmkami navrhovatela ani s inymi ochrannymi znamkami.

Co sa tyka posudenia podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a starsich ochrannych zndmok, majitel poznamenal,
Ze predmetom hodnotenia je ich vizualna, foneticka a sémanticka podobnost. Podla majitela tieto hladiska sice
navrhovatel jednostranne v navrhu objasnil a skonStatoval, Ze porovndvané ochranné zndmky su z vizualneho,
fonetického a sémantického hladiska podobné, nedostatocne sa vSak vysporiadal s celkovym dojmom koliznych
ochrannych zndmok, ktorym tieto posobia na priemerného spotrebitela.

Majitel zastal ndzor, Ze porovnanie napadnutej ochrannej znamky a prvej a druhej starSej ochrannej znamky
z vizudlneho hladiska prvostupfiovym organom je nedostatoc¢né. Prvostupniovy orgdn sa podla majitela striktne
zaoberal vizudlnou podobnostou pismen v posudzovanych ochrannych znamkach a svoju pozornost sustredil na
porovnanie slovnych prvkov, pricom sa vobec nezaoberal ich celkovym vizudlnym dojmom. Podla majitela z vizudlneho
hladiska je sice dominantnym prvkom napadnutej ochrannej znamky slovny prvok ,VAGABUNDO“, avSak iba v
spojeni s obrazovym prvkom boxera na ruku, ktory slizi na jeho zvyraznenie a dokreslenie. Prave celkovy dojem
napadnutej ochrannej zndmky je v tomto pripade klic¢ovym. U spotrebitela napadnutd ochrannd zndmka zanechava
dojem vagabundského, tulackeho, tvrdého razu, zatial ¢o spracovanie starsSich ochrannych znamok p6sobi elegantne
a nemozno v nich postrehnut kltcovy vagabundsky raz a tvrdost ako u napadnutej ochrannej znamky. Majitel' odmietol
nazor navrhovatela, Ze verejnost nema tendenciu analyzovat oznacenia a s najvacSou pravdepodobnostou bude ihned
odkazovat na napadnutl ochrannd zndmku na zéklade jej slovného prvku. Konstatoval, Ze verejnost si bude prave
predmetny prvok boxera asociovat s napadnutou ochrannou zndmkou bez toho, aby si ju zamenil so starsimi ochrannymi
znamkami. Pokial ide o tretiu starSiu ochrann( zndmku, tato si bude priemerny spotrebitel podla majitela asociovat
so spolo¢nostou navrhovatela ako vyrobcom a predajcom obuvi.

Majitel dalej tvrdil, Ze prvostupnovy organ nedostatocne odévodnil vyber starsich ochrannych zndmok (prvu a druha),
s ktorymi porovndval napadnutd ochrannd zndmku. Podla majitela selektivny pristup prvostupriového organu
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podstatne stazil jeho procesnu obranu. Tretiu star$iu ochranni zndmku totiz tvori okrem slovného prvku , VAGABOND*
aj slovny prvok ,,SHOEMAKERS”, ktory jasne evokuje, Ze ide o ochrannt znamku predajcu obuvi, ¢o potvrdil aj sam
navrhovatel vo svojom ndvrhu. Majitel zastal nazor, Ze slovny prvok ,SHOEMAKERS” je, rovnako ako prvok boxer pri
napadnutej ochrannej znamke, kliéovym a u priemerného spotrebitela bude evokovat, Ze ide o vyrobcu a predajcu
obuvi. Majitel uviedol, Ze minimalne z tohto dovodu, teda na zaklade toho, Ze napadnutd ochrannd znamka nebola
porovnand so vSetkymi starSimi ochrannymi zndmkami, pricom selektivnhym vyberom starsich ochrannych zndmok si
prvostupniovy organ ulahdil posudenie naplnenia podmienok vyplyvajlcich z ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach, je potrebné, aby organ rozhodujuci o rozklade vec vratil prvostupfiovému organu na dalsie
konanie.

Pokial ide o porovnanie koliznych ochrannych znamok z fonetického hladiska vykonané prvostupriovym organom,
majitel toto povaZzoval za rozporuplné, jednostranné, vykonané v prospech navrhovatela. Prvostuprfiovy organ si podla
nazoru majitela osvojil argumentdciu navrhovatela a pri posudeni nevykonal vlastné zistenia. Majitel uviedol, Ze
rovnako ako je rozdelend na slabiky napadnutd ochranna znamka ,va-ga-bun-do“, je potrebné vyslabikovat aj prva
a druhu starSiu ochrannu zndmku ako ,va-ga-bond“. Z uvedeného je podla majitela zrejmé, Ze prvostupriovy organ
pochybil, ked' pri rozdeleni prvej a druhej starSej ochrannej znamky na slabiky oddelil od koncovej slabiky pismeno ,,d*“.
Slabika prvej a druhej star$ej ochrannej znamky ,bond“ podla majitela ziadnym sp6sobom nenavodzuje podobnost
s poslednou slabikou napadnutej ochrannej znamky ,,do”.

V suvislosti so sémantickym porovnanim koliznych ochrannej znamok vykonanym prvostupfiovym organom majitel
uviedol, Ze toto posudenie nezohladnuje vietky relevantné skutocnosti, ktoré bolo potrebné zobrat do uvahy.
Majitel opdtovne poukazal na pochybenie prvostupriového orgdnu, ked nebola posudzovanad tretia starSia ochranna
znamka. V pripade porovnania napadnutej ochrannej znamky s tretou starSou ochrannou znamkou by tieto podla
majitela boli posidené ako sémanticky nepodobné, kedZe tretia starSia ochranna znamka jasne naznacuje, Ze ide o
vyrobcu obuvi, resp. obuvnika (anglické slovo ,,SHOEMAKER” prekladom do slovenciny znamena ,,obuvnik”), zatial ¢o
napadnutd ochranna znamka vyjadruje vagabundsky Styl reprezentovany vyraznym boxerom. S ohfadom na uvedené
je podla majitela potrebné, aby prvostupriovy orgdn opatovne vykonal porovnanie koliznych ochrannych znamok zo
sémantického hladiska.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny majitel uviedol, Ze sa stotoZfiuje s argumentaciou
prvostupfiového organu, Ze ,pravdepodobnost zdmeny musi byt posudzovand celkovo podla toho, ako prislusnd
verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochrannu zndmku a dotknuté tovary a sluzby, beruc do uvahy vsetky
Cinitele, ktorymi sa vyznacluje dany pripad...”, rozpor vSak videl v posudeni tykajucom sa celkového dojmu
vyvolaného porovnavanymi ochrannymi znamkami. Podla majitela prvostupriovy organ si subjektivne vyloZil vnimanie
porovnavanych ochrannych zndmok verejnostou. Poznamenal, Ze celkovy dojem z porovnavanych ochrannych znamok
je uz na prvy pohlad jednoznacny. Zatial ¢o napadnutd ochranna znamka charakterizuje vagabunda, starsSie ochranné
znamky charakterizuju profesiu ,SHOEMAKER", teda obuvnika, vyrobcu obuvi alebo firmu, ktorej predmetom ¢innosti

je predaj, distribucia a vyroba obuvi.

Majitel dalej vytkol prvostupfiovému organu priliSny formalizmus. Podla nazoru majitela sa prvostupriovy organ v
podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia venoval slovhym prvkom porovnavanych ochrannych znamok,
ich slabikovaniu a jednotlivym pismenam, pricom sa len minimalne venoval ich posudeniu ako celku. Majitel zastal
nazor, ze ak by prvostupriovy organ venoval svoju pozornost viac ich grafickému vyobrazeniu, nepochybne by dospel k
nazoru, Ze porovnavané ochranné znamky nemozu vyvolat pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti.

Majitel dalej poukazal na Rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 9 Ca 212/2005 z 11. aprila 2007. S ohladom na
uvedené rozhodnutie poznamenal, Ze systém, ktory zvolil prvostupfiovy orgdn pri tvorbe napadnutého rozhodnutia (v
prvom rade porovnanie koliznych tovarov, nasledne porovnanie ochrannych znamok), odporuje tomuto rozhodnutiu.
Podla majitela, ak by prvostupniovy organ dostatocne dbékladne porovnal kolizne ochranné znamky z jednotlivych
hladisk, nebolo by nutné skiimat zhodnost alebo podobnost tovarov. Postup prvostupriového organu podla néazoru
majitela preukazuje to, Ze sa riadil vyhradne ndvrhom navrhovatela a nevykonal vlastné posudenie.

Zaroven majitel zastal nazor, Ze prvostupnovy organ neposudzoval porovnavané ochranné zndmky ako celok, o ¢om
sveddi aj skutocnost, Ze vynal z posudzovania tretiu starsiu ochrannd zndmku. Podla majitela tak urobil kvéli tomu, Ze

6361R



obsahuje distinktivny prvok ,SHOEMAKERS*, ktory informuje verejnost o tom, Ze nakupuje tovary navrhovatela, t. j.
obchodnej spolocnosti, ktora vyraba, distribuuje a predava obuv.

Beruc do uvahy uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze ndvrh
na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu zamietne alebo alternativne, aby napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostuprfiovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom uradu 15. aprila 2021 s podanym rozkladom nesuhlasil
a konstatoval, Ze prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti sprdvne vyhodnotil vSetky relevantné skutoénosti
a napadnuté rozhodnutie je spravne a zdkonné.

Navrhovatel uviedol, Ze nie je mozné tvrdit, Ze Urad nezistil dévod, ktory by branil zapisu napadnutej ochrannej znamky
do registra podla § 7 zakona o ochrannych znamkach. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Urad pred zdpisom prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky do registra vobec neposudzoval, ¢i zapisu do registra brani niektory z dévodov podla
§ 7 zakona o ochrannych znamkach, pretoZe tak nerobi ex offo, ale len na zdklade podanych namietok. Navrhovatel
dalej argumentoval tym, Ze ndvrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych
znamkach podal legitimne, ¢im inicioval konanie, ktoré Ziadnym sp6sobom nenadvazuje na ndmietkové konanie ani
nim nie je podmienené.

V suvislosti s argumentom majitela, Ze si pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vykonal prieskum
o existencii zhodnych a podobnych ochrannych zndmok, navrhovatel uviedol, Ze vykonanie reserSe nie je zarukou
uspechu v ndmietkovom konani, resp. v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu, kedZe jednotlivé reserse sa
réznia, ¢o do rozsahu a kvality. Nevedomost prihlasovatela o starSom oznaceni pri podavani prihlasky ochrannej znamky
nie je vyznamna pri posudzovani podobnosti koliznych oznaceni.

V dalsej Casti sa navrhovatel vyjadril k posudeniu porovndvanych ochrannych znamok prvostupriovym organom. Zastal
nazor, Zze prvostupnovy organ spravne vyhodnotil dominantné prvky a vizudlne porovnanie vykonané prvostupfovym
organom je raciondlne a plne v sllade so zdsadami posudzovania pravdepodobnosti zameny. Skutocnost, Ze
prvostupnovy organ nevykonal porovnanie napadnutej ochrannej zndmky s tretou starSou ochrannou znamkou, podla
nazoru navrhovatela Ziadnym sp6sobom nestaZzuje procesnu obranu ucastnika konania, kedZe tretia starSia ochranna
znamka v porovnani s posudzovanou prvou a druhou starSou ochrannou znamkou obsahuje prvok, ktory nie je podobny
so ziadnou ¢astou napadnutej ochrannej znamky. Zaroven tovary, pre ktoré je tretia starSia ochranna znamka zapisana,
su obsiahnuté v zozname tovarov porovnavanej prvej a druhej starSej ochrannej znamky. Pripadné vyhodnotenie tretej
starSej ochrannej znamky ako nepodobnej s napadnutou ochrannou zndmkou by nemalo Ziaden vplyv na napadnuté
rozhodnutie, kedZe Uspech v konani nie je podmieneny konstatovanim podobnosti vSetkych starSich ochrannych
znamok.

Co sa tyka argumentu majitela ohladom sémantického postidenia koliznych ochrannych zndmok, ktory vyznamovu
odlisnost zaklada len na slovnom prvku ,SHOEMAKERS” neposudzovanej tretej starSej ochrannej znamky, ktory navyse
povazuje za diStinktivny, navrhovatel uviedol, Ze zastupca majitela pravdepodobne nie je zorientovany v spdsobe
posudzovania podobnosti oznaceni. Navrhovatel zdoraznil, Ze starSie ochranné znamky sa neposudzuju spolu ako jeden
celok, ale kazda osobitne. Podobnost napadnutej ochrannej znamky aj len s jednou starSou ochrannou znamkou moéze
zakladat konstatovanie pravdepodobnosti zaimeny na strane verejnosti.

Navrhovatel tieZ zastal ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie nie je Ziadnym sposobom v rozpore s rozsudkom, na ktory
poukazal majitel. Skutocénost, Ze v prvostupriovych sporovych konaniach sa vidy posudzuje podobnost oznaceni aj
podobnost tovarov a sluzieb ma svoje opodstatnenie. V pripade, ak by prvostupriovy organ konstatoval nepodobnost
oznaceni a nevykonal by zaroven aj posudenie koliznych tovarov a sluZieb, v pripade podania rozkladu, ak by organ
rozhodujuci o rozklade mal opacny nazor na posudenie podobnosti oznaceni, nemohol by rozhodnutie prvostupriového
organu zmenit, pretoze by v rozkladovom konani nemohol ako prvy vykonat porovnanie tovarov a sluzieb, kedZe by
sa Ucastnikovi konania odfala moZnost napadnut vysledok tohto porovnania tovarov a sluzieb. Organ rozhodujuci
o rozklade by v takomto pripade vidy musel rozhodnutie zrusit a vratit na dalSie konanie. V pripade, ak sa uz v ramci
prvostuprniového konania vykona porovnanie koliznych oznaceni aj porovnanie koliznych tovarov a sluZieb, ucastnici
konania m6zu v podanom rozklade a vo vyjadreni o rozklade reagovat na obe postdenia.
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S ohladom na uvedené navrhovatel podany rozklad povazoval za nedévodny a navrhol, aby tento orgdn rozhodujuci
o rozklade zamietol a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvddzané Ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, §30 ods. 1 pism.b)ad), §32az34,§39,§49,§50,§ 59 ods. 1a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odoévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny tcinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zadat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad vyhldsi ochrannu znamku za neplatnt aj na navrh osoby uvedenej
v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhldseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku driu
vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na ochrannd zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatnd, sa hladi ako
keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 35 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu tyka len
urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana, urad vyhlasi ochrannu zndmku za neplatnu
len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na
ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znadmkou.

Napadnutd obrazova ochrannd znadmka ¢. 248095, majitela Davida Jancisina, Gemerska 3341/4, 058 01 Poprad,
s pravom prednosti od 18. oktébra 2017, bola 18. septembra 2018 zapisand do registra ochrannych zndmok pre
tovary ,Upony na upevnenie sediel; rebrd ddZdnikov a sinecnikov, periaZenky; uzdy (postroje pre zvieratd); palice
na ddZdniky ; polovnicke tasky (torby); skolské tasky (aktovky); obojky pre zvieratd; koZené Snurky; koZené remene
(sedldrske vyrobky); koZené remienky; imitdcie koZe; ddZdniky; tasky na nosenie deti; tasky na ndradie (prdzdne);
obaly na dadZdniky, obleCenie pre zvieratd,; rucky na ddZdniky; ndprsné tasky; tasky na kolieskach; ndkupné tasky;
diplomatické kufriky; horolezecké plecniaky; turistické plecniaky; pldZové tasky; kabelky; cestovné tasky,; koZené vrecia a
puzdrd na balenie; aktovky (koZend galantéria); koZené cestovné tasky (koZend galantéria); spolocenské kabelky; koZené
alebo koZou potiahnuté puzdrd; puzdrd na kluce; sietové ndkupné tasky; kufriky; Satky na nosenie dojciat; vaky na
nosenie dojciat; tasky; obaly na kreditné karty (ndprsné tasky); puzdra na vizitky” v triede 18, ,naZehlovacie textilie;
textilie neprepustajuce plyn na aerostaty (balony); textilie imitujuce kozusSiny; textilie na obuv, postelné pokryvky;
presivané postelné pokryvky; obliecky na matrace; obrusy (okrem papierovych); cestovné deky; textilie na bielizen;
textilné podsivky,; plachty; prikryvky, textilné alebo plastové zdstavy ; elastické textilie; utierky na riad; textilie na
vysivanie s predkreslenym vzorom; bytovy textil; textilné uterdky; povlaky na matrace (postelnd bielizer); textilné
obrusky na stolovanie; moleskin (textilie); textilné vreckovky; oblieCky na vankuse; plastové materidly (ndhradky textilii);
zdvesy na dvere” v triede 24 a , protismykové pomdbcky na obuv; obleCenie pre motoristov, sanddle na kupanie; obuv
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na kupanie; pancuchy absorbujuce pot; spodné Casti pancuch; baretky; pracovné pldste; boa (ozdoba z peria alebo
koZusiny na ovinutie okolo krku); Ciapky; pleteniny; vysokd obuv; nizke ¢izmy; Spicky na obuv; potné vlozky; ramienka
na ddmsku bielizer; Snurovacie topdnky; goliere (¢asti odevov); pletené Sdly; krdtke kabdtiky,; pdnske spodky; priliehavé
Ciapky; Zivétiky, korzety (spodnd bielizeri); spodnd bielizen; kapucne (Casti odevov); klobukové kostry; Silty; opasky
(Casti odevov); pletené Satky; svetre; puldvre; ponoZky; pdnske podvdézky, podvizky; podvézky na pancuchy; sdry
Ciziem; vloZky do topdnok; kosele; kosele s kratkym rukdvom; odevy; oblecCenie; klobuky, pokryvky hlavy; kovové Casti
na obuv; kozusiny (oblecenie); snimatelné goliere; pancuskové nohavice; kombinézy na vodné lyZovanie; kombinézy
(oblecenie); spodnd bielizer pohlcujuca pot; korzety; konfekcia (odevy); detské nohavicky (bielizer)); chrdnice usi proti
chladu (pokryvky hlavy); kravaty; zvrsky topdnok; gamase; cyklistické oblecenie; vrchné oSatenie; rukavice; hotové
podsivky (Casti odevov); Satky, sdaly; pleteniny (oblecenie); platennd obuv; koZusinové stdly; futbalova obuv (kopacky);
cylindre (klobuky); korzety (spodnd bielizeri); Snurovacky; zavoje, ¢epce (Casti reholnych odevov); gymnastické cvicky;
kabdty; nepremokavé odevy; sukne; oblecenie pre bdbdtkd; Sportové trickd, dresy; manZety (Casti odevov); zdstery;
rukdvniky; palCiaky; mitry (pokryvky hlavy); papuce; peleriny; koZusinové kabdty, pldZové oblecenie; pldZova obuv;
vreckd na odevy, pyZamd; saty; drevdky; sanddle; pdnske spodky; podprsenky; zvrchniky; podpdtky na obuv; togy;
uniformy; bundy; sakd; zdvoje; kupacie Ciapky,; plavky (pdnske); plavky; kupacie pldste; podbradniky, nie papierové;
stuple na kopacky; Sportové celenky (oblecenie); parky (teplé kratke kabdty s kapuctiou); spodnicky; kombiné (spodnd
bielizen); body (spodna bielizeri); Satky na krk; telocvicné ubory; odevy z imitdcii koZe; koZené odevy; maskarné kostymy;
trickd; turbany; Sdly uviazané pod krkom; sprchovacie Ciapky; vesty pre rybdrov; opasky na doklady a peniaze (Casti
odevov); vreckovky do saka; nohavicové sukne; poncd; sarongy (velké Satky na odievanie); lyZiarske rukavice; leginsy;
Satové sukne; Silty (pokryvky hlavy); ddmske nohavicky; Sportové tielka, ,,valenky (ruské plstené cizmy), alby (liturgické
rucha); ¢lenkové topdnky; ponoZky pohlcujice pot“v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

___&P___
VAGABUND

Vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky:

Navrhovatel, Vagabond Skor Varberg AB, Box 521, 432 19 Varberg, Svédske kralovstvo, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 193097 ,VAGABOND" s prdvom prednosti od 31. marca 1999 zapisanej pre tovary
,usne, koZenky a vyrobky z tychto materidlov nezahrnuté v inych triedach; koZe, surové koZe; tasky, aktovky, diplomatky,
lodné kufre, cestovné tasky, kufre, ndprsné tasky, pefiaZenky, neceséry, kozmetické kufriky, kozmetické tasticky, daZdniky,
slnecniky a vychddzkové palice; bice, postroje a sedldrske vyrobky” v triede 18 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb (prva starsia ochranna znamka);

- slovnej ochrannej znamky ¢. 180935 , VAGABOND” s prdvom prednosti od 10. maja 1995 zapisanej pre tovary
,odevy, obuv, klobucnicky tovar” v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (druha starsia ochranna
znamka);

- obrazovej ochrannej zndmky EU €. 012293544 s pravom prednosti od 8. novembra 2013 zapisanej pre tovary

,bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning, polishing, scouring and abrasive preparations;
soaps; perfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions; dentifrices; shoe care products, namely balsams, cream, paste,
wax and polish for polishing, cleaning and rain protection for shoes and other footwear” (bieliace a iné pripravky
na pranie a Cistenie bielizne; pripravky na Cistenie, leStenie, odmastovanie a brusenie; myd|a; voriavkarske vyrobky,
éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vodicky; pripravky na Cistenie zubov; vyrobky pre starostlivost o obuv,
menovite balzamy, krémy, pasty, vosky a lestidla na lestenie, Cistenie a ochranu pred dazdom pre topanky a int obuv)
v triede 3, , bags; attaché-cases; backpacks; card cases; hand bags; hunting bags; briefcases; shopping bags; purses;
beach bags; school bags; bands of leather; travelling bags; suitcases; trunks; umbrellas, parasols and walking sticks;
leather and leather imitations; saddlery” [tasky; diplomatické kufriky; plecniaky; puzdra na vizitky; kabelky; polovnicke
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tasky (torby); aktovky; ndkupné tasky; penazenky; pldzové tasky; Skolské tasky (aktovky); koZené popruhy; cestovné
tasky; kufre, cestovné kufre; dazdniky, sinec¢niky a vychadzkové palice; koZa a imitacia koZe; sedlarske vyrobky] v triede
18 a ,clothing, footwear, headgear” (odevy, obuv a pokryvky hlavy) v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb (tretia starSia ochranna zndmka); vyjadrenie tretej starSej ochrannej znamky:

VAGABOND

SHOEMAKERS

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil so zdverom prvostupriového organu o existencii pravdepodobnosti
zameny napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou pre ¢ast tovarov napadnutej
ochrannej znamky, ktoré boli posidené ako zhodné, podobné, resp. podobné v nizkej miere s tovarmi prvej a druhej
starSej ochrannej zndmky. Spochybnil jednak prvostupfiovym orgdnom vykonané posudenie podobnosti napadnutej
ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk, ako aj celkové zhodnotenie
pravdepodobnosti zdmeny. Majitel taktieZz v podanom rozklade argumentoval tym, Ze napadnutd ochranna znamka
nebola porovnana so vetkymi star$imi ochrannymi zndmkami, t. j. aj s tretou starSou ochrannou znamkou.

K ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod
2. zdkona o ochrannych znamkach mozZno vo vSeobecnosti uviest, Ze pravdepodobnost zdmeny ochrannych zndmok
znamend riziko, Ze si relevantny spotrebitel tovary alebo sluzby takto oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze
by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznaéené porovnavanymi ochrannymi znamkami pochadzaju od
toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt ochranné
znamky najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost
zameny preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitela,
pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu
verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Gvahy zhodnost alebo podobnost tovarov a sluZieb. V savislosti
s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenadva, Ze pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti zameny je
potrebné prihliadat na to, Ze nizsi stupen podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat
vyS$sim stupfiom podobnosti medzi koliznymi ochrannymi zndmkami a naopak.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skutoénost, Ze priemerny spotrebitel nema
vzdy moznost priameho porovnania ochrannych zndmok a v zasade nema ¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym
prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze
Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu koliznych tovarov orgén rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov
a sluZieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie navrhu
uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi prvej a
druhej starSej ochrannej zndmky prvostupniovy organ zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, uéel pouzivania, distribu¢né kanaly, konkurenény alebo doplfiujdci
charakter danych tovarov, ako aj kritérium konecného spotrebitela, ktorému su takto oznacené tovary urcené. Na
zaklade uvedeného dospel k nasledujicim zaverom.
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Tovary napadnutej ochrannej znamky ,periaZenky; ddZdniky,; Skolské tasky (aktovky); ndprsné tasky; diplomatické
kufriky; cestovné tasky; aktovky (koZend galantéria); tasky“v triede 18 z dovodu, Ze su obsiahnuté aj v zozname tovarov
prvej starsej ochrannej zndmky v rovnakej triede, posudil ako zhodné s tymito tovarmi.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,, upony na upevnenie sediel; uzdy (postroje pre zvieratd); polovnicke tasky (torby);
koZené snurky; koZené remene (sedldrske vyrobky); koZené remienky; imitdcie koZe; tasky na nosenie deti; tasky na
ndradie (prdzdne); tasky na kolieskach; ndkupné tasky, horolezecké plecniaky; turistické plecniaky; pldZové tasky;
kabelky; koZené vrecia a puzdrd na balenie; koZené cestovné tasky (koZend galantéria); spolocenské kabelky; koZené
alebo koZou potiahnuté puzdrd; puzdrd na kluce; sietové nakupné tasky; kufriky; obaly na kreditné karty (ndprsné tasky);
puzdrd na vizitky“ v triede 18 prvostupnovy organ posudil ako zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky , usne,
koZenky a vyrobky z tychto materidlov nezahrnuté v inych triedach, tasky, kufre, ndprsné tasky, postroje a sedldrske
vyrobky” zatriedenymi v rovnakej triede. Uvedené vyplynulo zo skutoénosti, Ze v predmetnom pripade ide o rovnaké
tovary, hoci niektoré tovary napadnutej ochrannej zndmky su uzSie vySpecifikované patriace do Sirokych kategorii
tovarov prvej starSej ochrannej znamky, resp. niektoré tovary su len odliSne pomenované.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,obojky pre zvieratd, obleCenie pre zvieratd” v triede 18 prvostupfiovy orgdn
vyhodnotil ako podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,postroje” v tej istej triede, pretoze maju rovnaky
ucel, rovnaké distribuéné kanaly, rovnakych vyrobcov a st urcené pre rovnaku verejnost.

Pokial ide o tovary napadnutej ochrannej ,obaly na ddzdniky” v triede 18, prvostupnovy organ tieto povazoval za
doplnkové vo vztahu k tovarom prvej starSej ochrannej znamky , ddZdniky“ v rovnakej triede. V tejto suvislosti uviedol,
ze predmetné tovary sa predavaju spolu, pricom spotrebitelia predpokladaju ich rovnaky pévod, na zdklade ¢oho
konstatoval ich podobnost.

Vo vztahu k tovarom napadnutej ochrannej znadmky ,rebrd ddZdnikov a sinecnikov, palice na ddZdniky; rucky na
ddZdniky“ v triede 18 prvostupnovy organ uviedol, Ze tieto predstavuju nahradné casti sliZiace na opravu alebo
vyrobu daZdnikov, a teda su urcené pre prevadzky i osoby, ktoré zabezpecuju opravu, resp. vyrobu dazdnikov, nie
pre spotrebitela, ktory kupuje dazdnik na ochranu pred dazidom. Podla prvostupfiového organu ich tak nemozno
povazovat za zhodné ani podobné s tovarmi prvej starsej ochrannej znamky ,,ddZdniky“ v triede 18, ako ani s ostatnymi
tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, pretoze maju odlisny ucel, povahu, nejde o tovary doplnkové ani o
vzajomne konkurujuce si tovary. Prvostupfiovy organ doplnil, Ze povaha predmetnych tovarov napadnutej ochrannej
znamky je odlisna od povahy tovarov prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, ktoré sldzia na ochranu a pokrytie ¢asti
tela, na nosenie veci a ich ochranu, resp. ide o vyrobky z koZe uréené na Uplne odliSné pouzitie. Porovnavané tovary
maju odlisSny pévod, su predavané prostrednictvom rozdielnych distribucnych kanalov a neexistuje medzi nimi zZiadna
priama suvislost, a preto konstatoval nepodobnost predmetnych tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi prvej
a druhej starsSej ochrannej znamky.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,vaky na nosenie dojciat” v triede 18 prvostupriovy organ oznacil za zhodné s
tovarmi prvej starsej ochrannej znamky v rovnakej triede , vyrobky z tychto materidlov (usne, koZenky) nezahrnuté v
inych triedach”, ktoré predstavuju vSeobecnu kategdriu, do ktorej predmetné tovary napadnutej ochrannej zndmky
spadaju.

Pokial ide o tovary napadnutej ochrannej znamky ,,Satky na nosenie dojciat“ v triede 18, prvostuprovy organ uviedol,
Ze tieto st podobné v nizkej miere s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,,odevy”, a to s ohladom na skutocnost, ze
ich Ucel sa moze prekryvat. Doplnil, Ze Satky na nosenie ako doplnok odevov sa mézu pouzit aj na nosenie deti, rovnako
ako odevy maju za Ucel ochranu a zakrytie tela dojc¢ata pred vonkajsimi faktormi. Okrem toho ich mézu distribuovat ti
isti alebo prepojeni vyrobcovia a nie je neobvyklé, Ze vyrobcovia odevov vyrabaju a preddvaju aj Satky na nosenie deti,
pri¢om tento tovar sa nachadza v rovnakych maloobchodnych predajniach.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,textilie imitujuce koZusiny; textilie na obuv;, moleskin (textilie)” v triede 24
prvostupriovy organ povazoval za podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,, usne, koZenky; koZe“, pretoze ide
o vyrobky, ktoré sa pouzivaju na vyrobu konfekcie, odevov, obuvi, teda ich Gcel je rovnaky. Zaroven vychadzal z toho,
Ze predmetné tovary si mozu vzajomne konkurovat a st uréené rovnakej verejnosti.
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Vo vztahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky ,naZehlovacie textilie; textilie neprepustajuce plyn na aerostaty
(baldny); postelné pokryvky; presivané postelné pokryvky; oblieCky na matrace; obrusy (okrem papierovych); cestovné
deky; textilné podsivky; textilie na bielizeri; plachty; prikryvky; textilné alebo plastové zdstavy; elastické textilie; utierky
na riad; textilie na vysivanie s predkreslenym vzorom; bytovy textil; textilné uterdky; povlaky na matrace (postelnd
bielizeri); textilné obrusky na stolovanie; textilné vreckovky; obliecky na vankuse; plastové materidly (ndhradky textilii);
zdvesy na dvere” v triede 24 prvostupriovy organ konstatoval, Ze tieto nemozno povazovat za zhodné ani podobné s
tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky. Uvedené je dané tym, Ze tieto tovary maju odlisny ucel aj povahu.
Predmetné tovary napadnutej ochrannej znamky patria pod kusovy textil a rozne pokryvky z textilnych materidlov
urcené na pouzivanie v domdcnosti. Tovary prvej a druhej starSej ochrannej znamky slizia na ochranu a pokrytie ¢asti
tela, na nosenie veci a ich ochranu, resp. ide o vyrobky z koze uréené na Uplne odlisné pouzitie. Predmetné tovary
maju tiez odlisSny pévod, su preddvané prostrednictvom rozdielnych distribu¢nych kandlov a neexistuje medzi nimi
Ziadna priama suvislost (skutoc¢nost, Ze uvedené tovary napadnutej ochrannej znamky s vyrobené z textilu, rovnako
ako odevy, sama osebe nepostacuje na konstatovanie podobnosti). Prvostupriovy organ zaroven uviedol, Ze v pripade
uvedenych tovarov nejde ani o tovary doplnkové, ani také, ktoré si vzdjomne konkuruju.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky ,, oblecenie pre motoristov; sanddle na kupanie; obuv na kupanie; pancuchy
absorbujuce pot; spodné casti pancuch; baretky; pracovné pldste; boa (ozdoba z peria alebo koZusiny na ovinutie
okolo krku); Ciapky; pleteniny; vysokd obuv; nizke ciZmy; potné vloZky; ramienka na ddamsku bielizer; Snurovacie
topdnky; goliere (Casti odevov); pletené sdly; krdtke kabdtiky; pdnske spodky; priliehavé cCiapky; Zivétiky, korzety
(spodnda bielizefi); spodnd bielizen; kapucne (¢asti odevov); Silty; opasky (Casti odevov); pletené Satky; svetre; puldvre;
ponoZky; pdnske podvdzky; podvizky; podvizky na pancuchy, kosele; koSele s kratkym rukdvom; odevy; oblecenie;
klobuky; pokryvky hlavy; koZusiny (oblecenie); snimatelné goliere; pancuskové nohavice; kombinézy na vodné lyZovanie;
kombinézy (oblecenie); spodnd bielizer pohlcujuca pot; korzety, konfekcia (odevy); detské nohavicky (bielizeri); chrdnice
usi proti chladu (pokryvky hlavy); kravaty, gamase; cyklistické oblecenie; vrchné osatenie; rukavice; hotové podsivky
(Casti odevov); satky, sdly; pleteniny (oblecenie); platennd obuv; koZusinové stdly; futbalova obuv (kopacky); cylindre
(klobuky); korzety (spodna bielizeri); Snurovacky; zdvoje, cepce (Casti reholnych odevov); gymnastické cvicky; kabdty;
nepremokavé odevy; sukne; obleCenie pre babdtkd,; sportové trickd, dresy; manZety (Casti odevov); zdstery; rukdvniky;
palciaky; mitry (pokryvky hlavy); papuce; peleriny; koZusinové kabdty; pldZové oblecenie; pldZovd obuv; vreckd na odevy;
pyZamd; saty; drevdky, sanddle; pdnske spodky; podprsenky; zvrchniky; togy, uniformy; bundy; sakd; zdvoje; kupacie
Ciapky; plavky (pdnske); plavky; kupacie pldste; podbradniky, nie papierové; Sportové celenky (obleCenie); parky (teplé
krdtke kabdty s kapucriou); spodnicky; kombiné (spodnda bielizeri); body (spodnd bielizer); Satky na krk; telocvicné ubory;
odevy z imitdcii koZe; koZené odevy; maskarné kostymy; trickd; turbany; Sdaly uviazané pod krkom; sprchovacie Ciapky;
vesty pre rybdrov; opasky na doklady a peniaze (Casti odevov); vreckovky do saka; nohavicové sukne; poncd; sarongy
(velké Satky na odievanie); lyZiarske rukavice; leginsy; satové sukne; Silty (pokryvky hlavy); ddmske nohavicky; Sportové
tielka; ,valenky’ (ruské plstené cCizmy); alby (liturgické richa); ¢lenkové topdnky; ponoZky pohlcujice pot” v triede 25
prvostupniovy organ posudil ako zhodné s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,,odevy, obuv, klobucnicky tovar”v
rovnakej triede. Napriek tomu, Ze predmetné tovary napadnutej ochrannej znamky su definované uzsie a pomenuvaju
konkrétny druh oblecenia, resp. Casti odevov, obuvi ¢i pokryvky hlavy, jednoznacne ich mozno zahrnut do kategdrie
odevov, obuvi alebo klobucénickeho tovaru.

Tovary napadnutej ochrannej znamky , protiSmykové pomécky na obuv; vioZky do topdnok, stuple na kopacky“ v triede
25 a tovary druhej starSej ochrannej znamky ,,obuv” v tej istej triede prvostupriovy organ posudil ako podobné.
KonStatoval, Ze v pripade predmetnych tovarov napadnutej ochrannej znamky ide o Casti a sucasti obuvi, priCom tieto
tovary su dostupné na tych istych predajnych miestach a spotrebitelia oakavaju, ze sa budd vyradbat pod kontrolou
toho istého subjektu.

Pokial ide o tovary napadnutej ochrannej zndmky ,,Spicky na obuv, sdry CiZiem; kovové casti na obuv; zvrsky topdnok,
podpdtky na obuv”v triede 25, prvostupriovy orgdn tieto nepovazoval za podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej
znamky ,obuv” v tej istej triede, pretoZe v pripade predmetnych tovarov napadnutej ochrannej znamky ide o
medziprodukty, resp. ndhradné Casti obuvi, ktoré nie st ponukané a predavané sucasne s obuvou a su urcené len pre
opravarov ¢i vyrobcov obuvi. Doplnil, Ze charakter predmetnych tovarov napadnutej ochrannej zndmky je odlisny od
charakteru tovarov ,,obuv”, pouZivaju ich vyrobcovia alebo opravari obuvi, nie kone¢ny spotrebitel nakupujuci obuv na
jej nosenie. Prvostupriovy organ predmetné tovary napadnutej ochrannej znamky oznacil za nepodobné aj s ostatnymi
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tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky, pretoZe je zrejmé, Ze ich ucel aj charakter je odliSny a rozdielne su
aj ich distribu¢né kanaly.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky , klobukové kostry” v triede 25 prvostupriovy organ oznacil za nepodobné s
tovarmi druhej starSej ochrannej znamky , klobucnicky tovar”, pretoze ide o tovary, ktoré sa pouZzivaju pri vyrobe
klobukov. Ich charakter je tak v porovnani s klobuénickym tovarom, ktory je uréeny na nosenie a na ochranu proti
sInku, rozdielny. Prvostupriovy organ tiez konstatoval, Ze predmetny tovar napadnutej ochrannej znamky je odlisny aj v
porovnani s ostatnymi tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky, a to s ohladom na ich odlisny ucel, charakter,
ako aj povahu.

Vzhladom na to, Ze zdvery prvostupnového organu tykajuce sa samotného posudenia zhodnosti a podobnosti

koliznych tovarov neboli majitelom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri

rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a dalej bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostuprfiového organu.

V suvislosti s posudenim dalsej podmienky navrhu na vyhldsenie napadnutej ochranne zndmky za neplatnu
uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, a to
podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych ochrannych znamok, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze na
zaklade porovnania napadnutej ochrannej znamky a prvej a druhej starSej ochrannej znamky prvostuprfiovy orgdn
dospel k zaveru o ich vizudlnej podobnosti, fonetickej podobnosti vo vy$sej miere a sémantickej zhode.

Vzhladom na to, Ze majitel v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zdvermi prvostupriového organu, organ
rozhodujuci o rozklade vykond porovnanie napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou
z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim koliznych ochrannych zndmok povazuje orgadn rozhodujuci o rozklade za potrebné
poukdzat na ich opis. Predmetom porovnania je napadnutd ochranna znamka, ktora je tvorena slovnym prvkom
»VAGABUNDO" vloZenym medzi dve rovné ciary, pricom horna Ciara je v strede prerusena. V tejto prerusenej Casti je
umiestneny obrazovy prvok, pozostavajlci z viacerych kruinic, ktory nema konkrétny vyznam. Cast verejnosti moze
identifikovat tento prvok ako tzv. boxer, teda pomocku na ruku uréent na boj z blizka. Prva aj druha starsia ochranna
znamka predstavuju vylucne slovné ochranné zndmky pozostavajuce zo slovného prvku , VAGABOND".

V pripade porovnania napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou z vizudlneho
hladiska je zrejmé, Ze tak napadnutd ochranna znamka, ako aj prva a druha starsia ochranna znamka su tvorené slovnym
prvkom napisanym velkym tlacéenym pismom. Slovny prvok napadnutej ochrannej znamky , VAGABUNDQO" pozostava
z deviatich pismen a prva a druha starSia ochranna znamka ,VAGABOND" z 6smich pismen, pricom sedem pismen
je v porovnavanych ochrannych znamkach zhodnych, umiestnenych na rovnakych pozicidch. Slovny prvok napadnute;j
ochrannej znamky sa odliSuje od prvej a druhej starSej ochrannej zndmky v pismene na Siestej pozicii (,U” vs. ,0“)
a pridanim pismena ,,0” na konci slovného prvku. Napadnutd ochranna zndmka je okrem slovného prvku tvorena aj
dalsimi prvkami (¢iarami pod a nad slovnym prvkom a obrazovym prvkom Styroch spojenych kruznic usporiadanych
do mierneho poloblika umiestnenych na polkruZnici, tzv. boxer). Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napriek
uvedenym odlisnostiam, berdc do uvahy velmi podobny slovny prvok posudzovanych oznaceni, organ rozhodujuci
o rozklade suhlasi so zaverom prvostupriového organu, Ze napadnuta ochranna znamka a prva a druha starsia ochranna
znamka su vizualne podobné.

Pokial ide o fonetické porovnanie napadnutej ochrannej znamky a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze porovnavané ochranné zndmky budu reprodukované na zdklade ich slovnych
prvkov. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotozriuje s podobami reprodukcie koliznych ochrannych znamok uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti, a to Ze napadnutd ochranna znamka bude reprodukovana ako ,,va-ga-bun-do“ a prvd a druha
starSia ochranna znamka ako ,va-ga-bond”. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ich reprodukcii zazneju v ivode dve zhodné
slabiky ,va-ga-“ a za nimi dalsie slabiky ,bun-do” vs ,-bond”, ktoré je potrebné povazovat z fonetického hladiska za
podobné, pretoze obsahuju Styri zhodné hldsky, z toho tri z nich na rovnakych pozicidch. Aj napriek drobnym rozdielom
pri fonetickej reprodukcii porovnavanych ochrannych znamok, vzhladom na zhodnd zaciatoénu cast a velmi podobny
zvySok porovnavanych ochrannych znamok je ich celkovy foneticky vnem velmi podobny. S ohfadom na uvedené je
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dbévodné suhlasit so zaverom prvostupriového organu, ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou a druhou
starSou ochrannou zndmkou existuje foneticka podobnost vo vyssej miere.

Co sa tyka porovnania koliznych ochrannych zndmok zo sémantického hladiska, slovny prvok napadnutej ochrannej
znamky ,,VAGABUNDO” predstavuje slovo Spanielskeho jazyka, ktory v preklade do slovenského jazyka ma vyznam
,tuldk, bludar, vagabund”. Pokial ide o slovny prvok prvej a druhej starSej ochrannej znamky , VAGABOND", tento v
preklade z anglického do slovenského jazyka ma vyznam ,,tuldk, povalac, flaka¢, lump, vagabund®. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze aj ked' sU porovnavané ochranné znamky tvorené slovnymi prvkami z cudzich
jazykov, kedZe sucéastou slovenského jazyka je obdobné slovo ,vagabund” s vyznamom ,tuldk, vandrovnik, nicomnik,
gauner” (Slovnikovy portal Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV), slovné prvky porovnavanych ochrannych zndmok budu
spotrebitelovi evokovat tento vyznam. Samotny vyznam slova tvoriaceho napadnuti ochranni znamku ,,VAGABUNDO”
doplfia aj graficky prvok — boxer na ruku, t. j. kovova zbraf pouzivand v pastnom suboji, a to v pripade tej &asti
spotrebitelskej verejnosti, ktord tento prvok rozpozna. Na zaklade uvedeného orgdn rozhodujuci o rozklade rovnako
ako prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze porovnavané ochranné znamky evokuju u spotrebitela rovnaky vyznam,
a preto su z vyznamového hladiska zhodné.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky a prvej a druhej starsej
ochrannej znamky je potrebné dalej vyhodnotit relevantnu spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych
tovarov, pri¢om, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitela sa vsak méze menit
v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov. S ohladom na povahu dotknutych tovarov, relevantnou verejnostou
je v posudzovanom pripade Siroka spotrebitelska verejnost, ktora ich vyberu venuje priemernd pozornost. Organ
rozhodujlci o rozklade poznamendva, Ze majitel tuto skutocnost v podanom rozklade nespochybnil.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné tiez zohladnit rozliSovaciu spdsobilost
posudzovanych ochrannych zndmok, resp. prvkov, ktorymi su tvorené. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze distinktivnym
prvkom spotrebitelia venuju vacsiu pozornost ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sp6sobilosti alebo prvkom, ktoré
maju nizsiu rozliSovaciu sposobilost. Organ rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze porovnavané ochranné znamky
predstavuju vo vztahu ku koliznym tovarom fantazijné oznacenia, a teda maju priemernu rozliSovaciu sposobilost.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou star$ou
ochrannou zndmkou, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového orgdnu konStatuje, Ze
pravdepodobnost ich zdmeny vo vztahu k tovarom, ktoré boli postidené ako zhodné, podobné, resp. podobné v nizkej
miere, je na strane priemerného spotrebitela redlna. V prospech uvedeného svedéi skutocnost, Ze porovnavané
ochranné znamky boli vyhodnotené ako vizudlne podobné, foneticky podobné vo vyssej miere a zo sémantického
hladiska ako zhodné, pricom tato podobnost, resp. zhoda bola zaloZena na pritomnosti slovnych prvkov ,VAGABOND*/
»VAGABUNDO" v porovnavanych ochrannych zndmkach. | napriek tomu, Ze napadnuta ochranna zndmka okrem
slovného prvku ,,VAGABUNDO" obsahuje v porovnani s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou aj dalSie prvky,
tieto nemaju z hladiska celkového dojmu taky vplyv, aby zabezpedili dostatocné odliSenie napadnutej ochrannej znamky
od prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, a to najma v pripade, ked' spotrebitel nema moznost porovnavat oznacenia
vedla seba, ale musi sa spolahnut na nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamati.

K tvrdeniu majitela, Ze prvostupriovy orgdn neposudzoval ochranné zndmky ako celok, ale venoval sa v podstatnej
Casti len ich slovnym prvkom (ich jednotlivym pismenam a slabikovaniu slovnych prvkov), orgdn rozhodujuci
o rozklade uvdadza, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy organ v ramci posudenia existencie
pravdepodobnosti zameny vyhodnotil podobnost napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou
znamkou z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska, v rdmci ktorych zohladnil jednak jednotlivé prvky, ktorymi
su kolizne ochranné znamky tvorené (tak slovné, ako aj obrazové), ako aj celkovy dojem, ktory kolizne ochranné
znamky zanechaju v mysli spotrebitela. Beruc do Uvahy vsetky relevantné faktory pritom dospel k spravnemu zaveru,
Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost zdmeny medzi napadnutou ochrannou znadmkou na jednej strane
a prvou a druhou starSou ochrannou znamkou na strane druhej. Vzhfadom na uvedené ma organ rozhodujuci o rozklade
za to, Ze namietka majitela tykajlca sa neposudenia ochrannych znamok ako celkov, je neopodstatnena.
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V suvislosti s ndzorom maijitela, Ze prvostupriovy organ mal porovnat napadnutd ochranni znamku so vietkymi starsimi
ochrannymi zndmkami, t. j. aj s tretou starSou ochrannou znamkou, pricom, ked' tak neurobil, stazZil jeho procesnu
obranu, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlice. Pre naplnenie podmienok potrebnych na vyhldsenie
ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach, ktory je odévodneny existenciou viacerych starSich ochrannych znamok, je postacujlice, ak naplnenie
podmienok je konstatované vo vztahu k jednej zo starsich ochrannych znamok. V preskimavanom pripade by pripadné
porovnanie napadnutej ochrannej znamky s tretou starSou ochrannou znamkou nijako neovplyvnilo zaver o existencii
pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou. Z uvedeného
vyplyva, Ze tym, Ze prvostupriovy organ neposudzoval naplnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 7 pism.
a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach aj vo vztahu k tretej starSej ochrannej zndmke (ktord v porovnani s prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou navySe obsahuje dalsi prvok a tovary tretej starSej ochrannej zndmky su
obsiahnuté v zozname tovarov porovnavanej prvej a druhej starsej ochrannej znamky), nijako v konani nepochybil a tiez
nijako nestazil moznost majitela branit sa proti konstatovaniu existencie pravdepodobnosti zameny v preskimavanom
pripade.

Co sa tyka poukazu majitela na Rozsudok Mestského sidu v Prahe sp. zn. 9 Ca 212/2005 z 11. aprila 2007 a
jeho spochybnenia ohladom postupu prvostupriového organu, ked majitel tvrdil, Ze ak by prvostupriovy organ
dokladne preskumal podobnost napadnutej ochrannej zndmky so starsimi ochrannymi znamkami z jednotlivych
hladisk, nebolo by nutné skimat zhodnost a podobnost koliznych tovarov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujuce. Pokial prvostupriovy orgdn vyhodnotil porovnavané ochranné zndmky ako vizudlne podobné, foneticky
podobné vo vyssej miere a zo sémantického hladiska ako zhodné, od porovnania koliznych tovarov nemohol upustit,
kedZe konsStatovanie existencie pravdepodobnosti zameny zavisi od kumulativneho naplnenia obidvoch podmienok.
Skutocnost, ¢i prvostupriovy organ najprv posudi zhodnost, resp. podobnost koliznych tovarov a sluzieb a nasledne
zhodnost, resp. podobnost koliznych oznaceni/ochrannych znamok, alebo naopak, nie je pritom rozhodujuca.

K tvrdeniu majitela, Ze navrhovatel mal namietat zhodnost alebo podobnost napadnutej ochrannej znamky s jeho
star$imi ochrannymi zndmkami v namietkovom konani a kedZe tak neucinil, podanim navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu bol naruseny stav jeho pravnej istoty, organ rozhodujuci o rozklade uvddza. Podanie
namietok osobou uvedenou v § 7 zakona o ochrannych znamkach z dévodov stanovenych v tomto ustanoveni v konani
o zdpise prihlasky ochrannej znamky do registra nie je podmienkou na podanie navrhu na vyhldsenie zapisanej
ochrannej zndmky za neplatnu z tychto dovodov, teda z dévodov kolizie ochrannej zndmky so starSimi pravami. Inymi
slovami, aj v pripade, ak v zakonnej lehote osoba uvedend v § 7 zdkona o ochrannych zdmkach z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni nepoda namietky proti zapisu oznacenia prihlaseného na zapis do registra, neznamena to, Ze nie
je opravnend podat navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu na zéklade kolizie ochrannej znamky so svojimi
starSimi pravami. Na doplnenie orgdn rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze v rdmci konania o zapise prihlasky
ochrannej znamky do registra Urad koliziu oznacenia prihlaseného na zapis do registra so starSimi pravami tretich oséb
skima len v pripade, ak su podané namietky, nie z Uradnej moci.

S prihliadnutim na vsSetky uvedené skutocCnosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k rovnakému zaveru ako
prvostupniovy organ, Ze medzi napadnutou ochrannou zndmkou a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost zameny, a to vo vztahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky ,udpony na upevnenie sediel;
periaZenky; uzdy (postroje pre zvieratd); polovnicke tasky (torby); Skolské tasky (aktovky); obojky pre zvieratd,; koZené
Snurky; koZené remene (sedldrske vyrobky); koZené remienky; imitdcie koZe; ddZdniky, tasky na nosenie deti; tasky
na ndradie (prdzdne); obaly na ddZdniky; oblecenie pre zvieratd; ndprsné tasky; tasky na kolieskach; ndkupné tasky;
diplomatické kufriky; horolezecké plecniaky; turistické plecniaky; pldZové tasky; kabelky; cestovné tasky; koZené vrecia
a puzdrd na balenie; aktovky (koZend galantéria); koZené cestovné tasky (koZend galantéria); spolocenské kabelky;
koZené alebo koZou potiahnuté puzdrd; puzdrd na kluce; sietové ndkupné tasky; kufriky; Satky na nosenie dojciat;
vaky na nosenie dojciat; tasky; obaly na kreditné karty (ndprsné tasky), puzdrd na vizitky” v triede 18, ,textilie
imitujuce koZusiny; textilie na obuv; moleskin (textilie)” v triede 24 a ,protismykové pomdcky na obuv; oblecenie pre
motoristov; sanddle na kupanie; obuv na kupanie; pancuchy absorbujtce pot; spodné casti pancuch; baretky; pracovné
pldste; boa (ozdoba z peria alebo koZusiny na ovinutie okolo krku); Ciapky; pleteniny; vysokd obuv; nizke Cizmy; potné
vloZky; ramienka na ddmsku bielizer; Snurovacie topdnky; goliere (Casti odevov); pletené sdly; kratke kabdtiky,; pdnske
spodky; priliehavé Ciapky; Zivétiky, korzety (spodnd bielizeri); spodnd bielizenr; kapucne (Easti odevov); Silty; opasky
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(Casti odevov); pletené Satky, svetre; puldvre; ponoZky; pdnske podvéizky,; podvézky,; podvizky na pancuchy; viozky do
topdnok; kosele; kosele s kratkym rukdvom; odevy; oblecCenie; klobuky; pokryvky hlavy,; koZusiny (oblecenie); snimatelné
goliere; pancuskové nohavice; kombinézy na vodné lyZovanie; kombinézy (oblecCenie); spodnd bielizeri pohlcujica pot;
korzety; konfekcia (odevy); detské nohavicky (bielizen); chrdnice usi proti chladu (pokryvky hlavy); kravaty, gamase;
cyklistické oblecCenie; vrchné oSatenie; rukavice; hotové podsivky (Casti odevov); satky, Sdly; pleteniny (oblecCenie);
pldtennd obuv; koZusinové stdly; futbalovd obuv (kopacky); cylindre (klobuky); korzety (spodnd bielizeri); Snurovacky;
zdvoje, ¢epce (Casti reholnych odevov); gymnastické cvicky; kabdty; nepremokavé odevy; sukne; oblecenie pre babétkd;
Sportové trickd, dresy; manZety (Casti odevov); zdstery; rukdvniky,; palCiaky; mitry (pokryvky hlavy); papuce; peleriny;
kozusinové kabdty; plazové oblelenie; plaZzova obuv; vreckd na odevy; pyZzamd; Saty; drevdky; sanddle; pdnske spodky;
podprsenky; zvrchniky; togy; uniformy; bundy; sakd; zdvoje; kupacie Ciapky; plavky (pdnske); plavky; kupacie pldste;
podbradniky, nie papierové; stuple na kopacky; sportové Celenky (obleCenie); parky (teplé krdtke kabdty s kapucriou);
spodnicky; kombiné (spodnd bielizeri); body (spodnd bielizen); Satky na krk; telocvicné ubory; odevy z imitdcii koZe;
koZené odevy, maskarné kostymy; trickd; turbany, Sdly uviazané pod krkom; sprchovacie Ciapky; vesty pre rybdrov;
opasky na doklady a peniaze (Casti odevov); vreckovky do saka; nohavicové sukne; poncd; sarongy (velké Satky na
odievanie); lyZiarske rukavice; leginsy; satové sukne; silty (pokryvky hlavy); ddmske nohavicky; sportové tielka; ,valenky’
(ruské plstené cizmy); alby (liturgické rucha); clenkové topdnky; ponoZky pohlcujice pot“ v triede 25 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej
znamky, a teda pre tieto tovary je dévodné napadnutd ochranni znamku vyhlasit za neplatnd.

Pravdepodobnost zameny nie je mozné konstatovat vo vztahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky ,rebrd
ddZdnikov a slnecnikov; palice na ddZdniky; rucky na ddZdniky” v triede 18, k tovarom , naZehlovacie textilie; textilie
neprepustajuce plyn na aerostaty (balony); postelné pokryvky; presivané postelné pokryvky; obliecky na matrace;
obrusy (okrem papierovych); cestovné deky; textilie na bielizeri; textilné podsivky, plachty; prikryvky; textilné alebo
plastové zdstavy; elastické textilie; utierky na riad; textilie na vysSivanie s predkreslenym vzorom; bytovy textil; textilné
uterdky; povlaky na matrace (postelnad bielizer); textilné obrusky na stolovanie; textilné vreckovky; obliecky na vankuse;
plastové materidly (ndhradky textilii); zdvesy na dvere” v triede 24 a k tovarom ,Spicky na obuv; klobukové kostry;
sdry Ciziem,; kovové casti na obuv; zvrsky topdnok; podpdtky na obuv”v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb, ktoré boli posidené ako nepodobné s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky, a teda vo vztahu k nim
neboli splnené podmienky vyplyvajice z § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupniového rozhodnutia v rozsahu podaného
rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zzalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu
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JUDr. Alzbeta Calpas Mordinova, Stromova 9/A, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
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