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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Centurion Developments s. r. 0., Chotdrna 1, 949 01 Nitra, zastUpeného v konani
advokatom JUDr. Marekom Duranom, Stefanikova 34, 949 01 Nitra (dalej navrhovatel), na vyhldsenie
ochrannej zndmky ¢. 255257 ,,CENTURION DEVELOPMENTS” majitelky Sone Kolencikovej, Dialni¢na 4094/68,
949 01 Nitra (dalej majitelka) za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej urad) podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 255257 za neplatnu sa zamieta.

Odobévodnenie:

Uradu bol 15.9.2021 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej zndmky €. 255257 ,,CENTURION
DEVELOPMENTS” (dalej napadnutad ochranna znamka) za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. j) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon
o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 9 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze 28.10.2020 premenoval nazov svojej stranky na socidlnej sieti na
nazov ,Centurion Developments”, priom tdto zmena vyplyvala zo zmeny obchodného mena jeho
spoloc€nosti z Pannonian Advisory s. r. 0. na Centurion Developments s. r. 0., ku ktorému doslo na zasadnuti
valného zhromazdenia 6.10.2020. Upozornil, Ze k tymto zmendm doslo uz pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel konStatoval, Ze po zdpise obchodného mena Centurion Developments s. r. 0. do obchodného
registra podal 16.11.2020 prihldasku obrazovej ochrannej zndmky obsahujicej nazov ,CENTURION
DEVELOPMENTS", pricom v tom case prihlaska napadnutej ochrannej znamky este nebola zverejnena.

Dalej uviedol, ?e urobil vietky zdkonom vy?adované kroky na pouZivanie onacenia ,Centurion
Developments”, a to nepochybne skor, ako majitelka. Poukazal na to, Ze majitelka je zaroven byvalym
zamestnavatelom spoloc¢nika a konatela spolocnosti navrhovatela, p. Branislava G., ktory ako dizajnér hry
Secret War ukoncil pracovny pomer 30.9.2020 a nasledne s cielom vyvoja vlastnych softvérovych produktov
nadobudol ako konatel a spolo¢nik vlastnu spolocnost, t. j. spolo¢nost navrhovatela s nazvom Centurion
Developments s. r. 0. Navrhovatel uviedol, Ze majitelka o jeho zamere vedela, snaZila sa mu v jeho cinnosti
zabranit a po nadobudnuti vedomosti o premenovani stranky na socidlnej sieti nefestne a so zlym
umyslom podala prihldsku napadnutej ochrannej znamky. Uviedol, Ze poznatky majitelky zahfnali
skutoénosti, na zédklade ktorych je mozné prihlasku povazovat za podanu v zlej viere, pretoze predpokladala
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umysel navrhovatela zapisat si obrazovl ochranni zndmku do registra, poznala zmenu jeho obchodného
mena, zmenu ndzvu jeho stranky na verejnej socialnej sieti a pod.

Podla navrhovatela majitelka podala prihlasku napadnutej ochrannej znamky nie s cielom zucastnit sa
hospodarskej sutaze ¢estnym spdsobom, ale s tmyslom poskodit zaujmy navrhovatela spésobom, ktory nie
je v sulade s ¢estnymi praktikami, alebo s imyslom ziskat vylu¢né pravo na iné Gcely, nez su tie, ktoré savisia
s funkciou ochrannej znamky.

Navrhovatel poukdzal na to, Ze podanie prihlasky na oznacenia, ktoré su identické alebo takmer identické
taktiez sved¢i o tom, Ze ich zhodnost ¢i vysokd miera podobnosti nie s nahodné, pricom vyslovil aj
pochybnost, Ze majitelka ma v dmysle vykonavat pocitatové programovanie, tvorbu pocitaéového softvéru,
vyvoj softvéru pocitaovych hier a podobne, pricom prave pre takéto tovary a sluzby je napadnuta ochrannd
znamka zapisana. Navrhovatel uviedol, Ze za konanie v zlej viere sa povazuje aj zapis ochrannej znamky pre
také tovary a sluzby, ktoré prihlasovatel nema v imysle ponukat, resp. vykonavat.

Na zdklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby urad vyhlasil napadnutd ochrannid zndmku za neplatnu
v celom rozsahu.

Listom Uradu z 11.10.2021 bol predmetny navrh odoslany majitelke na vyjadrenie. Majitelka bola poucen3,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitelka vo vyjadreni doru¢enom udradu 21.2.2022 uviedla, Ze prihlasku napadnutej ochrannej zndmky
podala 30.10.2020 a obchodné meno navrhovatela Centurion Developments s. r. 0. bolo v obchodnom
registri zverejnené 4.11.2020. Konstatovala, ze 30.10.2020 nemohla vediet a ani nevedela, ze 4.11.2020 ¢i
inokedy si navrhovatel zmeni svoje obchodné meno na Centurion Developments s. r. o. Podla nej tvrdenie,
Ze by mala predpokladat, ¢i vediet, Ze obchodna spolocnost v Bytéi zmeni svoj obchodny nazov je absurdné
a navrhovatel to ani nepreukazal.

Dalej uviedla, 7e v ¢ase podania prihlasky ani neskér az do augusta 2021 nevedela o existencii spolo¢nosti
navrhovatela. Poukazala na to, Ze zaciatkom augusta 2021 bol spoloc¢nosti OJSEM s. r. o., v ktorej je
konatelkou, doruceny platobny rozkaz od pdna Rdéberta S., o ktorom zistila, Ze je spolocnikom
Centurion Developments s. r. 0. a poznamenala, Ze vocCi platobnému rozkazu podala spolo¢nost OJSEM s. r.
0. odpor a sudne konanie bolo zastavené.

Majitelka dalej upozornila, Ze v januari 2022 sa od zamestnanca navrhovatela dozvedela, Ze navrhovatel
dokoncuje pocitacovu hru s nazvom Secret War, ktora je vo vlastnictve spolo¢nosti OJSEM s. r. o., ¢o podla
nej znamena, Ze nejaky byvaly zamestnanec ukradol spolo¢nosti OJSEM s. r. o. pocitacovu hru, dokoncuje ju
a teraz ju navrhovatel vydava za vlastnu. Uviedla, Ze spolo¢nost OJSEM s. r. o. zaslala navrhovatelovi vyzvu
na zdrZzanie sa zasahovania do autorskych prav spolo¢nosti OJSEM s. r. o.

Majitelka uviedla, Ze vytlacok zo stranky zo socidlnej siete, ktory predloZil navrhovatel, zobrazuje stranku,
ktorej vlastnikom je spoloénost OJSEM s. r. 0., nie navrhovatel. Konstatovala, Ze stranka spolo¢nosti OJSEM
s. r. 0. vznikla 30.11.2017 s ndzvom ,,Neutraworks”, t. j. v ¢ase ked spoloénost navrhovatela ani neexistovala.
Poukazala na to, Ze spolo¢nost OJSEM s. r. 0. od 19.3.2018 vlastni ochranni zndmku , Neutraworks”, ¢im
podla nej je preukadzané, Ze navrhovatel nevlastni ani stranku na socidlnej sieti, a ani si nemoézZe robit
akykolvek narok na slovné oznacdenie ,Centurion Developments”, kedZe ho ako prva pouZila spolo¢nost
OJSEM s. r. 0. na svojej stranke na socialnej sieti uz 28.10.2020, t. j. pred premenovanim navrhovatela na
Centurion Developments s. r. 0., o ktorom majitelka nevedela.

Majitelka k tvrdeniu, Ze bola zamestndvatelkou spolo¢nika a konatela spolo¢nosti navrhovatela p. Branislava
G., ktory ako dizajnér hry Secret War mal ukoncit pracovny pomer vypovedou 30.9.2020, uviedla, ze
navrhovatel o tom nepredlozil Ziadny dokaz, pretoZe ide o klamstvo. Uviedla, Ze nikdy nezamestnavala pana
Branislava G., a teda nikdy s niou nemohol skoncit pracovny pomer vypovedou.

Majitelka zdoraznila, Ze ndvrh povaZuje za ohovaranie a ociernovanie svojej osoby, navrhovatel nepredlofil
dokaz preukazujuci nedostatok jej dobrej viery, ani dokaz, Zze by bol navrhovatel alebo jeho konatel pan G.



s majitelkou v akomkolvek zmluvnom vztahu. Navrhovatel nepredlozil dokaz ani o tom, Ze by majitelka mohla
vediet o zmene obchodného mena navrhovatela, resp. Zze by bol navrhovatel dotknuty na svojich pravach
alebo zZe by majitelka mala v imysle navrhovatela akymkolvek spésobom poskodit.

Majitelka konstatovala, Ze aZz po doruceni navrhu zistila, Ze navrhovatel ma zapisand obrazovu ochrannu
znamku, ktord obsahuje jej slovnd ochrannd znamku, ¢o znamena, Ze zo strany navrhovatela doéjde
k pouzivaniu jej slovnej ochrannej znamky a osoba majitelky tak bude spajana s navrhovatelom, ¢o odmieta.
Vzhladom na uvedené majitelka navrhla navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
zamietnut.

Navrhovatel podanim doruc¢enym uUradu 18.5.2022 reagoval na vyjadrenie majitelky. Uviedol, ze p. G.,
ktory je konatelom a spolo¢nikom navrhovatela, sa venuje vyvoju pocitaCovych hier a programovaniu,
pricom zalozil neformalne herné Studio Neutraworks a ako fyzicka osoba cez svoju osobnu stranku na
socialnej sieti zriadil 30.11.2017 stranku pre toto herné studio. Do dne$ného dria ma pravo menit, rusit a inak
nakladat s touto strankou a ako jediny ma pod kontrolou jej obsah, nik iny neméze do jeho stranky zasahovat
bez jeho suhlasu. Dalej uviedol, Ze p. G. spolupracoval so spolo¢nostou OJSEM s. r. 0., pretoze viak doslo ku
konfliktom medzi nim a majitelkou, ukoncil svoje pdsobenie v spolo¢nosti OJSEM s. r. o. k 30.9.2020.
Navrhovatel uviedol, Zze p. G. oslovil advokata JUDr. Lubomira U., Ze ma zaujem o obchodnud spolo¢nost,
ktora by pod obchodnym menom ,Centurion Developments” vyvijala pocitacové hry. Tento mu ponukol na
predaj tzv. ready made spoloc¢nost, spoloénost navrhovatela, ktord bola na p. G. prevedend pdvodnym
vlastnikom na valnom zhromazdeni 6.10.2020, na ktorom bolo sucasne zmenené obchodné meno na
»,Centurion Developments” aj sidlo firmy z Bytée do Nitry. Navrhovatel uviedol, Ze p. G. 28.10.2020
vymazal cely dovtedajsi obsah jeho stranky na socidlne] sieti, ktord zriadil 30.11.2017 na prezentdciu
neformalneho hracieho studia, zaroven zmenil ndzov na , Centurion Developments” - pocitacova spoloc¢nost,
pricom tato stranka je verejnosti dostupna bez potreby prihlasenia. Podla navrhovatela je prvé zname
pouZitie ndzvu 6.10.2020 a prvé verejné pouzitie znacky ,Centurion Developments” bolo 28.10.2020, pricom
sa od pociatku tyka vyvoja pocitacovych hier a pouzival ju navrhovatel a p. G. ako jeho konatel.

Navrhovatel uviedol, Zze dva dni potom, ako sa oznacenie ,, Centurion Developments” stalo verejne zndmym
prostrednictvom socidlnej siete, si majitelka podala prihlasku ochrannej znamky ,CENTURION
DEVELOPMENTS” pre pocitacové hry, programovanie a pod. Navrhovatel o tom nevedel, prihlaska
napadnutej ochrannej znamky bola zverejnena 2.12.2020, pricom si 16.11.2020, teda pred jej zverejnenim,
podal prihlasku obrazovej ochrannej zndmky ,Centurion Developments”, a to pre vyvoj softvéru
pocitac¢ovych hier.

Navrhovatel poukdzal na to, Ze napadnutd ochrannd znamka je zamenitelnd s jeho obchodnym menom aj
jeho obrazovou ochrannou zndmkou, ¢o napokon nepopiera ani majitelka. Navrhovatel konstatoval, Ze
nespochybnitelne pouzival slovné oznacenie ,Centurion Developments” v suvislosti s pocitacovym
programovanim a vyvojom pocitacovych hier uz pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, ¢o
dokazuje notarsky overena zdpisnica z valného zhromaZzdenia a verejna stranka na socialnej sieti, pricom
pouzival toto slovné spojenie verejne aj neverejne. Majitelka pritom nepreukazala, Ze by toto oznacenie
kedykolvek predtym pouzivala, pricom preukdzatelne vedela o stranke na socidlnej sieti, ktoru zaloZil

p. G., pretoze v minulosti jej spolo¢nost OJSEM s. r. o. vyzyvala p. G. na odovzdanie prihlasovacich

mien a hesiel k tejto stranke, pricom Ziadala o zaslanie Udajov na svoju vlastni emailovi adresu.

Navrhovatel uviedol, Ze podla neho majitelka alebo s fiou spriaznena osoba sledovala stranku p. G. na
socialnej sieti pre herné Studio a dva dni potom ako zverejnil nové oznacenie ,Centurion Developments
Pocitatova spoloénost” si podala prihldsku napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel upozornil, Ze
majitelka po viac ako roku od podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nepreukazala, Ze by pred
alebo po podani prihlasky pouzivala napadnutd ochrannd znamku, Ze by ju pouZivala pre tovary alebo sluzby,
pre ktoré je zapisand, nedomahala sa zmeny obchodného mena navrhovatela a nijako nedokazala zdévodnit,
preco si ochrannt zndmku dala zapisat a preco zvolila toto slovné spojenie. Podla navrhovatela je zrejmé, Ze
majitelka nekonala v dobrej viere, nema zaujem o pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, nepouZzivala ju,
nezucastiuje sa hospodarskej sutaze a jej zamer je napadat ¢innost navrhovatela.



Majitelka k argumentom navrhovatela predloZila svoje stanovisko v podani doru¢enom uradu 18.7.2022.
Uviedla, Ze navrhovatel predkladd domnienky a nepredlozil dékaz na podporu svojich tvrdeni, Ze poukazuje
na to, ze p. G. mal spravovat stranku na socialnej sieti a teda hovori, Ze samotny navrhovatel nie je
vlastnikom ani spravcom tejto stranky a ani nema ziadny pravny vztah s touto strankou. TieZ podla nej
nepreukazal, Ze by jeho aktivita akokolvek suvisela s ochrannou znamkou, sice tvrdil, Ze vyvija PC hru, ale
nepreukazal to a nepreukdzal ani Ziadne zo svojich tvrdeni ohladne jeho Cinnosti.

Podanie majitelky bolo listom dradu z 22.7.2022 zaslané navrhovatelovi.
Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZzené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad vyhldsi ochrannd znamku za neplatnd na navrh osoby
uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhldseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze
tento dbvod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku dnu
podania prihlasky alebo ku diiu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani o navrhu na vyhldsenie slovnej ochrannej znamky ¢. 255257 ,CENTURION DEVELOPMENTS” za
neplatnu bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitelky Sone Kolencikovej, Dialni¢na 4094/68, 949
01 Nitra s pravom prednosti od 30.10.2020 bola 31.5.2021 zapisana do registra ochrannych znamok pre
tovary a sluzby v triedach 9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel od6évodnil navrh tym, Ze pouZival slovné oznacenie ,Centurion Developments” v suvislosti
s pocitatovym programovanim a vyvojom pocitacovych hier uz pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky. Uviedol, Ze 6.10.2020 na zasadnuti valného zhromazdenia bolo zmenené obchodné meno
spolocnosti, ktord vtedy nadobudol, na Centurion Developments s. r. 0. a 28.10.2020, teda dva dni pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, premenoval nazov svojej stranky na socidlnej sieti na
»,Centurion Developments”. Uviedol, Ze majitelka je byvalym zamestnavatelom spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti navrhovatela p. G., ktory ukoncil pracovny pomer s majitelkou 30.9.2020, resp. v dalSom
podani uviedol, Ze p. G. spolupracoval so spolo¢nostou OJSEM s. r. o., ktorej konatelkou je majitetka a v
ktorej ukoncil svoje posobenie k 30.9.2020. Podla navrhovatela bolo prvé zname poutzitie ndzvu ,Centurion
Developments” 6.10.2020 a prvé verejné pouZitie oznacenia ,Centurion Developments” bolo 28.10.2020 na
jeho stranke na socialnej sieti, pricom sa od pociatku tykalo vyvoja pocitacovych hier a tuto znacku pouzival
navrhovatel a p. G. ako jeho konatel. Dva dni potom, ako sa oznacenie , Centurion Developments” stalo
verejne zndmym prostrednictvom socidlnej siete, si majitelka podala prihldsku ochrannej znamky
»CENTURION DEVELOPMENTS” pre pocitacové hry, programovanie. Podla navrhovatela majitelka nikdy
ochrannu zndmku nepouzivala, nekonala pri podani prihlasky v dobrej viere, nema zaujem o pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky a jej zimerom je napadat ¢innost navrhovatela.

Navrhovatel spolu s odévodnenim navrhu predlozZil nasledujuce doklady:

- vytlacdok zo stranky na socidlnej sieti s informaciami o stranke ,Centurion Developments” Pocitacova
spolo¢nost, v histdrii stranky je uvedené, Ze stranka bola vytvorend 30.11.2017 pod nazvom , Neutraworks”
a jej nazov bol 28.10.2020 zmeneny na ,Centurion Developments”, dalej tu je v Casti ,Ludia, ktori spravuju
tuto stranku” uvedené, , primarna krajina, oblast pre fudi, ktori ju spravuju: Slovakia (3)“,

- zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Pannonian Advisory s. r. 0., zo
6.10.2020, na ktorom bolo okrem iného rozhodnuté aj o udeleni sthlasu s prevodom obchodného podielu
spolo¢nosti na Réberta S. a Branislava G., o vymenovani p. G. za konatela spolo¢nosti, o zmene
obchodného mena na Centurion Developments s. r. 0. a 0 zmene sidla, pricom podpis pévodného konatela
a spoloc¢nika tejto spoloc¢nosti na zapisnici bol 8.10.2020 notarsky overeny,
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- vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela Centurion Developments s. r. o., podla ktorého
spolo¢nost Pannonian Advisory s. r. 0. bola do obchodného registra zapisana 12.5.2020, od 4.11.2020 bolo
jej obchodné meno zmenené na Centurion Developments s. r. 0., jej konatelom je od 4.11.2020 p. G.,

- vytlaCok zo stranky na socidlnej sieti, na ktorej je uvedené, Ze k stranke ,Centurion Developments” ma
pristupové prava Branko Janko — Gulas (podla navrhovatela ide o osobu p. G., konatela spolocnosti
navrhovatela ), tieZ je tu uvedené Ze ma pristup k firemnému Uctu pod ndzvom ,,Centurion Developments”,

- nedatovany vytlacok s idajmi o spolo¢nosti Centurion Developments s. r. 0., podla navrhovatela ide o Udaje
z Finstatu, na ktorom su zobrazené grafy trzieb a ziskov, podla nich spolo¢nosti od roku 2020 stupli trzby aj
zisky z nuly na zisk vo vyske 989 eur a trzby vo vyske 65 700 eur.

Majitelka v konani predlozila nasledovné dokazy:

- vypis z obchodného registra spolocnosti OJSEM s. r. o., ktord bola do registra zapisana 4.10.2016,
spolo¢nikom je od jej vzniku majitelka, konatelom bol od vzniku spolo¢nosti az do 24.9.2020 p. Branislav
G., od 24.9.2020 je konatelom majitelka, (pozndmka dradu: z verejne dostupnych informdcii na
www.orsr.sk vyplyva, Ze spolocnost OJSEM s. r. o. bola zrusend od 27.8.2022, prdvny dévod zrusenia: § 68b
ods. 1 pism. c) Obchodného zdkonnika)

- platobny rozkaz od Zalobcu Rdéberta S. pre spoloc¢nost OJSEM s. r. 0. o zaplatenie Ciastky 42 500 eur zo
14.7.2021; odpor spolocnosti OJSEM s. r. 0. zo 16.8.2021 proti predmetnému platobnému rozkazu;
upovedomenie Okresného sidu Banska Bystrica z 10.11.2021 o zastaveni predmetného konania,

- vypis z registra obrazovej ochrannej zndmky ¢. 248220 , Neutraworks” s pravom prednosti od 19.3.2018
majitela spoloc¢nosti OJSEM s. r. o., ktord bola do registra zapisand 21.9.2018 pre sluzby , vyvoj softvéru
pocitacovych hier, vyvoj softvéru videohier” v triede 42, (pozn. uradu: s ucinnostou voci tretim osobdm od
30.6.2022 je majitelom predmetnej ochrannej zndmky spolocnost EDUKATEZ. o. z., Mojmirovce),

- vypis z registra obrazovej ochrannej zndmky ¢. 254806 ,,Centurion Developments” s pravom prednosti od
16.11.2020 majitela spolocnosti navrhovatela, ktora bola do registra zapisana 20.4.2021 pre sluzby , vyvoj
softvéru pocitacovych hier, vyvoj softvéru videohier” v triede 42,

- predZalobnd vyzva na zdrzanie sa zasahovania do autorskych prdv spolo€nosti OJSEM s. r. o. urfend
navrhovatelovi z 10.2.2022, ktora sa tykala hry Secret War, konkrétne spolo¢nost OJSEM s. r. o. uviedla, Ze
na stranke navrhovatela bolo zverejnené kratke video s obsahom videohry s nazvom Secret War, ktoru
spolo¢nost navrhovatela vyvija, priom podla spolo¢nosti OJSEM s. r. o. obsah toho videa, ako aj obsah
webového sidla navrhovatela jednoznacne deklaruje, Ze ide o napodobeninu diela PC hry s tematikou druhej
svetovej vojny vo vlastnictve spolo¢nosti OJSEM s. r. 0.

Z predlozenych dbékazov vyplyva, Ze obchodné meno navrhovatela je Centurion Developments s. r. 0. a jeho
konatelom je p. G., pricom tieto Udaje boli do obchodného registra zapisané 4.11.2020, teda po podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Sucasne bolo zistené, Ze v roku 2017 bola pod povodnym ndzvom
»Neutraworks” vytvorena stranka na socidlnej sieti a 28.10.2020 bol jej ndazov zmeneny na , Centurion
Developments”. PredloZzené dbkazy navrhovatela poukazuju na to, Ze stranku spravuje p. G., t. j. konatel
navrhovatela (pod menom Branko - Janko Gulas). Majitelka spochybnila, Ze stranku na socialnej sieti vytvoril
p. G. a Ze ju spravuje. Stranka totiz vznikla v roku 2017, ked' spolo€nost navrhovatela este neexistovala a
jej nazov bol ,Neutraworks”. Oznacenie ,Neutraworks” je pritom predmetom zapisanej obrazovej
ochrannej znamky s pravom prednosti od 19.3.2018, jej prihlasovatelom a majitelom bola spolo¢nost OJSEM
s. r. 0. Podla predloZenych dékazov mozno bez pochybnosti urdit, Ze predmetna stranka na sociélnej sieti
bola vytvorend v roku 2017 p. G. Sucasne je zrejmé, Ze v tom case spolo¢nost navrhovatela este
neexistovala a p. G. bol v tom case konatelom spoloc¢nosti OJSEM s. r. o., ktorej spolo¢nickou bola
majitelka. TieZ je nepochybné, Ze povodny nazov stranky na socidlnej sieti bol ,Neutraworks”, teda ide
o slovo, ktoré je sucastou ochrannej znamky, ktora bola podana v roku 2018 spolo¢nostou OJSEM s. r. o.
a bola zapisana pre tuto spoloc¢nost. Vznik predmetnej stranky na socialnej sieti v roku 2017 teda nemozno
pripisat navrhovatelovi, ktory v tom Case eSte neexistoval, ale p. G., ktory bol v tom ¢ase konatelom
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spolo¢nosti OJSEM s. r. o. Otazku spravovania predmetnej stranky na socialnej sieti v predmetnom konani
nie je mozné z predlozenych dékazov jednoznacne urdit a v tomto pripade ani nevyhnutné riesit, pretoze bez
ohladu na to, kto ma alebo mal pristup k jej spravovaniu, mozno povazovat za preukazané, ze nazov tejto
stranky na socidlnej sieti bol 28.10.2020 zmeneny na ,,Centurion Developments” a s ohfadom na okolnosti
tvrdené majitelkou mozno dospiet k zaveru, Zze o0 zmene nazvu mohla vediet.

Z dbkazov dalej vyplyva, Ze p. G., teda sucasny konatel navrhovatela, bol od 4.10.2016 do 24.9.2020
konatelom spolo¢nosti, ktorej jedinym spoloénikom bola majitelka napadnutej ochrannej znamky.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze p. G. a majitelka sa navzdjom v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky poznali, a to napriek ich rozpornym tvrdeniam o charaktere ich spoluprace. Navrhovatel
totiz tvrdil, Ze bol zamestnancom majitelky, resp. Ze s nou spolupracoval, pricom majitelka uviedla, Zze o tom,
Ze bola zamestndvatelkou p. G. nebol predlozeny dbékaz, pretoZe ide evidentne o klamstvo. Na zdklade
vypisu z obchodného registra spolocnosti OJSEM s. r. 0. mozno jednoznacne usudit, Ze tieto osoby sa
vzhladom na spolocné niekolkorocné posobenie v tej istej spolocnosti v pozicidch spolo¢nika a konatela
museli poznat. Podla predloZzeného vypisu z obrazovej ochrannej znamky ,Centurion Developments”
navrhovatela bolo zistené, Ze bola podana aZ po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky a z vytlacku
zo stranky Finstat s grafmi tykajucimi sa zisku a trZzieb spolocnosti Centurion Developments s. r. 0. moZno
usudit, Ze spoloc¢nost navrhovatela od roku 2020 podla dosiahnutého zisku a trZzieb vykonavala ¢innost.

Mozno zhrnut, ze slovné spojenie ,,Centurion Developments” sa podla ddkazov prvykrat objavilo v zapisnici
o valnom zhromazdeni 6.10.2020, ako nové obchodné meno spolocnosti p. G. ISlo ale o neverejny akt, o
ktorom sa tretie osoby, teda aj majitelka, nemali mozZnost dozvediet, pretoze obchodné meno Centurion
Developments s. r. 0. bolo do obchodného registra zapisané az 4.11.2020, teda po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Sucasne, ako uz bolo uvedené, 28.10.2020, teda dva dni pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, bol zmeneny nazov stranky na socidlnej sieti na ,Centurion
Developments”.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemédze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju moZno len na ziklade posudenia okruhu objektivnych skutocnosti,
ktoré uvedie a preukaze navrhovatel. Absenciu dobrej viery moZno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na
strane majitela. Dokazné bremeno v suvislosti so skuto¢nostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery lezi
na strane navrhovatela.

Pre naplnenie uplatneného dévodu musi v doésledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky existovat
uréitd nespravodlivd vyhoda na strane majitela, resp. sa musi dovodne predpokladat, Ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by majitel takito vyhodu ziskal. Si¢asne musi dojst k zasahu
do prav navrhovatela. Pojem ,dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zasah do jeho prav, a to bez
ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik Skody
¢i inej ujmy nie je povaZovany za nevyhnutni podmienku, pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky
ochrannej zndmky doslo k objektivne neziaducemu nasledku v pravnej sfére navrhovatela. Neexistencia
dobrej viery sa musi viazat na osobu majitela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, teda v tomto pripade na 30.10.2020.

Na zistenie, ¢i majitel ku diiu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je
potrebné vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoénosti daného pripadu
vyplyvajuce z tvrdeni a dokazov predloZenych Ucastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr.
povaha oznacenia prihlaseného na zdpis do registra ochrannych zndmok, stupenl vseobecnej zndmosti
oznacenia v okamihu podania prihlasky na tcely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah majitela a uzivatela
skorsieho oznacenia, ako aj skutoénost, ¢i osoba podavajica prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo
podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla
a tieZ to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie majitela ospravedIfioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat napriklad aj situaciu, ked by podanim prihlasky ochrannej znamky majitel' branil vstupit
opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky
ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci oznacenie prihlasené na zapis do
registra ochrannych zndmok utrpel nejaki ujmu, ktora sa moze prejavit naplno az v buduicnosti.



Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i majitel pri podani prihlasky ochrannej znamky konal v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skuto€nosti a jednak subjektivny umysel
(zdmer). Obidve zlozky podmieriujice existenciu zlej viery majitela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt
pritomné stcasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere.

V tomto pripade mozno podla zistenych okolnosti usudit, Zze majitelka v ¢ase podania prihlasky ochrannej
znamky mohla vediet o pouZiti oznacenia ,,Centurion Developments” ako ndzvu stranky na socialnej sieti,
ktory bol takto zmeneny dva dni pred tym, ako bola podana prihlaska napadnutej ochrannej znamky.

Zo zistenych okolnosti vSak dalej nevyplyva a nebolo preukazané, ze majitelka mala v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky vedomost o tom, Ze navrhovatel pouZiva oznacenie ,Centurion
Developments”. Navrhovatel nepreukazal, Ze by zmenenim ndzvu na stranke na socidlnej sieti doslo
k pouzivaniu tohto oznacenia jeho spolo¢nostou v obchodnom styku vo vztahu ku konkrétnym tovarom
a sluzbam pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Jediné preukdzané pouzitie slovného
spojenia ,,Centurion Developments” bolo ako nazov stranky na sociélnej sieti, ¢o vSéak nemozno povazovat za
pouzivanie oznacenia v obchodnom styku vo vztahu k tovarom a sluzbam navrhovatela. Aj napriek
predloZzenym hospodarskym vysledkom navrhovatela, podla ktorych vykonaval ¢innost a dosiahol urcity zisk
a obrat, uvedené nepreukazuje pouzivanie oznacenia ,Centurion Developments” pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu ku konkrétnym tovarom a sluzbam. Stéasne mozno uviest, Ze
majitelka mohla mat vedomost o pouZiti toho slovného spojenia ako ndazvu stranky na socidlnej sieti,
s prihliadnutim na to, Ze predmetna stranka vznikla v ¢ase ked majitelka s p. G. figurovali v rovnakej
spolo¢nosti a jej povodny nazov tvorilo oznadenie, ktoré si predmetnd spoloc¢nost prihlasila ako ochrannu
zndmku. V suvislosti s uvedenym nie je totiz mozné vylucit, Ze predmetna stranka v tom case sltZila na
propagdciu sluzieb spolo¢nosti, v ktorej p. G. figuroval a majitelka v nej bola spolo¢nikom. V konani vsak
nebolo preukazané, ze majitelka v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej zndamky mohla mat
vedomost o existencii navrhovatela a o jeho obchodnom mene Centurion Developments s. r. 0. Aj ked'
navrhovatel tvrdil, Ze majitelka poznala zmenu jeho obchodného mena a predpokladala idmysel navrhovatela
zapisat si obrazovu ochrannl znamku do registra, tieto tvrdenia nijako nepreukdzal. Nie je doévod
predpokladat a nebolo preukazané, ze by majitelka v ¢ase podania prihlasky mohla vediet o existencii
spolo¢nosti navrhovatela a uz vébec nemohla predpokladat jeho kroky v budicnosti, ako napr. podanie
ochrannej zndmky ¢. 254806 s neskorsim datumom podania ako md napadnuta ochranna zndmka.

Na zaklade vyhodnotenia predlozenych dbékazov jednotlivo aj vo vzdjomnych sudvislostiach nemozZno
povaZovat za preukazané, Zze by umysel majitelky pri podani prihlasky bol nepoctivy, zo Ziadnych okolnosti
nevyplyva, Ze by majitelka vedela o pravach navrhovatela k oznaceniu ,Centurion Developments” a ani
nebolo preukdzané pouZivanie tohto oznacenia navrhovatelom pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky v obchodnom styku. Nie je teda moiné konstatovat, Ze majitelka podala prihlasku
s Umyslom tazit z rozliSovacej spbsobilosti tohto oznacenia majitelkou na ukor navrhovatela. Z predlozenych
dokazov sice vyplyva imysel p. G. zacat vykondvat ¢innost v spolo¢nosti navrhovatela s takymto ndzvom, o
riom viak majitelka nemohla vediet ani ho predpokladat a navrhovatel to ani nepreukazal. V tomto pripade
samotna mozna vedomost majitelky o tom, Ze doslo k zmene nazvu stranky na socialnej sieti nemozno bez
dalSieho povazovat za dostatocné na konstatovanie, Ze majitelka konala pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky v zlej viere. Mozno pritom zdéraznit, ze okolnosti vzniku alebo napadu pouzit toto
oznacenie pre oznacovanie urcitych tovarov a sluzieb navrhovatelom alebo majitelkou nie je moiné
z predlozenych dbkazov oboch ucastnikov zistit. Neboli preukazané okolnosti, ktoré by nasvedcovali, Zze by
majitelka mala neskor v idmysle branit navrhovatelovi v pouZivani toho oznacenia, Ze jej zamerom je napadat
¢innost navrhovatela, ani situacie, ktoré by poukazovali na jej necestné imysly pri, resp. po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky a ani po jej zapise.

Navrhovatel nepoctivy a zly dmysel majitelky odvodzoval aj od toho, Ze majitelka nema v Umysle pouZivat
napadnutd ochrannd znamku, Ze ju nepouziva a vyslovil aj pochybnost, ¢i ma v imysle vykonavat pocitaéové
programovanie, tvorbu pocitacového softvéru, vyvoj softvéru pocitacovych hier a podobne, pricom prave pre
takéto tovary a sluzby bola napadnuta ochrannd znamka zapisand. Poukdazanie na tieto okolnosti nie je
dostacujuce na konstatovanie zlého Uumyslu majitelky pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.
Dbkazné bremeno v tomto pripade nesie navrhovatel, ktory mal preukazat objektivne skutocnosti, ktoré by
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viedli k zaveru, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, ale Slo o
$pekulativne konanie s cielom napr. ziskat finanéni kompenzaciu, ¢i parazitovat na mene navrhovatela alebo s inym
necestnym Umyslom. Hoci jednym z faktorov poukazujicich na necestny Umysel majitela pri podani prihlasky moze byt
aj absencia zdmeru pouzivat ochranni zndmku, v takomto pripade v3ak musia byt zndame okolnosti poukazujlice na to, ze
majitel konal v Umysle poskodit zaujmy tretich stran spésobom, ktory nie je v sulade s ¢estnymi postupmi. V tomto
pripade vsak fakt, Ze majitelka vo svojej reakcii na navrh nepreukazala pouzivanie napadnutej ochrannej znamky,
nemoze byt pripisovany v jej neprospech, kedze jej povinnost preukazat pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v
tomto konani nevyplyva. Sucasne nebola zistend Ziadna okolnost poukazujica na zamer majitelky branit v éinnosti
navrhovatela, nebolo preukazané Spekulativne konanie majitelky, ktoré by tomu nasvedcéovalo.

Dévody, od ktorych navrhovatel odvodzoval zIG vieru majitelky, nemozZno povazovat za dostatocné na to, aby bola zIa viera
majitelky konstatovana. V tomto pripade totiz, aj ked zo zistenych okolnosti vyplyva moina vedomost majitelky o
existencii, resp. vzniku oznacenia ,,Centurion Developments”, na zdklade predloZenych dékazov nie je mozné povazovat
za preukazané, Ze navrhovatel toto oznacdenie pouzZival pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndamky a
nemozno povazovat za preukazany zly umysel majitelky pri podani prihlasky. Zistené okolnosti nemézu postacovat na
vyslovenie zaveru o zlej viere majitelky pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Hoci navrhovatel v navrhu uviedol, Ze s majitelkou napadnutej ochrannej znamky spolo¢ne podnikali a mali medzi sebou
obchodny vztah, tento vztah sa tykal ¢innosti spolo¢nosti OJSEM s. r. o, nijako nebol spojeny s pouzivanim oznacenia
,Centurion Developments“. Ziaden dokaz nepoukazoval na vzdjomni spoluprdcu medzi navrhovatefom a majitelkou
napadnutej ochrannej zndmky v spojitosti s tymto oznacenim. Naopak, toto slovné oznacenie sa pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky jedenkrat verejne objavilo na stranke na socialnej sieti, avsak tato okolnost samotna nie je
dostatocna na to, aby bolo moZné konstatovat, Ze majitelka pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky konala v
zlej viere. Ako uz bolo konstatované, prostrednictvom uvedenych doékazov nebola preukdzand Ziadna vnitorna necestna
pohnutka majitelky pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.

V zédvere mozino skonstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a predloZzenymi dékazmi nepreukazal, Ze
majitelka pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znadmky vedome konala v rozpore s uzndvanymi principmi
Cestného a etického konania, s cielom ziskat neopravnend vyhodu alebo s ciefom spdsobit navrhovatelovi
nespravodlivd ujmu, ani z jeho argumentdcie a predlozenych dokazov nevyplynuli skutoénosti svedciace o konani
majitelky pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v nie dobrej viere v zmysle ustanovenia § 7 pism. j) zdkona
o ochrannych zndmkach. Navrhu podanému v zmysle § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na
predmetny namietkovy dévod nemozno vyhoviet.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Gcinok.
Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odoévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto
rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej
Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos podpredseda
uradu
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