URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 22. 2. 2023
POZ 1931-2021/7-69-2023

ROZHODNUTIE

Prihlagka ochrannej znamky POZ 1931-2021 z 22.7.2021 prihlasovatela spolo¢nosti KLEEN spol. s r.o., Sumavska 1,
Bratislava-RuZzinov, ktorého v konani zastupuje Mgr. Peter KruZliak, advokat, Grésslingova 6, BRATISLAVA 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusSnym odbévodnenim z 12.8.2021 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skimané oznacenie ,,LIMONE" je prihlasené pre tovary ,,myd|d; lestiace a hladiace pripravky; pripravky na dosiahnutie
vysokého lesku; pripravky na odstrafiovanie skvin; detergenty (nie na pouZitie vo vyrobnom procese a na lekdrske
pouZitie); pripravky na Cistenie povrchov; pripravky na odstrariovanie vodného kameria (pre domdcnost); odmastovacie
pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom procese); Cistiace pripravky; Cistiace oleje; chemické Cistiace pripravky na
domdce pouZitie” v triede 3, ,,chemické dezinfekcné prostriedky na WC; dezinfekéné pripravky, antibakteridlne mydid;
antibakteridlne tekuté mydld; dezinfekcné mydld“ v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vyssie spomenutom odovodneni z 12.8.2021 urad prihlasovatelovi oznamil, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,LIMONE”
je tvorené jednym vSeobecnym slovnym prvkom, ktory v nemeckom jazyku znamena , zeleny citrén”. Z toho vyplyva, ze
oznacenie ,,LIMONE” len jednoducho opisuje charakter (iné vlastnosti) tovarov prihlasenych v triedach 3 a 5.

Preto je oznacenie ,LIMONE” vo vztahu k prihldasenym tovarom oznacenim opisnym v zmysle § 5 ods. 1 pism. c)
citovaného zdkona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym uZivatefom predmetnych tovarov, ktorymi si v tomto
pripade beZni obc¢ania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, len jednoduchu informaciu o tom, Ze
prihlasené tovary sa vyznacuju typickou aromatickou vlastnostou, a sice vérou zeleného citrénu, resp. len citrénu.
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Urad k tomu este doplnil, Ze ide o vyluéne slovné oznacenie, ktoré bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je
spbsobilé rozlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych 0s6b ¢i subjektov. Zapisanim prihldseného oznacdenia
do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim
pouzivat toto vSeobecné slovné oznacenie. Z tychto skutoénosti vyplyva absencia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona.

V zévere prieskumu Urad este uviedol, rozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou zo zadkladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym
originalitou oznacenia v miere umoznujuce] individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob.
KedZe skimané oznacenie tuto funkciu neplni, Grad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat
do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ odpovedal na vyssie uvedeny prieskum Uradu listom z 21.2.2022, pricom zaujal nesuhlasné stanovisko
s jeho vysledkom.

V prvej Casti svojich argumentdcii sa snazil spochybnit Gradom vyvodeny vyznam slova ,,LIMONE", ked' uc¢elovo poukazal
na alternativne internetové nastroje mozného prekladu tohto vyrazu (neberuc do Uvahy Standardné slovniky), akymi
su ,Google Translate” (ktory je v slovenskom prostredi znamy ako , GooglePrekladac”), a tiez internetovy ndstroj s
podobnou funkciou pod nazvom , Deepl”. Nadvazne prihlasovatel dodal, Ze tieto prekladace ,so slovom ,,,LIMONE““
spajaju ako prvy vyznam v nemeckom jazyku vdpenec a nie zeleny citrén alebo limetku”.

Ako dalsi argument prihlasovatel uviedol, Ze relevantni uzivatelia predmetnych tovarov, ktorymi s v tomto pripade
beZni obcania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, nemaju takl spontannu znalost nemeckého
jazyka, ze by bezprostredne identifikovali predmetné oznacenie ako ,,zeleny citrén a spojili si ho tak s vyjadrenim arémy
pre prihlasené tovary. K tomu dodal, Ze predmetné oznacenie nema povahu beznych nemeckych vyrazov ,Zitrone”
alebo ,Zitrusfrucht”, kedy by vzhladom na podobnost so slovenskym slovom citrén, resp. citrus, bolo mozné do istej
miery s Uradom suhlasit.

Na margo vyssie spomenutych prekladacov prihlasovatel este uviedol, Ze moderné prekladace (Google Translate,
Deepl) vychadzaju z rozsiahlych databaz skuto¢ného pouzivania slov v prislusSnom jazyku, na ktoré aplikuju metddy
strojového ucenia a umelej inteligencie, pricom vyrazu ,LIMONE“ prisudili aj v samotnom nemeckom jazyku preklad
zvoleny Uradom ako druhotny, resp. zriedkavy. Z toho prihlasovatel nasledne vyvodil, Ze pre znalost toho pojmu,
tvoriaceho predmetné oznadenie, by tak relevantna uzivatelska verejnost na izemi Slovenskej republiky logicky musela
ovladat nemecky jazyk takmer ako materinsky, ¢o je podla nazoru prihlasovatela vylic¢ené.

Prva cast svojich argumentacii prihlasovatel uzavrel tym, Ze spojenie medzi prihldasenym oznacenim a zékladnou
charakteristikou resp. vlastnostami predmetnych tovarov nie je do takej miery priame, aby ho priemerny spotrebitel-
uzivatel bol schopny vyhodnotit bezprostredne, bez dlhsej alebo detailnejsej Uvahy, ¢i hlbsej reflexie. K tomu doplnil,
Ze prihlasené oznacenie sa pre relevantného spotrebitela-uzivatela na Uzemi Slovenskej republiky, hovoriaceho
slovenskym jazykom, vyznacuje istou prekvapivostou a netypickym charakterom, ¢im je podla nazoru prihlasovatela
vyluéené, aby boli splnené podmienky opisného oznacenia, ¢i Udaju vyjadrujuceho vylucne vlastnost alebo
charakteristiku danych tovarov. Preto prihlasovatel méa za to, Ze prihlasené oznacdenie je spOsobilé odlisit tovary
prihlasovatela od rovnakych tovarov inych osdb ¢i subjektov a plnit tak funkciu ochrannej znamky, na zaklade ¢oho ma
vlastnd vnatornd rozlisovaciu spdsobilost v takej miere, aby mohlo byt zapisané ako ochranna znamka.

Urad, reagujlic na vyssie uvedené argumentdacie prihlasovatela, v prvom rade uvadza, e sa nestotozfiuje s jeho
nazorom v tom, Ze by slovenské ekvivalenty v zneni ,,zeleny citrén”, pripadne ,limetka” nemeckého vyrazu ,LIMONE*
mali figurovat, popri dalSom jeho vyzname v zneni ,vapenec”, iba ako druhotné (zriedkavé) slovenské ekvivalenty, na
zéklade ¢éoho by vraj priemerny slovensky spotrebitel-uZivatel musel ovladat nemecky jazyk takmer na drovni svojho
materinského jazyka. Urad ma za to, 7e poukdzanie prihlasovatela na vyssie spomenuté ,,moderné“ prekladace je &isto
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Ucelové, pricom prihlasovatel ako keby zamerne opomenul pouzitie Standardnych, reguldrnych nemeckych slovnikov
na to, aby objektivne zhodnotil redlny vyznam nemeckého pojmu v zneni ,,LIMONE”,

Nadvéazne k vyssSie uvedenému urad poukazuje na viacero prikladov uzndvanych a zauzivanych nemeckych slovnikov,
ktoré nijako nedavaju do Uzadia Uradom vyvodené ekvivalenty nemeckého vyrazu ,,LIMONE”. Napr. dlhodobo zauzivany
slovnik LINGEA https://slovniky.lingea.sk/nemecko-slovensky/limone po zadani pojmu ,LIMONE” uvadza iba dva
slovenské ekvivalenty, a sice jednoznacne ,limeta” ale tiez aj ,(zried.) citron”. Vyznam v zneni ,vdpenec” (ktory sa
prihlasovatel snazi Uradu podsunut ako klti¢ovy vyznam nemeckého slova ,,LIMONE®) tento slovnik ani neuvéadza.

Ako dalsi priklad je mozné uviest rovnako uznavany a zauzivany nemecky slovnik PC Translator V2010.21 z r. 2009,
ktory po zadani vyrazu ,LIMONE” déva iba jediny slovensky ekvivalent v zneni ,zeleny citrén“. Len pre Uplnost Grad
poznamendva, Ze po opacnom zadani, a sice slovenského pojmu ,vapenec” do toho istého slovnika, su poskytnuté
nemecké ekvivalenty v zneni ,Kalkstein® ,Kalkspat®, ,Kalzit“ a ,Kalkgestein”, pricom k tomuto slovenskému vyrazu
vbObec nie je uvedeny ekvivalent v zneni , Limone”. To isté plati aj o prvom prikladom uvedenom slovniku. Prikladov
takychto slovnikov je mozné uviest este viacero, avSak Urad uvadza eSte jeden znamy, verejnostou ¢asto pouzivany
nemecky slovnik s ndazvom ,webSlovnik” portéalu ,zoznam.sk” https://webslovnik.zoznam.sk/nemecko-slovensky/?
s=limone, kde je k nemeckému slovu ,LIMONE" opat uvedeny iba jeden ekvivalent v zneni ,,zeleny citrén”.

Na dévazok, ak uz prihlasovatel poukdazal vyluéne len na spominané moderné prekladace ,,Google Translate” a ,,Deepl”,
na zaklade ktorych sa snazi spochybnit pravy vyznam nemeckého slova ,LIMONE", Urad zadal tento vyraz do danych
prekladacov s tym, Ze odpovedajlicim slovenskym ekvivalentom ani nebol vyraz v zneni ,vapenec”, ale ,vapno“ ale
zaroven boli poskytnuté aj alternativne vyrazy v zneni ,limetka” ¢i ,citron”. Nehovoriac o tom, Ze v kontextovom
vyjadreni, resp. v zadani celej nemeckej vety, napr. ,Ich gebe die Limone in meinen Tee.”, obidva inteligentné prekladace
si prioritne v slovenskom vetnom ekvivalente automaticky vybrali pojem ,limetka” (,,Do ¢aju som si dal limetku.”). To
znamena, Ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze poukazanie prihlasovatela na dotknuté jazykové prekladace je pre ucel
prekonania Uradom vytykanych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia irelevantné.

Pokial ide o dalsi argument zo strany prihlasovatela, a sice ohfadom jazykovej Urovne relevantnych uZivatelov-
spotrebiteflov na Gzemi Slovenske]j republiky, ked' tvrdi, Ze nemaju takd spontannu znalost nemeckého jazyka, ze by
bezprostredne identifikovali predmetné oznacenie ako ,zeleny citrén” a spojili si ho tak s vyjadrenim arémy pre
prihlasené tovary, v tomto ohlade je potrebné uviest, Ze relevantna Cast slovenskej verejnosti je v sicasnosti uz do
takej miery vzdelana v oblasti najvyznamnejsich svetovych jazykov, akymi su anglic¢tina, nemcina, francuzstina a do istej
miery aj Spaniel¢ina a talianéina, Ze s vyznamového hladiska je schopna rozpoznat beiny nemecky vyraz ,LIMONE"
s vyznamom ,limetka” ¢i ,citron”, obzvlast ak podobny tvar slova pre rovnaky vyznam sa vyskytuje aj v ostatnych
spominanych jazykoch (anglictina — lemon, francuzstina — limon, Spanieléina — limdn, taliancina — limone, dokonca aj
rustina — niumoH, resp. limon). Cize aj z tohto pohladu je argumentacia prihlasovatela ohfadom prekonania uradom
vytykanych zapisnych prekazok prihldaseného oznacenia irelevantna.

Urad k tomu este dodava, 7e ak prihlasovatel poukazal aj na Gplne odli¥ny vyznam synonymického nemeckého slova
,LIMONE" (vdpenec ¢i vapno), je potrebné uviest, Ze slovné oznacenie je opisné, ak asponi jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/
Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper Automation/
UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné oznacenie ,LIMONE“ je opisné vo
vztahu k narokovanym tovarom, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného
oznacenia mdze relevantna spotrebitelska verejnost ocakavat pod takymto oznacéenim vyrobky, ktoré sa vyznacuju
typickou aromatickou vlastnostou, a sice vériou zeleného citrénu, resp. len citrénu. Z hladiska konstatovania zapisne;j
vyluky je postacujuce, ked oznacenie ,LIMONE” poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti aspon jeden logicky
vyznam opisujlci charakter, resp. vlastnosti tovarov, ktoré dané oznacenie ma oznacovat.

Preto je irelevantnd aj zdverecna Cast prihlasovatelovych argumentacii v ramci ich prvej ¢asti, v ktorej konstatuje,

Ze spojenie medzi prihlasenym oznacenim a zakladnou charakteristikou resp. vlastnostami predmetnych tovarov nie
je do takej miery priame, aby ho priemerny spotrebitel-uZivatel bol schopny vyhodnotit bezprostredne, bez dlhsej
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alebo detailnejsej Uvahy, ¢i hlbsej reflexie. Neplati tak ani jeho tvrdenie, ze prihldsené oznacenie sa pre relevantného
spotrebitela-uzivatela na Uzemi Slovenskej republiky, hovoriaceho slovenskym jazykom, vyznacuje istou prekvapivostou
a netypickym charakterom. Z toho dévodu predmetné oznacenie nema vlastni vnatornu rozliSovaciu spdsobilost pre
jeho mozny zapis do registra ochrannych zndmok, ako to v prvej ¢asti uzavrel prihlasovatel.

Na zaklade analyzy prvej Casti argumentacii zo strany prihlasovatela, Urad ma za to, Ze prihlasovatel ani v jednom z
vyssie uvedenych argumentov neodévodnil zapisnu spdsobilost prihlaseného oznacenia, resp. nevyvratil jeho tradom
vytykané zapisné prekazky vo vztahu k dotknutym tovarom.

Prihlasovatel v druhej Casti svojich argumentdcii v liste z 21.2.2022 uviedol, Ze v nadvaznosti na § 5 ods. 2 citovaného
zdkona predkladd dradu dékazy o tom, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost. V suvislosti
s tym poznamenal, Ze zacal s predajom predmetnych tovarov pod prihlasovanym oznacenim esSte v decembri roku
2019, pricom k tomu predlozil preukazné materidly v podobe Styroch faktur, ktoré dokumentuju predaj jedného
druhu vyrobku pod ndazvom ,,LIMONE Kleen 51 jedinému obchodnému partnerovi, ktorého prihlasovatel deklaruje ako
najvyznamnejSieho obchodného partnera, a to spoloc¢nost ,,CWS-boco Slovensko s.r.0.% ktord uvedeny vyrobok udajne
predava dalej aj beznym spotrebitelom prostrednictvom vlastného e-shopu. Okrem uvedenych faktur, prihlasovatel

prilozil este tri dokumenty, a to

- ponuku s textom a zobrazenim spominaného vyrobku s oznacenim ,LIMONE“, Specifikovaného ako ,Cisti¢ vSetkych
typov podlah“ zo stranky www.kleen.sk

- potvrdenie o registracii domény od 12.07.2018
- potvrdenie o existencii stranky k 10.04.2022 podla archivu internetovych strankok Wayback Machine web.archive.org

Prihlasovatel tak druhu ¢ast svojich argumentécii uzavrel tym, Zze na zaklade predlozenych dokumentov zdokladoval
pouZivanie predmetného oznacenia v obchodnom styku pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, pricom ma za to,
ze prihlasené oznacenie tak vo vztahu k predmetnym tovarom nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost.

Urad, reagujuic na vyssie uvedent druhu ¢ast argumentacii zo strany prihlasovatela, vratane priloZzenych dokazov, ktoré
nalezite preskimal, uvadza, ze rozlisovaciu spdsobilost vyluéne slovného oznacdenia, ktoré je vo vztahu k predmetnym
tovarom a sluzbam opisné, je mozné preukazat dokladmi splfiajicimi ustanovenie § 5 ods. 2 zékona ¢.506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v nasledovnom zneni:

»,0znacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo
pred dnom podania prihlasky, na zadklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené”.

Eurdpsky sudny dvor zaroven spresfiuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni pre zapis
do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujice rozliSovaciu spdsobilost vyplyvajucich z
jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky na Gzemi Statu,
v ktorom bola prihlaska podand. Ide o nasledovné kritéria:

-pouzivanie oznacdenia vo vztahu k relevantnej ¢asti verejnosti

-percentudlny podiel na trhu

-intenzita pouZivania oznacenia

-Zasova dizka pouzivania oznalenia

-mnoizstvo vynaloZenych investicii na reklamu

-v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spdsobilosti individualne
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Z vyssie uvedenych kritérii vyplyva, Ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihlaseného oznacenia
pred podanim prihlasky ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky je potrebné zo strany prihlasovatela predlozit
faktury i dodacie listy, ktoré okrem datovania dodavok predmetnych tovarov (pred podanim prihlasky) poskytuju aj
Udaje o zemepisnych miestach do ktorych smeruju predmetné tovary, tiez Udaje o Sirke daného sortimentu (tzn. do
akej miery sortiment koresSponduje s prihlasenymi tovarmi), ¢i o mnozstve jednotlivych druhov tovarov. Okrem faktur a
dodacich listov na dany ucel slizia aj r6zne letdky, ponukové listy, katalégy a pod., v ktorych je uvedené obchodné meno
prihlasovatela ako aj samotné prihlasené vylucne slovné oznacenie ,LIMONE®, pricom toto vylu¢ne slovné oznacenie
by malo byt uvedené na zobrazenych vyrobkoch v danych letdkoch ¢i katalégoch. Vymenované preukazné materidly
mozu byt tiez doplnené vykazom mnozstva vynalozenych investicii na reklamu pre dotknuté tovary.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych predpokladov urad vyhodnotil prihlasovatelom prilozené doklady nasledovne:
faktura ¢. 190100075

Ide o doklad, ktory je datovany pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky (25.11.2019), dokumentujuci
dodanie jediného druhu vyrobku pod ndzvom ,LIMONE", ktorého ucel je uvedeny ako ,Cisti¢ vSetkych typov podlah”,
a to jedinému uz vysSie spomenutému dodavatelovi spoloc¢nosti ,CWS-boco Slovensko s.r.0.” sidliacej v Bratislave.
Z tohto dokladu vsak nie jasné, aka cast Gzemia Slovenskej republiky bola pokrytd dodavkami daného vyrobku,
vratane percentudlneho podielu na trhu, kedZe prihlasovatel nezdokumentoval naslednu distribuciu uvedeného tovaru
do dalsich oblasti Slovenska dotknutou spolo¢nostou, resp. prihlasovatelovym odberatelom ,,CWS-boco Slovensko
s.r.0.”. To znamena, Ze neboli naplnené vyssie uvedené kritérid pre preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
predmetného oznacenia, a to hlavne z titulu pouzivania oznadenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti na
celom uUzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel preto tymto dokladom nevyvratil Uradom vytykané zapisné prekazky
prihlaseného oznacenia.

faktura ¢. 200100115

Podobne ako v pripade predoslej faktury ide o doklad, ktory je datovany pred podanim predmetnej prihlasky
ochrannej znamky (26.11.2020), opat dokumentujuci dodanie jediného druhu vyrobku pod nazvom ,LIMONE",
ktorého ucel je uvedeny ako ,Cisti¢ vSetkych typov podldh”, a to tomu istému jedinému uz vysSie spomenutému
doddvatelovi spolo¢nosti ,,CWS-boco Slovensko s.r.o.” sidliacej v Bratislave. Z tohto dokladu tak rovnako nie jasné,
aka cast Uzemia Slovenskej republiky bola pokrytd dodavkami daného vyrobku, vratane percentudlneho podielu
na trhu, kedZe prihlasovatel nezdokumentoval naslednu distriblciu uvedeného tovaru do dalsich oblasti Slovenska
dotknutou spolocnostou, resp. prihlasovatelovym odberatelom ,,CWS-boco Slovensko s.r.o.”. To znamena, Ze ani v
pripade tejto faktury neboli naplnené vyssie uvedené kritérid pre preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
predmetného oznacenia, a to hlavne z titulu pouZivania oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti na celom
uzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel preto ani tymto dokladom nevyvratil Uradom vytykané zapisné prekdazky
prihlaseného oznacenia.

ostatné dve faktury ¢. 210100066 a ¢. 210100069

Obidve faktury boli vystavené az po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Prva faktura bola
vyhotovend 10.9.2021 a druha 17.9.2021 (tieto datumy su zaroven aj datumami dodania tovaru), pricom predmetna
prihlaska ochrannej znamky bola podana 22.7.2021. Z toho vyplyva, Ze nebola splnend zasadna podmienka pre
preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacdenia. Prihlasovatel preto ani tymito dokladmi
nevyvratil dradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Pokial ide o dalsi doklad, predstavujici ponuku s textom a zobrazenim spominaného vyrobku (Cisti¢a vSetkych typov
podlah) s oznacenim ,LIMONE“ zo stranky www.kleen.sk, pricom posledné dva doloZzené dokumenty (potvrdenie o
registracii domény od 12.07.2018, ako aj potvrdenie o existencii stranky k 10.04.2022 podla archivu internetovych
strankok Wayback Machine web.archive.org) iba dokladuju vznik a existenciu spomenutej webovej stranky, je potrebné
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uviest, Zze beric do Uvahy vysSie uvedené kritéria, je zrejmé, Ze nie je postacujuce iba poukdzanie na webovu
stranku prihlasovatela uvadzajucu danu ponuku, pretoze samotnu webovu stranku (bez uz vyssie vyspecifikovanych
druhov dokladov) nie je mozné povaZovat za relevantni preukaznu skutoénost, ktord by mohla hodnoverne preukazat
naplnenie vysSie uvedenych podmienok pre nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti predmetného oznacenia. Na
dovazok, prihlasovatel ani neposkytol Statistické vyhodnotenie ndvstevnosti danej internetovej stranky pocas obdobia
pred podanim predmetnej prihlagky ochrannej znamky. Urad ma tak za to, Ze prihlasovatel ani zvy$nymi dokladmi
nevyvratil dradom vytykané zdpisné prekazky prihldseného oznacenia. Z toho nasledne vyplyva, Ze aj na zaklade
analyzy druhej asti argumentacii zo strany prihlasovatela, uvedenych v liste z 21.2.2022, ktoré zaroven podlozZil danym
dokumentmi, Urad ma za to, Ze prihlasovatel ani v jednom z vysSie uvedenych argumentov neoddévodnil zapisnu
spobsobilost prihlaseného oznadenia, resp. nevyvratil jeho Gradom vytykané zapisné prekazky vo vztahu k predmetnym
tovarom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prihlasované vylucne slovné oznacenie ,,LIMONE” nie je mozné v
zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak,

ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZzno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Mgr. Peter KruZzliak, advokat, Grosslingova 6 - 8, 811 09 BRATISLAVA 1, Slovenska republika
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/30810787

Prijimatel ‘ ico://sk/42179483_20069

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 10.03.2023 00:04

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 3b87f9ea-369d-4c7b-aa36-30bc312dfdb9

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

Hodnota izkLc6GAJ67eTnXslc6BVgZEXXCtA92MCihhw4 1
yppZZWAhpOUpMM9OpPHpPN3Y8MVysSzw==

rilohy

||

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 17b54bfc-a4e7-4fce-adda-caf86a2a39e8
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