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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. februdra 2022
majitefom IMPOL HOLDING, a. s., Lubochnianska 2, 080 06 lubotice (pred prevodom: IMPOL, s. r. o.,
Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice; dalej ,,majitel“) a o rozklade podanom 28. januara 2022 navrhovatelom
BAPE FOOD trade, s. r. 0., Ovocindrska 51, 083 01 Sabinov, v konani zastipenym advokatom JUDr. LukdSom
Kiselakom, Weberova 8, 080 01 Pre$ov (dalej ,navrhovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z 233916/1-50-2021 zo 17. decembra 2021 vo veci navrhu na zrusenie
slovnej ochrannej znamky ¢. 233916 ,GOLD TEHLA®, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) a § 34 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozhodnutie zn. 0Z 233916/1-50-2021 zo 17. decembra 2021 meni takto:

slovna ochranna znamka ¢. 233916 ,,GOLD TEHLA“ sa zrusuje pre tovary ,mlieko, syry, mliecne vyrobky,
s vynimkou polotvrdych vyrobkov z mlieka a rastlinného tuku” v triede 29 medzinarodného triedenia

tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostdva v platnosti pre tovary ,polotvrdé vyrobky z mlieka a rastlinného tuku” v triede
29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ciastoéné zru$enie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsSich predpisov ucinné od 16. septembra 2020.

Navrhovatelovi sa nepriznava pravo na nadhradu trov konania.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenske]j republiky (dalej ,urad“) zn. OZ
233916/1-50-2021 zo 17. decembra 2021 (dalej ,prvostuptiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych zndmkach”) na zéklade navrhu zrusena
slovna ochranna znamka ¢. 233916 ,,GOLD TEHLA” (dalej ,napadnutd ochrannd znamka“) pre tovary ,, mlieko,
syry” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to s ucinnostou od 16. septembra 2020.
Napadnuta ochranna zndmka zostala v platnosti pre tovary ,mliecne vyrobky” v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZzieb. Navrhovatel podany navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, ktory sa
tykal vSetkych tovarov, pre ktoré bola napadnutda ochrannd znamka zapisana, odévodnil tym, Ze majitel
napadnutd ochrannud znamku skutocne nepouzival na uzemi Slovenskej republiky pocas nepretrZitého
obdobia najmenej piatich po sebe iducich rokov predchadzajucich podaniu tohto navrhu. V podanom ndvrhu
pritom Ziadal, aby bola napadnutd ochrannd zndmka zrusend k 16. septembru 2020, s odévodnenim, Ze
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prebieha konanie o navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 242241, ktorej je majitelom, za
neplatnd, pricom zrusenim napadnutej ochrannej zndmky k uvedenému datumu by odpadol doévod, pre ktory
sa konanie o navrhu na vyhldsenie jeho ochrannej znamky za neplatnu vedie, ¢o by viedlo k jeho zastaveniu.
Argumentoval tiez tym, Ze uvedenym zastavenim konania o navrhu na neplatnost by zédroven doslo k zaniku
jediného rozkladného dévodu v konani o rozklade proti rozhodnutiu Gradu zn. POZ 2542-2018/N-124-2019
z 11. decembra 2019 o vyhoveni nim podanym namietkam a o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej
znamky, Cislo spisu POZ 2542-2018.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Zze prvostupriovy organ povazoval za preukazané
skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k tovarom ,mliecne vyrobky” v triede 29
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb v relevantnom obdobi na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Majitel vSak podla prvostupriového organu
v konani neuniesol d6kazné bremeno a relevantnym sp6sobom nepreukazal skutocné pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky v zmysle citovaného ustanovenia vo vztahu k tovarom ,mlieko, syry” v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v relevantnom obdobi, pricom neuviedol ani opravnené doévody
na nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tymto tovarom. Prvostupriovy organ za
relevantné obdobie oznacil obdobie piatich rokov pred podanim navrhu na zrusenie, konkrétne obdobie od
13. janudra 2016 do 12. janudra 2021. Majitel predlozenymi dbékazmi podla prvostupriového orgdnu
preukdzal, Ze v obdobi rokov 2018 aZ 2021 dodaval v znaénych mnozZstvach dvom réznym odberatefom na
uzemi Slovenska mliecny vyrobok s ndazvom ,,Gold tehla”, resp. ,,Family Gold tehla“. Hoci nebola preukadzana
vysoka frekvencia doddvok takto oznaceného tovaru, preukdzany dodany objem a kontinualne doddvanie
predmetného tovaru povazoval prvostupriovy organ za svedCiace o skutoénom pouzivani napadnutej
ochrannej znadmky, t. j. o takom jej pouZivani, ktorého ciefom bolo vytvarat a udrZiavat odbyt riou
oznaceného vyrobku. Prvostupriovy orgdn tieZz konstatoval, Ze na faktdrach sa sice nachadzalo oznacenie
»,Gold Tehla 45 %“ a ,,Family Gold Tehla“, avSak pridanie prvkov ,45 %“ a ,,Family” podla prvostupfiového
organu nemenilo rozliSovaciu sposobilost napadnutej ochrannej znamky. Prvy uvedeny Udaj totiz len opisoval
percentudlne zastlpenie urcitej zlozky vyrobku. PouZivanie oznacenia ,,Family” so slovnym oznacenim ,,GOLD
TEHLA“ povaZoval prvostupnovy organ za subezné pouzivanie dvoch ochrannych zndmok majitela, pretoze
povaZoval za preukazané, Ze slovny prvok ,Family” je sicastou oznaceni viacerych vyrobkov majitela, ako aj
ztoho dbévodu, Ze majitel je podavatelom prihlasky obrazovej ochrannej zndmky ¢. POZ 2542-2018
a majitefom obrazovej ochrannej zndmky ¢. 232460 (obsahujucich slovny prvok ,,Family“). Na zaklade toho
mozno podla prvostupniového organu usudzovat, Ze majitel oznacenie ,Family” pouZiva ako ochrannu
znamku, ktorou oznacuje viaceré svoje vyrobky, a to spolo¢ne s dalSim oznacenim. TaktieZz prvostupfovy
orgdn konStatoval, Ze tento slovny prvok vyjadroval, Ze takto oznaceny vyrobok je vhodny na konzumaciu pre
celd rodinu. Pokial ide o vyrobok, na ktorom bola napadnutd ochranna znamka pouZivana, podla
prvostupriového organu tento vyrobok predstavoval konkrétny mlie¢ny vyrobok (podla predlozenych
dokazov ,polotvrdy, plnotuény vyrobok s rastlinnym tukom®, resp. vyrobok , podobny syru“ s obsahom
rastlinného tuku, ktorého hlavnou zlozkou je mlieko), a preto prvostupriovy organ povazoval za dévodné
ponechat v zozname tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky termin ,,mliecne vyrobky” v triede 29
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Z dévodu, Ze tento vyrobok nepredstavoval tovar mlieko
a z predloZzenych dokladov nevyplynulo ani to, Ze takto oznaceny tovar bol syr, ponechanim terminov
,mlieko, syry” v zozname tovarov a sluZieb by doslo podla prvostupriového organu k neprimeranému
poskytnutiu ochrany napadnutej ochrannej znamke.

Prvostupriovy organ povazoval za preukdzany pravny zaujem navrhovatela na uréeni diia 16. september 2020
ako dna ucinnosti zruSenia napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,mlieko, syry” v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Konstatoval, Ze je moZné, Ze zruSsenim napadnutej ochrannej
znamky pre tieto tovary k danému datumu by mohlo déjst k ovplyvneniu pravneho postavenia navrhovatela
v stvisiacom konani, o navrhu na neplatnost jeho obrazovej ochrannej znamky ¢. 242241, kedze uvedeny
navrh na neplatnost sa zaklada na starsich pravach majitela k napadnutej ochrannej zndmke a 16. september
2020 je diiom predchadzajicim dnu podania uvedeného navrhu.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podali majitel a aj navrhovatel (v su¢asnom postaveni podavatelov
rozkladu) v zdkonom stanovenej lehote rozklad.



Majitel v odovodneni rozkladu uviedol, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym prvostupnovy organ
rozhodol tak, Ze napadnuta ochrannd znamka zostala v platnosti pre tovary ,mliecne vyrobky” v triede 29
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, povaZuje za sprdvny a za spravne povazuje aj odévodnenie
tohto vyroku. Nestotoznil sa vSak so zavermi napadnutého rozhodnutia, pokial ide o zvy$nu ¢ast rozhodnutia,
podla ktorej sa napadnutd ochrannd zndmka zrusuje pre tovary ,,mlieko, syry“ v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, a to s ucinnostou od 16. septembra 2020. V suvislosti s touto ¢astou
napadnutého rozhodnutia zastal nazor, Ze prvostupnovy organ dospel na zdklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. neuplne zistil skutkovy stav veci a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze nespochybnitelne vyvratil tvrdenia navrhovatela uvedené v ndvrhu na zrusenie napadnutej
ochrannej zndmky a preukdzal skutocné pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v obdobi piatich rokov
predchadzajucich podaniu ndvrhu, a to najma faktlirami, objedndavkami a dodacimi listami. V tejto suvislosti
poukazal na piaty odsek na Siestej strane napadnutého rozhodnutia, konkrétne na ¢ast, v ktorej prvostuprnovy
organ konstatoval, Ze , predlozené faktury a dodacie listy, ¢i iné suvisiace materidly obsahuju udaje, ktoré
umoznuju jednoznacne urcit, kto bol doddvatelom, aky tovar a v akom mnoZstve bol dodany, kedy a komu
bol uréeny a dodany, Cislo dariového dokladu, datum vyhotovenia uctovného dokladu, teda ich bezpochyby
mozno povazovat za relevantné dékazy na ucely preukdzania pouZivania ochrannej znamky”.

Majitel dalej poukazal na to, Ze prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti na siedmej strane
konstatoval, Ze pouZzival napadnutl ochrannu znamku okrem iného na produktoch s oznacenim ,Gold Tehla
45 %“, pricom prvostupriovy organ tiez doplnil, Ze prvok ,45 %“ je potrebné vnimat len ako oznacenie
opisujuce percentualne zastUpenie urcitej zlozky vyrobku a Ze uvddzanie takychto udajov je pri
potravinarskych vyrobkoch bezné. Majitel v tejto suvislosti uviedol, Ze prvok ,45 %“ pouzival pri ozna¢ovani
syrov, a preto nerozumie, ako mohol prvostupriovy orgadn na jednej strane povaZovat za preukdzané
pouzivanie napadnutej ochrannej zndamky majitefom v relevantnom obdobi aj na syroch a na druhej strane
v zavere napadnutého rozhodnutia v rozpore s uvedenym nelogicky konstatovat, Ze majitel neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu pouZivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom
,mlieko, syry“ v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti majitel doplnil, Ze
oznacenim ,Gold Tehla 45 %“ podla prvostupfiového orgdnu oznacoval polotvrdy plnotucny vyrobok
s rastlinnym tukom, ktory podla prvostupriového organu nemozno povazovat za syr.

Majitel uviedol, Ze takéto rozhodnutie povaZuje za nelogické, nespravne a nedostato¢ne odbvodnené,
vzhladom na v3etky skutocnosti vyplyvajuce z predlozenych dbkazov a zisteny skutkovy stav. Poukazal na to,
Ze slovo ,syr” oznacuje potravinu, mlieCny vyrobok vyrabany zrdZanim mlieka syridlom alebo kyselinou
mlie¢nou a méze ist o vyrobok, ktory je v zavislosti od procesov kvasenia makky, tvrdy, topeny, ementalsky
a pod. Uviedol, Ze vyrobok ,Gold Tehla 45 %“ je polotvrdy plnotuény vyrobok s rastlinnym tukom vyrabany
z mlieka, radeny do kategérie syrov, pricom syry st jednoznaéne mlie¢ne vyrobky. Dalej poukazal na to, Ze
do triedy 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb patria tovary ,mlieko” a ,,mliecne vyrobky”.

Nasledne konstatoval, Ze prvostupriovy organ podla jeho nazoru dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetom
ochrany napadnutej ochrannej znamky su slova samotné, a nie ich grafické zobrazenie. Pridanie akéhokolvek
prvku, ¢i uz oznacujiceho percentudlne zastlpenie urcitej zlozky vyrobku alebo slovného prvku, napr.
»Family” (ide o ochranni zndmku majitela), ¢i iného informativneho prvku, k slovnému spojeniu ,GOLD
TEHLA” nevplyva na rozliSovaciu spdsobilost napadnutej ochrannej znamky tak, aby ju zmenilo. Vsetky
majitefom pridané informativne prvky len Specifikuji konkrétny vyrobok tak, aby bolo zrejmé, napr. o aky syr
ide, pripadne, Ze ide o vyrobok vhodny na konzumaciu pre celd rodinu a podobne.

Majitel napokon uzavrel, Ze vzhladom na to, Ze bolo preukazané, Ze napadnutl ochrannu znamku skutocne
pouzival po dobu uplynulych piatich rokov na konkrétnych tovaroch z triedy 29 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, pricom namietky navrhovatela tykajuce sa priddvania prvkov k napadnutej ochrannej
znamke su bezpredmetné, prvostupriovy organ nesprdvne rozhodol, ked napadnutd ochrannid zndmku zrusil
pre tovary ,mlieko, syry”. Napadnutd ochranna zndmka nemala byt podla nazoru majitela zrusena ani pre
tieto tovary, a preto v dotknutej casti je napadnuté rozhodnutie podla majitela nespravne a nedostatocne
odbévodnené.



S ohladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade zrusil napadnuté rozhodnutie
a vec vratil prvostupriovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Majitel spolu s rozkladom predlozil doklad obsahujuci text, podla ktorého ma slovo ,syr“ vyznam ,,mliecny
vyrobok vyrdbany zrdZanim mlieka syridlom alebo kyselinou mliecnou”, resp. ,potravina vyrobend z mlieka
urcitymi kvasnymi pochodmi: tvrdy, mékky s., taveny, ...” (text v tejto suvislosti odkazuje na webovu stranku
https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?g=syr), resp. ide o ,vyraz z potravindrstva oznacujuci
vyrobok z mlieka upraveného kvasnymi procesmi: mdékky, tvrdy, topeny, ementdlsky syr” (v tejto suvislosti
text odkazuje na webovl stranku https://www.slovensky.eu/syr). K rozkladu dalej predlozil doklad
obsahujuci kratky uryvok z Medzinarodného triednika tovarov a sluzieb. Konkrétne je tu uvedené zahlavie
triedy 29 a cast vysvetliviek k triede 29, podla ktorych tato trieda obsahuje okrem inych tovarov tovary
»mlieko” a ,mliecne vyrobky”, pricom sem patria okrem iného najméa tovary ,mliecne ndpoje (s vysokym
obsahom mlieka)”.

Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni o rozklade majitela, ktoré bolo Uradu dorucené 7. aprila 2022, stotoznil
s napadnutym rozhodnutim v ¢asti, v ktorej bolo toto napadnuté rozkladom majitela. Zastal ndzor, Zze
prvostupfiovy organ sa zaoberal vSetkymi dbkazmi majitela. Nelplné zistenie skutkového stavu by
prichadzalo do avahy, keby bol tUrad povinny sam vyhladavat dokazy. Majitel podla navrhovatela neuviedol,
v ¢om malo spocivat nelplné zistenie skutkového stavu. Prvostupriovy organ neodmietol vykonat Ziadny
dokaz, resp. nezamietol navrh na vykonanie dékazu.

Navrhovatel oznadil za nedévodnu tiez namietku majitela, Ze prvostuprnovy organ v napadnutom rozhodnuti
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel sa v tejto suvislosti
vyjadril k porovnaniu pojmov ,syr”, ,mliecne vyrobky“ a ,,mlieko“, pricom uviedol, Ze majitel zamiena pojmy
»Syr“ a ,,mlieény vyrobok” ¢i ,,mlieko”. Podla navrhovatela ide o tri zlozenim odliSné potravinarske vyrobky,
ktoré nie je moiné navzajom zamiefat, a preto nemozno akceptovat dokazy, ktorymi sa snazil majitel
preukazat, ze ,syr” a ,, mliecny vyrobok” je v zasade to isté. Prvostupriovy organ podla navrhovatela dospel
k spravnemu zaveru, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,mlieko” a ,syry” nebolo
majitelom preukazané, a teda zdvery majitela uvedené v Siestom odseku na tretej strane nim podaného
rozkladu su podla navrhovatela nespravne.

Co sa tyka tvrdenia majitela, 7e prvostupriovy organ vychadzal v napadnutom rozhodnuti z nespravneho
pravneho posudenia, navrhovatel toto tvrdenie oznacil za nedévodné, pricom konstatoval, Ze prvostupriovy
orgdn sprdvne pravne posudil napadnutd ochrannid zndmku ako slovnd ochrannu znadmku, a taktiez spravne
posudil udaj ,45 %“ ako informativny Udaj o podiele urditej zlozky v tovare s tym, Ze tento nema vplyv na
rozliSovaciu spdsobilost napadnutej ochrannej znamky. Prvostuptiovy organ podla navrhovatela spravne
pravne posudil aj oznacenie ,Family“ ako slovny prvok, ktory by vplyval na rozliSovaciu sposobilost
napadnutej ochrannej zndmky. Podla nazoru navrhovatela zavery, ktoré v tejto suvislosti majitel napadol, nie
sU v neprospech majitela. Navrhovatel v tejto suvislosti zd6raznil, Ze doplnenie prvku ,,Family” alebo ,,45 %"“
k napadnutej ochrannej znamke nemalo vplyv na zdver prvostupriového orgdnu, Ze majitel neuniesol
dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze napadnutd ochrannu znamku pouzival aj pre tovary ,,mlieko“ a ,syry”.

Navrhovatel na zaklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade rozklad majitela
zamietol ako nedévodny a aby potvrdil prvostupriové rozhodnutie v ¢asti, v ktorej bolo napadnuté rozkladom
podanym majitefom. Navrhovatel zaroven poziadal, aby mu organ rozhodujuci o rozklade priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Navrhovatel podal rozklad proti vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym prvostupfiovy orgdn rozhodol
o ponechani napadnutej ochrannej znamky v platnosti pre tovary ,mliecne vyrobky” v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V odévodneni podaného rozkladu navrhovatel zastal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je v Casti, voci ktorej
nim podany rozklad smeruje, nezdkonné, nespravne a predcasne vydané, vykazujuce prvky arbitrarnosti,
a preto porusujluce ustavné pravo navrhovatela na spravodlivy proces. Podla navrhovatela prvostupriovy
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organ dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel poukdzal na to, Ze prvostupfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze skutocné
pouzZivanie napadnutej ochrannej znamky povazoval za preukdzané vzhladom na mnoZstvo
kupeného/predaného tovaru v stovkach az tisicoch kilogramov. Prvostupriovy organ vsak neuviedol, preco
prave tento objem povaZoval za dostatocny na prijatie zaveru o preukazani skutocného pouzivania
napadnutej ochrannej znamky. PouZivanie napadnutej ochrannej znamky sa pritom, s ohladom na princip
teritoriality, ma vztahovat na celé Uzemie Slovenskej republiky, pre ktoré je napadnutd ochranna znamka
zaregistrovand. Pokial prvostuprfiovy organ posudil udaj o objeme ako hlavny a ako jediné kritérium pre
posudenie toho, ¢i majitel napadnutd ochrannd zndmku skutoéne pouzival, mal podla navrhovatela vysvetlit,
preo prave toto mnoistvo povazoval za dostatoéné a preCo toto mnoZstvo nemozno povazovat za
symbolické pouZzivanie. Navrhovatel v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze ide o tovar beznej, dennej spotreby,
dostupny vsetkym ekonomickym ¢&i socidlnym vrstvdm obyvatelstva, bezne dostupny vo vsetkych obchodoch
s potravinami na celom Uzemi Slovenskej republiky. Podla navrhovatela mal prvostupriovy organ dat do
sUvislosti mnoZstvo tovaru s Uzemim, na ktorom bol tovar dodany alebo predany, a zaroven vziat do Uvahy
kritérium casu, ¢o vSak v napadnutom rozhodnuti podla jeho nazoru absentuje. Napadnuté rozhodnutie je
preto v Casti, podla ktorej napadnuta ochranna zndmka zostala v platnosti pre tovary ,mliecne vyrobky*
v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, podla navrhovatela nepreskimatelné. Ide vsak
o skutocnosti, ku ktorym sa mal vyjadrit vo vzajomnych suvislostiach predovietkym majitel.

Podla navrhovatela prvostupriovy organ prevzal pomerne nekriticky tvrdenia majitela, pricom tieto naviac
doplnil, a to tak, ze posudil tovary s oznacenim ,,Family Gold tehla“ a s oznacenim ,,GOLD TEHLA 45 %" ako
totozné tovary, resp. dospel k zdveru, Ze v pripade obidvoch tychto oznacdeni ide o pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky. Tieto zavery vSak podla navrhovatela nie su spravne.

Navrhovatel poukdzal na to, Ze z podstaty institutu ochrannej znamky a z jej funkcie, resp. ucelu vyplyva, ze
tato ma odliSovat, resp. urcovat pévod tovaru, a nie odliSovat skupinu réznych tovarov s odlisSnym zloZenim.
Navrhovatel uviedol, Ze prvostupriovy organ mal dékazy majitela vyhodnotit tak, Ze tovar dodany majitelom
s oznacenim ,GOLD TEHLA” je ten tovar, pre ktory si nechal majitel vykonat posudenie, avsak vo vztahu
k tovaru s oznacenim ,Family Gold tehla” uz nemozZno dospiet k tomuto zaveru. Navrhovatel dalej poukazal
na to, Ze prvostupriovy organ hodnotil imysel majitela vo vztahu k pouZivaniu napadnutej ochrannej znamky.
Podla navrhovatela bolo potrebné posudzovanie tohto kritéria rozsirit a zohladnit, Ze vzhladom na to, Ze
majitel' si nechal vyhotovit postdenie o platnosti oznadenia tovaru, ktory mienil dodavat alebo predavat na
Uzemi Slovenskej republiky pod oznacenim ,GOLD TEHLA", je zrejmé, Ze mal zaujem dodavat pod tymto
oznacenim iba tovar so zlozenim uvedenym v predmetnom potvrdeni, ale napadnutd ochrannt zndmku uz
nemal zaujem pouZivat vo vztahu k tovarom s oznaéenim ,,Family Gold Tehla“. V opaénom pripade by podla
navrhovatela nedavalo zmysel, Ze majitel si prihlasil obrazové oznacenie so slovnymi prvkami ,,Family Gold
tehla” ako ochrannd zndmku. Podla navrhovatela je v rozpore s podstatou ochrannej zndmky, aby boli tou
istou ochrannou zndmkou stéasne oznacované viaceré rozdielne tovary. M6ze to vzbudzovat pochybnosti
o skuto¢nom umysle majitela. Oznacovanie viacerych tovarov rovnakou ochrannou znamkou moéZze podla
navrhovatela vplyvat méatdco na spotrebitela z pohladu rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej
znamky. Podla nazoru navrhovatela preto z vykonanych dékazov mozno vyvodit zéver, Ze tovary dodané
spolo¢nosti Bidfood Slovakia, s. r. 0. mozno povaZzovat za tovary, v suvislosti s ktorymi si majitel nechal
posudit ochranni znamku a v spojeni s ktorymi preto mohlo byt posudzované pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky. Toto vSak bez dalSieho neod6vodiuje prijatie zaveru o skuto¢nom pouzivani napadnutej
ochrannej znamky. Tovary s oznacenim ,Family Gold tehla” je podla navrhovatela potrebné povazovat za
Uplne iny tovar aich uvedenie vo faktirach nie je mozné povaZovat za skutocnost preukazujiucu skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze pouzivanie oznacenia ,Family Gold tehla” mozno povazovat za subeiné
pouzivanie dvoch ochrannych zndmok. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze prvostupriovy organ zdroven
uviedol, Ze oznacenie ,Family“ nema rozliSovaciu spbsobilost, ¢o podla navrhovatela prvostupriovy organ
odvodil z toho, Ze majitel je aj majitefom obrazovej ochrannej znamky , Family“. Prvostupfiovy orgdn
vychadzajlc z uvedeného dospel k zaveru, Ze ak je na fakture uvedené ,Family Gold tehla”, musi ist o stiéasné



pouzivanie dvoch ochrannych zndamok, slovnej a obrazovej. Navrhovatel vsak oznacil tento zaver za
nedévodny. Podla jeho ndzoru prvostupfiovy orgdn vyvodil nespravne skutkové zistenia z vykonanych
dokazov a nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav. Navrhovatel konstatoval, Ze prvostupriovy orgdn
by mohol z faktdry vyvodit zaver o siéasnom pouzivani napadnutej ochrannej znamky a obrazovej ochrannej
zndmky (so slovnym prvkom ,Family“), ak by vyjadrenie obrazovej ochrannej znamky bolo uvedené na
faktare. Prvostupnovy organ svojim zdverom prijatym bez objektivneho zakladu neprimerane zvyhodnil
majitela.

Navrhovatel taktiez, v suvislosti s nim namietanou nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia,
poukazal na to, ze prvostupfiovy organ vyvodil nespravne skutkové zistenia z vykonanych dokazov v Casti,
v ktorej prvostupriovy orgdn nekriticky prevzal tvrdenia majitela v suvislosti s dvomi faktdrami vystavenymi
8. augusta 2017 a 17. novembra 2017 pol'skou spolo¢nostou ,,POLMLEK” a ich prilohami. Ani v jednej z tychto
faktdr sa neuvadza vyrobok s oznacenim ,,GOLD TEHLA 45 %“, a preto z nich nemozno vyvodit skutkovy zéver,
Ze su to dOkazy o skutoénom pouzivani napadnutej ochrannej zndmky. Podla navrhovatela na tieto dékazy
nemozno vbbec prihliadat. Napriek tomu, Ze sucastou faktary ¢. 201711-WDT/0176 je k nej prilozena
prijemka ¢. 1/001470, tuto podla navrhovatela nemozno posudit ako ddkaz o skutocnom pouzivani
napadnutej ochrannej znamky. Prijemku si vystavil sdm majitel a podpisal ju jeho zamestnanec. Polskou
spoloénostou bol pritom vyfakturovany tovar oznaceny odlisne ako v prijemke. Podla navrhovatela ju mozno
nanajvy$ posudit ako dbkaz o internom pouZivani napadnutej ochrannej znamky, ¢o vsak nemozno
vyhodnotit ako skuto¢nost v prospech zaveru o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia rovnako z dévodu, Ze prvostupnovy
orgdn sa v nom nezaoberal navrhovatelom citovanymi sudnymi a dradnymi rozhodnutiami, nevysporiadal sa
snimi aod zaverov uvedenych vrozsudku Najvy$Siecho sudu SR z26. novembra 2013, sp. zn.
3 Szhuv/11/2012, sa odklonil. Bolo povinnostou prvostupriového organu vysporiadat sa nalezitym spdsobom
so zavermi plynucimi z rozhodnuti, na ktoré navrhovatel poukazal, a to tak, Ze ak sa s nimi prvostupriovy
organ nestotoznil, resp. na tieto nemohol prihliadat, mal uviest, z akého dévodu. Ak bolo mozné zavery
z uvedenych rozhodnuti na danu vec aplikovat, ale prvostupriovy organ sa s tymito pravnymi zavermi
nestotozrioval a mienil sa od nich odklonit, mal uviest, na zaklade ¢oho sa mieni od nich odklonit a tento svoj
odklon naleZite vysvetlit. Navrhovatel poukazal na zasadu legitimnych ocakavani a na to, ze dovodne
ocakaval, Ze rovnaké veci sa budu posudzovat rovnako. Podla jeho nazoru bolo povinnostou prvostupriového
organu ozrejmit, preco toto jeho pravo nebolo v tomto konani naplnené.

Navrhovatel ndsledne konstatoval, Ze pojem ,(skutocné) pouzivanie ochrannej zndmky“ nema legdlnu
definiciu v pravnych predpisoch EU a ani v medzindrodnych zmluvéch. Vo svojej judikatire ho viak vyklada
Sudny dvor EU (dalej ,SDEU*). V zmysle judikatiry SDEU, ked%e ide o pojem prava EU, musi sa vykladat
autonémne a jednotne (rozsudok SDEU vo veci C-287/98, bod 43), pricom v rozsudku vo veci C-40/01, bod
36, SDEU konstatoval, e ,,pod pojmom ,skutocné pouZivanie’ sa rozumie také pouZivanie, ktoré nie je len
symbolické, sluZiace vylu¢ne na zachovanie prdv z ochrannej zndmky. Musi ist o také pouZivanie, ktoré
zodpovedd hlavnej funkcii ochrannej zndmky, ktorou je zabezpeclit identitu pévodu tovarov alebo sluZieb
spotrebitelovi alebo konecnému uZivatelovi, umoZiiujuc mu jednoznacne bez nebezpecenstva zameny rozlisit
tieto tovary alebo sluzby od ostatnych tovarov a sluZieb s inym pévodom*. Navrhovatel zdoraznil, Ze o riadne
pouzivanie ochrannej znamky ide, ak je pouZivana na vytvorenie alebo zachovanie odbytu vyrobkov alebo
sluZieb, pre ktoré je zapisana, a teda nie len na zachovanie prdv plynucich z ochrannej znamky. V tejto
stvislosti poukazal na rozsudok SDEU vo veci C-689/15, bod 39. Dalej konstatoval, Ze skuto¢né pouZivanie
predpokladd vyuZivanie ochrannej zndmky na trhu na oznadovanie tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisand, a nielen jej pouZivanie na interné ucely podniku. Ochrana ochrannej zndmky a ucinky, ktoré
registracia ochrannej znamky vyvolava vodi tretim osobam, nemdzu dalej trvat, ak ochranna znamka stratila
svoj obchodny vyznam a zmysel spocivajuci vo vytvoreni alebo zachovani odbytu tovarov alebo sluZieb, ktoré
st fou oznacené na odliSenie od tovarov a sluZieb ostatnych subjektov. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze

,pri posudeni skutocného pouZivania ochrannej zndmky je potrebné zohladnit vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu, relevantné na urcenie toho, ¢i obchodné vyuZitie ochrannej zndmky je redlne, najmd Ci takéto
pouZivanie zarucuje v danom ekonomickom sektore zachovanie alebo ziskanie trhového podielu pre tovary
alebo sluzby oznacené ochrannou zndmkou” (rozsudok SDEU vo veci C-40/ 01, bod 38), a na to, e ,riadne
pouZivanie ochrannej zndmky nie je mozZné preukdzat pravdepodobnostou alebo domnienkami, ale musi byt



zaloZené na konkrétnych skutocnostiach a cieloch, ktoré preukazuju skutocné a dostacujuce pouZivanie
ochrannej zndmky na predmetnom trhu” (rozsudok Vieobecného sudu vo veci T-214/08, bod 25). Dalej
navrhovatel uviedol, Ze ,pri posudzovani okolnosti konkrétneho pripadu moZno vziat do tvahy povahu
dotknutych tovarov alebo sluZieb, vlastnosti prislusného trhu a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej
zndmky. Skutocné pouZivanie ochrannej zndmky nemusi byt vZidy vyznamné z kvantitativneho hladiska, kedZe
zdvisi od vlastnosti tovarov alebo sluZieb na prislusnom trhu“ (rozsudok SDEU vo veci C-40/01, bod 39).
Poukazal na to, Zze VSeobecny sud v rozsudku vo veci T-334/01, bod 35, konstatoval, ze ,¢o sa tyka rozsahu
pouzivania skorsej ochrannej zndmky, treba brat ohlad najméd na obchodny objem vsetkych ukonov
pouzivania na jednej strane a na trvanie obdobia, pocas ktorého sa ukony pouzivania vykondvali, rovnhako ako
na frekventovanost tychto ukonov na strane druhej”, a tiez, ze ,maly objem tovarov predanych pod
predmetnou ochrannou zndmkou méZe byt kompenzovany vysokou intenzitou alebo urlitym trvanim obdobia
pouzivania predmetnej ochrannej zndmky a naopak. Navyse, dosiahnuty obrat a mnoZstvo tovarov predanych
pod skorsou ochrannou zndmkou sa nemézZu posudzovat v absolutnych udajoch, ale musia sa posudzovat vo
vztahu k inym relevantnym faktorom, ako napriklad objem obchodnych aktivit, vyrobné alebo obchodné
kapacity, stupen diverzifikdcie obchodnych aktivit podniku pouZivajuceho obchodnu zndmku, ako aj povaha
tovarov alebo sluZieb na predmetnom trhu” (bod 36 uvedeného rozsudku). Dalej tento sud uviedol, Ze ,¢&im
obmedzenejsi je objem obchodného pouZivania ochrannej zndmky, tym viac potrebuje ucastnik konania, ktory
podal ndmietky, predloZit dodatocné dbkazy dovolujice vylucit pochybnosti o skutocnej povahe pouZivania
predmetnej ochrannej zndmky“ (bod 37 uvedeného rozsudku). Navrhovatel zd6raznil, Ze v zmysle judikatury
SDEU posudenie otéazky, ¢i je pouZivanie dostato€né na ziskanie alebo udrianie si trhového podielu pre
dotknuté vyrobky alebo sluzby, zavisi od viacerych faktorov a od okolnosti konkrétneho pripadu. Vlastnosti
tovarov alebo sluZieb, frekvencia alebo pravidelnost pouzivania ochrannej znamky, to, ¢i je ochranna znamka
pouzivand na marketingové ucely na vSetkych tovaroch alebo sluzbach majitefa ochrannej znamky alebo len
na niektorych z nich, alebo dékazy, ktoré je majitel schopny poskytnut, patria medzi faktory, ktoré je mozné
vziat do Uvahy (rozsudok SDEU vo veci C-259/02, bod 22). Pri posudzovani skutoéného pouzivania ochrannej
znamky je mozné zohladnit aj vlastnosti dotknutého trhu, ktory priamo ovplyvriuje marketingovu stratégiu
majitela ochrannej znamky (rozsudok SDEU vo veci C-259/02, bod 23). Navrhovatel poukazal na to, Ze
,Uzemny rozsah pouZivania nepredstavuje osobitné kritérium riadneho pouZivania, ale je len jednym z jeho
prvkov, ktory sa musi zahrnut do celkovej analyzy a ktory treba skumat zdroveri s ostatnymi prvkami
pouZivania® (rozsudok SDEU vo veci C-149/11, bod 36), a opatovne na to, ze , postidenie riadneho pouZivania
ochrannej zndmky zavisi od viacerych skutocnosti a okolnosti, ktoré mézu preukdzat, Ze obchodné vyuZivanie
danej ochrannej zndmky umoZziiuje vytvorit alebo udrZat podiel na trhu pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola
zapisand” (rozsudok SDEU vo veci C-149/11, bod 55). Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, 7e nemozno
vzdy ocakavat, Ze ku skuto¢nému pouZivaniu ochrannej znamky musi dochadzat na celom Gzemi Slovenska,
a to zvlast pri vyrobkoch finan¢ne a technicky naroénych, pri ktorych sa méze stat, Ze Uzemny rozsah bude
predstavovat jedno mesto (napr. zdravotnicka alebo vojenska technika).

S ohladom na uvedené navrhovatel navrhol, aby orgdn rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie,
v Casti, ktoru napadol navrhovatel rozkladom, zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie alebo aby napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zmenil tak, Ze napadnutd ochrannd znamka
bude zrusena aj pre tovary ,,mliecne vyrobky“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Majitel vo svojom vyjadreni o rozklade navrhovatela, ktoré bolo Uradu doruéené 19. aprila 2022, uviedol, Ze
rozklad navrhovatela povazuje v celom rozsahu za ned6vodny.

Konstatoval, 7e z judikatiry Najvyssieho sudu SR a SDEU vyplyva, 7e Gzemnym principom sa rozumie
pouzivanie ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky, avsak nie je pravdou, Ze sa jej pouZivanie musi
vztahovat na celé Uzemie Slovenskej republiky. DéleZitou skutoénostou je napriklad to, aby sa ochranna
znamka nepouzivala iba interne, t. j. len pre ucely podniku, ¢o sa vSak podla majitela preskimavaného
pripadu vobec netyka, pretoze predlozil listinné dokazy, ktorymi preukazal riadne pouzivanie ochrannej
znamky pri dodavani tovarov viacerym spolo¢nostiam na Uzemi Slovenskej republiky, pricom na fakturach
a dodacich listoch bolo vyjadrené, o aky druh tovaru ide (vidy s oznacenim ,GOLD TEHLA“) a v akych
mnozstvach bol tento tovar dodany. Prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti, na Siestej strane, pritom
konstatoval, ze z predlozenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze tieto sa vztahuju na Uzemie Slovenskej
republiky, priom aj faktdry vystavené polskymi spolo¢nostami preukazuji dodavky tovarov na Uzemie



Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené, po posudeni predloZzenych dékaznych materidlov jednotlivo a aj
vo vzajomnej sUvislosti prvostupfiovy orgdn povazoval za preukdzané, Ze majitel v relevantnom obdobi
dodaval a distribuoval na slovensky trh vyrobok s ndzvom ,,GOLD TEHLA", resp. ,Family Gold tehla”.

Majitel oznadil argumentaciu navrhovatela, Ze prvostuprfiovy organ mal odbvodnit, ¢i iSlo o dostatocné
mnozstvd, za neopodstatnend aZz absurdnu, vzhladom na to, Ze bolo preukdzané, Ze dodaval tovary
v stovkdch az tisicoch kilogramov. Vychadzajlc z tohto mnoZstva a taktiez zo skutocnosti, Ze bolo preukazané,
Ze tovar bol v rozhodujucom obdobi dodavany tretim osobam kontinualne, podla majitela bola jednoznacne
preukdzana jeho obchodna aktivita, konkrétne, Ze predaval tovary ,,mlieko, syry, mliecne vyrobky” oznacené
napadnutou ochrannou zndmkou.

Poukazal na to, e objem, dizka a frekvencia pouzivania ochrannej zndmky sa maju posudzovat vo vzajomne;j
suvislosti, pricom legalna definicia pojmu ,,0bjem pouzivania ochrannej zndmky“ neexistuje. Je preto podla
jeho nazoru potrebné vychadzat z logického zaveru, Ze pri takom druhu potravin, ako su mlieko, mlie¢ne
vyrobky a syry, s prihliadnutim na relativne maly slovensky trh, su preukazané dodavky tovarov jednotlivym
odberatelom v stovkidch a tisicoch kilogramov pocas celého rozhodujuiceho obdobia piatich rokov
dostato¢nym podkladom pre zaver, Ze majitel napadnutu ochrannu znamku skutoéne pouzival.

Maijitel nesuhlasil s nazorom navrhovatela, Ze pouzivanie oznacenia ,,Family Gold tehla“ a ,,GOLD TEHLA
45 %" nemozno povazovat za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Podla jeho nazoru prvostupriovy
organ tuto argumentaciu navrhovatela vyvratil, ked poukazal na to, Ze napadnutd ochranna zndmka je
slovnou ochrannou zndmkou, a preto pri posudeni, ¢i bola skuto¢ne pouzivana, nie je rozhodujtce to, ako je
znazornena, Ci je pouzité Stylizované pismo a ani to, ¢i a aky slovny alebo iny prvok je zobrazeny pri jej pouziti.
Prvostupnovy organ podla majitela spravne poukazal aj na to, Ze pri pouzivani napadnutej ochrannej znamky
spolu so slovom ,Family” ide tiez o ochrannu znamku majitela, a teda ide o pouzivanie dvoch ochrannych
znamok majitela popri sebe, ¢o nie je nepovolené a ani matuce pre spotrebitela. Spotrebitelia podla majitela
prave naopak vdaka pridanému slovu ,,Family”, pripadne percentudlnej hodnote, ziskaju informaciu o blizsej
Specifikacii konkrétneho vyrobku. Vzdy je vSak zakladom ndzvu tovaru oznacenie ,,GOLD TEHLA“, a to bud
samostatne alebo s pridanym prvkom. Sdvisiacu argumentaciu navrhovatela preto majitel oznacil za pravne
irelevantnd.

K navrhovatelom uvedenej skutoénosti, Zze na faktdrach vystavenych polskou spolo¢nostou ,,POLMLEK”
8. augusta 2017 a 17. novembra 2017 sa vbbec nespomina tovar s oznacenim ,,GOLD TEHLA”, a preto na tieto
dokazy nemozno prihliadat, majitel uviedol, Ze na tychto fakturach je uvedené, Zze predmetom fakturacie je
druh tovaru ,,produkt seropodobny”, ¢o mozno preloZit ako ,,syrové alternativy”, ktoré na Uzemi Slovenske;j
republiky majitel predaval s oznacenim ,,GOLD TEHLA”. Majitel tieto faktury predloZil s cielom preukazat
dodanie tovaru z Polska, pretoze tato skutoCnost tiez potvrdzuje, aj s ohladom na to, Ze z tychto faktur
vyplyva, Ze ide o mlie¢ne vyrobky, obchodnu ¢innost majitela v suvislosti s pouZivanim napadnutej ochranne;j
znamky.

Majitel napokon zdbraznil, Ze nim predlozené dbkazy preukazuju pouzZivanie napadnutej ochrannej znamky
v celom rozhodnom obdobi, kontinudlne a v sulade s Uzemnym principom. S ohlfadom na uvedené
skuto¢nosti majitel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade rozklad podany navrhovatefom zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanych rozkladoch, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych uUcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannud znamku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouZivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej zndmky nepreukaze
opak alebo nema na jej nepouzivanie oprdvnené dovody, plati, Ze ochranna zndmka sa na Uzemi Slovenske;j
republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt zndmku nezrusi, ak sa ochrannd
znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala skutoéne
pouzivat alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala
plyndt az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZivania, sa v3ak neprihliada, ak pripravy na
toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, Ze mo6ze byt podany navrh na jej
zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak sa dovod na zrusenie ochrannej zndmky tyka len urcitej
Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, Urad zrusi ochrannu zndmku len pre tieto
tovary alebo sluzby.

Podla § 34 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je Ucinné odo dnia podania
navrhu na jej zrusenie alebo od skorsieho dna, ktory bol na ziadost tGc¢astnika konania v rozhodnuti o zruseni
ochrannej znamky uréeny ako den, ku ktorému dovod zrusSenia nastal, ak ucastnik konania o zruseni
ochrannej zndmky preukdze pravny zaujem.

Podla § 7c ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak pocas piatich rokov odo diia zapisu ochrannej znamky
do registra nezacal majitel ochrannt znamku skuto¢ne pouzivat v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre
ktoré je zapisana, alebo ak bolo také pouZivanie prerusené na nepretrzité obdobie piatich rokov, ochranna
zndmka podlieha nasledkom ustanovenym v § 14a, § 32 ods. 4 a 5, § 34 ods. 1 pism. a) a § 37a ods. 4 a 5; to
neplati, ak ma majitel ochrannej zndmky na nepouZivanie ochrannej znamky opravnené dévody.

Podla § 7c ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach za pouzivanie ochrannej znamky podla odseku 1 sa
povazuje aj a) pouZivanie ochrannej znamky v podobe, ktord sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka
zapisana, odlisuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost; to plati aj vtedy, ak je ochranna
znamka v podobe, v akej sa poutZiva, tieZ zapisand ako ind ochranna zndmka pre toho istého majitela,
b) umiestfiovanie ochrannej zndmky na tovare alebo na obale tovaru na uzemi Slovenskej republiky vylu¢ne
na ucel vyvozu.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 233916 ,,GOLD TEHLA” majitela IMPOL HOLDING, a. s., Lubochnianska
2, 080 06 Lubotice (pred prevodom: IMPOL, s. r. 0., Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice), s prdvom prednosti
od 28. juna 2012, bola 14. janudra 2013 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary , mlieko a mliecne
vyrobky, syry“v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z rozkladu podaného majitelom vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim v ¢asti, podla
ktorej je napadnutd ochranna zndmka zrusenda pre tovary ,mlieko, syry” v triede 29 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, a to s Gc¢innostou od 16. septembra 2020. Nesuhlasil s tym, Ze v konani pred
prvostupfiovym orgdnom nepreukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre tieto tovary.
Argumentoval skutoc¢nostou, Ze prvok ,45 %" pouZival pri oznacovani syrov. Uviedol, Ze slovo ,,syr” oznacuje



potravinu, mlieény vyrobok vyrabany zrdzanim mlieka syridlom alebo kyselinou mlieénou a méze ist
o vyrobok, ktory je v zavislosti od procesov kvasenia makky, tvrdy, topeny, ementdlsky a pod. Vyrobok , Gold
Tehla 45 %“ je pritom polotvrdy plnotucny vyrobok s rastlinnym tukom vyrabany z mlieka, radeny do
kategérie syrov. Dalej poukdzal na to, Ze syry su mlie¢ne vyrobky, ako aj na to, Ze do triedy 29
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb patria tovary ,mlieko” a,mliecne vyrobky”, vratane tovarov
»mliecne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka)”.

Navrhovatel v nim podanom rozklade oznacil napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné z dévodu, ze
prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, preco majitefom preukdzané mnozstvo dodaného
tovaru povazoval za dostatocné na preukdzanie skutoného pouZivania napadnutej ochrannej znamky.
Poukdzal na to, Ze ide o tovar beznej, dennej spotreby, dostupny vsetkym ekonomickym a socialnym vrstvam
obyvatelstva. Prvostupriovy organ mal dat do suvislosti taktiez mnoZstvo tovaru s zemim, na ktorom bol
tovar dodany alebo predany, a vziat do Gvahy kritérium éasu. Ide zaroveri o skuto¢nosti, ku ktorym sa mal vo
vzajomnych suvislostiach vyjadrit majitel. Dalej navrhovatel oznail za nespravne postidenie prvostupfiového
organu, Ze oznacenia ,Family Gold tehla“ a,,GOLD TEHLA 45 %" sa vztahuju na totozné tovary, a zastal nazor,
Ze zaver prvostupniového orgdnu, Ze v pripade obidvoch tychto oznaceni ide o pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky, je nespravny. Podla navrhovatela ochranna znamka nemdze oznacovat rozdielne tovary,
s odlisSnym zloZzenim. Podla nazoru navrhovatela majitel si nechal posudit oznacenie jedine v spojeni
s tovarmi s oznacenim ,,GOLD TEHLA", a preto napadnutl ochranni zndmku mal zaujem pouZzivat iba pre
tovar uvedeny v tomto potvrdeni. Vo vztahu k tovarom s oznacenim ,,Family Gold tehla” vSak uz nemozno
dospiet k tomuto zaveru. Z dévodu, Ze iba tovary dodané spoloénosti Bidfood Slovakia, s. r. 0. mozno podla
navrhovatela povaZovat za tovary, v slvislosti s ktorymi si majitel nechal posudit ochranntd znamku,
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky podla navrhovatela mohlo byt posudzované iba v spojeni
s tymito tovarmi. Podla jeho ndzoru vSak pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v spojeni s tymito
tovarmi neodévodnuje prijatie zdveru o skutoénom pouzivani napadnutej ochrannej zndmky. Navrhovatel
dalej nesuhlasil s tym, Ze v pripade pouzivania slovného oznacenia ,, Family Gold tehla” na fakturach mozno
hovorit o sibeznom pouzivani dvoch ochrannych zndmok, napadnutej ochrannej znamky a obrazovej
ochrannej zndmky, obsahujucej slovny prvok ,,Family”, pretoze takyto zaver by podla jeho ndzoru bolo mozné
vyvodit jedine vtedy, ak by vyjadrenie uvedenej obrazovej ochrannej znamky bolo na fakture. Navrhovatel
taktiez zastal nazor, Ze na faktury vystavené polskou spolo¢nostou ,POLMLEK” 8. augusta 2017
a 17. novembra 2017 nemal prvostupniovy organ vobec prihliadat, kedZe neobsahuju oznadenie ,GOLD
TEHLA 45 %"“. Prijemka v prilohe jednej faktury moze byt jedine dékazom o internom pouZivani napadnutej
ochrannej zndmky. Navrhovatel napokon vytykal prvostupfiovému organu, Ze sa v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal navrhovatelom citovanymi sidnymi a dradnymi rozhodnutiami, nevysporiadal sa s nimi a od
zdverov uvedenych v rozsudku Najvyssieho sudu SR z 26. novembra 2013, sp. zn. 3 Szhuv/11/2012, sa
odklonil. Napadnuté rozhodnutie podla ndzoru navrhovatela nebolo v sulade s jeho legitimnymi
ocakdavaniami, Ze rovnaké veci budu posudzované rovnako. Pokial sa so zavermi plyndcimi z rozhodnuti, na
ktoré navrhovatel poukazal, prvostupriovy organ nestotoznil, resp. na tieto nemohol prihliadat, mal uviest
z akého dovodu.

V suvislosti s uplatnenym dévodom na zrusenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych zndmkach orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zakladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré je zapisanda. Povinnost skuto¢ne pouzivat ochranni zndmku mozno jednoznacne vyvodit z funkcie
samotnej ochrannej znamky, ktorou je schopnost odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluZieb inych
osbb. Na to, aby ochranna zndmka plnila svoju funkciu, je potrebné, aby spotrebitel mal moznost prist do
kontaktu s tovarmi a sluZzbami fnou oznacovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou
znamkou a jej majitefom a na tomto zaklade odlisil tovary a sluzby maijitela od tovarov a sluzieb inych
subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je zamedzit
hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie su skutocne pouzivané — teda neplnia funkciu
ochrannej zndmky, ulah¢it zndmkovl reser$ a zaroven zabranit sporom, zdrojom ktorych sui ochranné
znamky, ktoré nie s skutocne pouzivané. ZruSenim ochrannej zndmky z dévodu nepouzivania ma dojst
k odstraneniu neZiaduceho stavu spocivajuceho v tom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej zndmke,
ktora nie je skutocne pouzivana. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitalu Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov oblasti
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ochrannych znamok (dalej ,Smernica“), podla ktorého ,, Ochranné zndmky pinia svoj ucel, ktorym je rozlisovat
tovary alebo sluzby a umoZiiovat spotrebitelom prijimat informované rozhodnutia, len ak sa skutocne
pouZivaju na trhu. PoZiadavka pouZivania je potrebnd aj v zdujme zniZenia celkového poctu ochrannych
zndmok zapisanych a chrdnenych v Unii, a teda aj mnoZstva konfliktov, ktoré medzi nimi vznikaju. Je preto
nevyhnutné vyZadovat, aby sa zapisané ochranné zndmky skutocne pouzivali v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré su zapisané, alebo ak nie su v uvedenej suvislosti pouzivané do piatich rokov odo dria
ukoncenia konania o zdpise ochrannej zndmky, aby existovala moznost ich zrusenia.”

Pojem skutoéné pouzivanie je neurcitym pravnym pojmom, nie je definovany v zdkone o ochrannych
zndmkach. Ide o pojem komunitarneho prava, pricom jeho vykladom sa zaoberal SDEU. V zmysle rozsudku
SDEU z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV ,,Ochrannd zndmka je skutoéne
pouzivand vtedy, ak je pouZivand v sulade s jej hlavnou funkciou, ktorou je zarucit oznacenie pévodu tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvorila alebo zachovala odbyt pre tieto tovary alebo sluzby;
skutocné pouZivanie nezahrria symbolické pouZivanie za ucelom udrZania si prav z ochrannej zndmky.” le
nesporné, ze k pouzivaniu ochrannej znamky musi dochadzat verejne, tzn., Ze tovary alebo sluzby musia byt
relevantnym spotrebitelom dostupné obvyklym sposobom na relevantnom trhu. Pri hodnoteni, ¢i je
pouzivanie ochrannej znamky skutoéné, musia byt zohladnené vsetky relevantné faktory a okolnosti
konkrétneho pripadu, nemozno stanovit pravidlo de minimis. Hodnotenie musi zahfiat posudenie, Ci
obchodné wvyuZitie ochrannej znamky je redlne (¢i ide otaké pouZivanie, ktoré je schopné zarudit
v ekonomickom sektore udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu tovarov alebo sluzieb chranenych
ochrannou znamkou), ako aj zvaZenie povahy tovarov alebo sluzieb, charakteru a vlastnosti predmetného
trhu, miesta a Casu, resp. rozsahu a frekvencie pouzivania ochrannej zndmky. K udrzaniu ochrannej znamky
teda nepostacuje preukdzanie akéhokolvek pouzivania, ale je potrebné skutoéné pouzivanie majuce urcity
rozsah a kvalitu s ohladom na druh zapisanych tovarov alebo sluzieb. Skuto¢né pouzivanie nepredstavuje
také pouzivanie, ktoré je len symbolické a slizi len na zachovanie prav vyplyvajucich z majitelstva ochrannej
znamky.

V pripade dévodu na zrusenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
dokazné bremeno nesie majitel ochrannej znamky, ktora ma byt zrusena. V konani pred iuradom musi majitel
predlozit dékazné prostriedky svedciace o tom, ze svoju ochranni znamku v rozhodnom obdobi sam
pouzival, resp. poskytol suhlas s jej pouZivanim tretej osobe (v zmysle § 9 ods. 4 zakona o ochrannych
znamkach sa pouzivanie ochrannej zndmky tretou osobou so suhlasom majitefa povazuje za riadne
pouzivanie ochrannej zndmky majitelom). Pokial ide o charakter pouZivania ochrannej znamky, majitel musi
preukazat jej pouZivanie v stvislosti/v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana, a v podobe, v akej
je zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne v podobe liSiacej sa len v prvkoch, ktoré nemenia jej
rozliSovaciu spdsobilost. Pouzivanie ochrannej zndmky sa posudzuje v zmysle tzemného principu, t. j. musi
byt viazané na Uzemie Slovenskej republiky.

V pripade, Ze majitel tvrdi, Ze ochrannt zndmku nepouzival z dévodu, Ze existuju opravnené dévody na jej
nepouzivanie, je potrebné, aby pritomnost takychto dévodov preukdazal. Pojem opravnené dévody na
nepouzivanie je tiez neurcitym pravnym pojmom, ktory zdkon nevymedzuje. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 152/2000 Z. z.) su opravnenymi dévodmi okolnosti vznikajuce nezavisle od vole maijitela
ochrannej zndmky, ktoré tvoria prekazku pouzivania ochrannej zndmky. V zmysle rozsudku SDEU zo 14. juna
2007 vo veci C-246/05 Armin Haupl vs. Lidl Stiftung & Co. KG ,,oprdvnenymi dévodmi nepouZivania ochrannej
zndmky su prekdzky s priamym vztahom k tejto ochrannej zndmke, ktoré znemoZriuju jej pouZivanie alebo jej
pouZivanie v ich désledku strdca zmysel a ktoré su nezdvislé na véli majitela uvedenej ochrannej znadmky*.
Extenzivny vyklad opravnenych dovodov — tzn. prili$ Siroké vnimanie pojmu opravnené dovody — by bol
v rozpore s vyssie uvedenym zmyslom a uc¢elom ochrannej znamky a smeroval by k opa¢nému vysledku, ako
bol mieneny vo vyssie citovanom bode 31 recitdlu Smernice. Pojem oprdavnené dbévody je preto potrebné
vykladat restriktivne. Opravnenymi dévodmi, ktoré by nepouzivanie ochrannej znamky ospravedIfiovali, nie
su napriklad financné problémy majitela ochrannej znamky, pretoZze tieto by mal majitel pri svojom podnikani
predvidat. TaktieZ ako opravnené dévody nemoino uznat zdihavé rokovania o uzatvoreni licenénej zmluvy,
kedZe by malo byt v zaujme a v dispozicii majitela ochrannej znamky viest rokovania tak, aby bola licen¢na
zmluva, na zaklade ktorej bude ochranna znamka skutoéne pouzivana, riadne a véas uzatvorend. Navyse dizka
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obdobia, pocas ktorého sa toleruje nepouzivanie ochrannej znamky, je dostato¢ne dlha na to, aby sa majitel
ochrannej zndmky prisp6sobil vzniknutej situdcii a zabranil tak mozZnému zruseniu jeho ochrannej zndmky.

Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutocnost, ze pokial majitel predlozi dokazy o skutoénom
pouzivani ochrannej zndmky, resp. preukaze, Ze existovali opravnené dévody na jej nepouzivanie, je tym
popretd hypotéza pravnej normy uvedend v § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ochranna
znamka nebude zruSena. V opacnom pripade majitel znasa procesnu zodpovednost za to, Ze Urad nemal
moznost urobit zistenie svedciace pre zachovanie jeho ochrannej znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 13. januara 2021.
Od registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako péat rokov. Skutoéné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskimat v obdobi od 13. janudra 2016 do
12. janudra 2021.

Navrhovatel spolu s podanym navrhom na zrusenie predlozZil nasledujuce dokazné materidly (s cielom
preukazat, Ze majitel nepouZival napadnutd ochrannld zndmku a Ze oznacenie ,,GOLD TEHLA“ naopak
pouZivala uz od 6. juna 2012 spoloénost BAPE FOOD, s. r. 0.):

- vypis z ochrannej zndmky navrhovatela ¢. 242241 (ide o obrazovu ochrannd znamku obsahujucu slovné
prvky ,bape GOLD TEHLA“ v konkrétnej grafickej Uprave, a obrazové prvky, s pradvom prednosti
z 19. oktdbra 2015, zapisanu do registra ochrannych znamok 18. aprila 2016 pre tovary ,mliecne
vyrobky“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb),

- katalég vyrobkov majitela, v ktorom sa nachadzaju syry a vyrobky s rastlinnym tukom, pricom sa v iom
nenachadza vyrobok oznaceny napadnutou ochrannou znamkou,

- faktury vystavené polskym subjektom spolocnosti BAPE FOOD, s. r. 0. 5. juna 2012, 7. juna 2012,
6.jula 2012, 8.jula 2012, 12. augusta 2012, 20. augusta 2012 a 5. septembra 2012, spolu s dokladmi
suvisiacimi s dodanim tovaru, okrem iného aj s oznac¢enim , Gold Tehla“,

- Sest faktur vystavenych spolo¢nostou BAPE FOOD, s. r. 0. v obdobi od 2. méaja 2016 do 18. januara 2017
réznym odberatelom na Slovensku, ktorych predmetom je okrem iného tovar ,,Gold Tehla 45 %“ (spolu
s dodacimi listami).

Majitel za Ucelom preukdzania skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky v prvostupriovom

konani predloZil nasledujuce dokazné materialy:

- predzalobnu vyzvu z 27. aprila 2018, ktoru majitel adresoval navrhovatelovi a ktorou ho vyzval, aby
upustil od pouZivania oznacenia ,,GOLD TEHLA",

- faktlru vystavenu majitelom spolocnosti LEIMS, s. r. 0., Marianka za dodanie tovaru, okrem iného aj
tovaru ,,Family Gold tehla” (cca 643 kg), spolu s dodacim listom (datum dodania tovaru 13. janudra
2021),

- faktlru vystavenu majitelom spolocnosti LEIMS, s. r. 0., Marianka za dodanie tovaru, okrem iného aj
tovaru ,,Family Gold tehla“ (cca 659 kg), spolu s dodacim listom (datum dodania tovaru 8. februara 2021),

- faktdru vystavenu majitelom spolo¢nosti LEIM STUDIO, s. r. 0., Marianka za dodanie tovaru ,Family Gold
tehla” (cca 699 kg) a aj dalsich tovarov, napr. aj Family SALATOS syr gréck. typu, Family plesnivy syr BLEU,
Family plesnivy syr BRIE, Family plesnivy syr CAMEMBERT, spolu s dodacim listom (datum dodania
tovaru 13. februara 2020),

- faktidru vystavenu majitefom spolo¢nosti Bidfood Slovakia, s. r. 0., Nové Mesto nad Vahom za dodanie
tovaru ,Gold tehla 45%" (20 tis. kg), spolu s dodacim listom (datum dodania tovaru 3. aprila 2019),

- faktlru vystavenu majitelom spolocnosti LEIM STUDIO, s. r. 0., Marianka za dodanie tovaru ,Family Gold
tehla” (cca 1 351 kg), spolu s dodacim listom (datum dodania tovaru 3. januara 2019),

- faktlru vystavenu majitefom spolocnosti Bidfood Slovakia, s. r. 0., Nové Mesto nad Vahom za dodanie
tovaru ,,Gold tehla 45%“ (cca 20 tis. kg), spolu s dodacim listom (datum dodania tovaru 14. februara
2018),

- faktlru vystavenu majiteflom spolocnosti Bidfood Slovakia, s. r. 0., Nové Mesto nad Vahom za dodanie
tovaru ,,Gold tehla 45%“ (cca 20 tis. kg), spolu s dodacim listom (ddtum dodania tovaru 13. septembra
2018),
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- tri faktury vystavené polskymi subjektmi majitelovi, a to za dodanie tovaru ,Gold Tehla 45%“ (k fakture
z 3. aprila 2017 je priloZzeny aj medzinarodny nakladny list), za dodanie tovaru , Produkt seropodobny*
(faktura z 8. augusta 2017) arovnako za dodanie tovaru ,Produkt seropodobny” (k fakture zo
17. novembra 2017 je priloZzend aj prijemka vystavena majitelom, kde je uvedené oznacenie tovaru
,Gold tehla 45%“), v mnoZstvach po cca 20 tis. kg na jednu fakturu,

- faktdru vystavenu majitefom Ing. Mariene Hatalcikovej KO.MA.CO, Modra za dodanie tovaru, okrem
iného ,Gold tehla” (cca 24 kg, datum dodania tovaru 20. marca 2013),

- faktdru vystavenu majitelom pre KOWMA — KOCISEK MARTIN, Hlohovec za dodanie tovaru, okrem iného
,Family gold tehla” (cca 26 kg, datum dodania tovaru 25. juna 2012),

- faktdru vystavenu 30. novembra 2012 spoloé¢nostou EUROFINS BEL/NOVAMANN, s. r. o. majitelovi za
vypracovanie ndvrhu oznacenia vyrobku ,Gold Tehla”, spolu s navrhom oznacenia a vyobrazenim etikety
tovaru ,,GOLD TEHLA”.

Majitel spolu s podanym rozkladom doplnil nasledujice dokazné materialy:

- doklad obsahujuci text, podla ktorého ma slovo ,syr” vyznam ,mliecny vyrobok vyrdbany zrdzanim
mlieka syridlom alebo kyselinou mliecnou”, resp. ,potravina vyrobend z mlieka urcitymi kvasnymi
pochodmi: tvrdy, mdkky s., taveny, ..” (text v tejto sulvislosti odkazuje na webovl stranku
https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?g=syr), resp. ide o ,vyraz z potravindrstva oznacujuci
vyrobok z mlieka upraveného kvasnymi procesmi: mdkky, tvrdy, topeny, ementdlsky syr” (v tejto
suvislosti text odkazuje na webovu stranku https://www.slovensky.eu/syr),

- doklad obsahujuci kratky uryvok z Medzindrodného triednika tovarov a sluzieb so zdhlavim triedy 29
a vysvetlivkami k triede 29, podla ktorych tato trieda obsahuje tovary ,mlieko” a ,,mliecne vyrobky“
a patria sem okrem iného najma tovary ,mliecne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka)”.

Prvostupriovy organ konstatoval, Ze z majitelom v prvostupfiovom konani predloZzenych dékaznych
materidlov, po ich posudeni jednotlivo a aj vo vzajomnych sulvislostiach, vyplynulo, Ze majitel v relevantnom
obdobi dodaval a distribuoval na slovensky trh vyrobok s ndzvom , Gold tehla”, resp. ,,Family Gold tehla”. ISlo
o dodavky tohto vyrobku dvom réznym odberatelom na Uzemi Slovenska v obdobi rokov 2018 az 2021
v zna¢nych mnoiZstvach (stovkach az tisicoch kilogramov), pricom majitel predmetny vyrobok odoberal od
vyrobcov v Polsku. Majitel taktiez preukazal, Ze uz koncom roku 2012 zaplatil za ndvrh oznacenia vyrobku
»,GOLD TEHLA”, pricom aj z tohto navrhu vyplyva, Ze vyrobok oznacovany ako ,,GOLD TEHLA“ bol vyrabany
v Polsku pre majitela ako distribltora a ide o vyrobok vyrobeny z mlieka, podobny syru, avsak je v iom
pouZity rastlinny tuk (26 % hm.). Preukdzal tieZ, Ze uz aj v rokoch 2012 a 2013 doddval tovar oznaceny ako
,GOLD TEHLA” a ,Family Gold tehla” odberatelom na Slovensku. Prvostupfiovy organ konstatoval, Ze hoci
nebola preukdzana vysoka frekvencia dodavok tovarov majitelom, preukdzany dodany objem takto
oznaceného tovaru tretim osobdm, ktory bol dodavany kontinudlne, mozno povaZovat za rozsah pouZivania
svedciaci o obchodnej aktivite majitela, ktorej cielom bolo realne vytvarat a udrzovat odbyt daného vyrobku.
V danom pripade podla prvostupriového orgdnu neslo len o symbolické pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky s ciefom udrzat prdva z nej. Pouzivanie napadnutej ochrannej znamky bolo pritom podla
prvostupfiového organu preukazané na konkrétnom mlie¢nom vyrobku — ,polotvrdy plnotuény vyrobok
s rastlinnym tukom®, resp. z predloZenych dékazov o dodavani vyrobku majitelovi od polského vyrobcu je
zrejmé, Ze iSlo o vyrobok ,,podobny syru“ s obsahom rastlinného tuku, ktorého hlavnou zlozkou bolo mlieko.
S ohladom na uvedené prvostupriovy orgdn konstatoval, Ze majitel preukazal skutocné pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,,mliecne vyrobky“ v triede 29 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb v relevantnom obdobi na uzemi Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism.
a) zdkona o ochrannych znamkach. Majitel vSak nepreukdzal, Ze napadnutd ochranna znamka bola
predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu k tovarom ,, mlieko, syry“ v triede 29 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ani neuviedol
opravnené dovody na jej nepouzivanie vo vztahu k tymto tovarom.

Organ rozhodujuci o rozklade v spojitosti s predlozenymi dékaznymi materidlmi uvddza, Ze spomedzi faktur
vystavenych majitelom za dodanie tovaru, ktory bol ozna¢eny napadnutou ochrannou zndmkou — slovami
»,Gold tehla” (resp. aj ,Gold tehla 45%“ a ,Family Gold tehla”), relevantného obdobia, pokial ide o datum
dodania tovaru, sa tykalo pat faktur (ide o faktury vystavené spolo¢nostiam Bidfood Slovakia, s. r. 0. a LEIM
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STUDIOQ, s. r. o. za dodanie tovaru 13. februara 2020, 3. aprila 2019, 3. januara 2019, 14. februara 2018
a 13. septembra 2018). Jedna dalSia faktura, ktora sa sice tykala dodania tovaru mimo relevantného obdobia
(13. janudra 2021), sveddi tiez o pouZivani oznacenia ,Family Gold tehla” v relevantnom obdobi, ato
z doévodu, Ze preukazuje skutoénosti tykajuce sa obdobia velmi blizkeho relevantnému obdobiu — dodanie
tovaru jeden den po relevantnom obdobi. Je teda zrejmé, Ze tovar uvedeny v tejto faktire musel byt
objednany uz skor, t. j. v relevantnom obdobi. Uvedené, z ¢asového hladiska relevantné faktury, boli pritom
vystavené za dodanie stoviek az tisicov kilogramov takto oznaceného tovaru (tieto mnozstva pripadali na
jednotlivé faktury), a to dvom réznym odberatelom na Slovensku. Svedcia teda o pouZivani uvedenych
oznaceni v relevantnom obdobi, pricom svedéia o kontinudlnom doddvani znaénych mnozstiev tovaru
oznaceného napadnutou ochrannou zndmkou.

Faktura vystavena spolo¢nostou EUROFINS BEL/NOVAMANN, s. r. o. 30. novembra 2012 majitelovi za
vypracovanie ndvrhu oznacenia vyrobku ,Gold Tehla“, spolu s ndvrhom oznacdenia a vyobrazenim etikety
tovaru ,,GOLD TEHLA®, nie je sice priamym dbkazom o pouzZivani napadnutej ochrannej znamky majitefom,
avsak z tejto faktury, resp. z pripojenych dokladov (ndvrhu oznacenia a vyobrazenia etikety) vyplyvaju viaceré
skutocnosti, ktoré su doblezité pre posudenie skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej znamky, napr.
nazov a vlastnosti vyrobku oznacovaného napadnutou ochrannou znamkou, jeho zloZenie, hmotnost, pévod
v Pol'sku a skutocnost, Zze maijitel bol jeho distribdtorom na Slovensku. V navrhu oznadenia je uvedené, ze ide
o ,polotvrdy, plnotucny vyrobok s rastlinnym tukom”, na etikete je uvedené, ze ide o ,polotvrdy zrejuci
plnotucny blok”. Taktiez su v nich uvedené Udaje o zlozeni uvedeného vyrobku, konkrétne, Ze tento vyrobok
obsahoval pasterizované odstredené mlieko, rastlinny tuk (26 %), syridlo, mliekarenské kultary a dalsie
zlozky, obsah tuku v susine bol min. 45 % a hmotnost vyrobku bola 3,386 kg.

Pokial ide o faktury vystavené polskymi subjektmi majitefovi, tieto tiez nie su priamym dokazom o pouzivani
napadnutej ochrannej zndmky majitefom. Minimalne jedna z tychto faktur (faktura z 3. aprila 2017) sa vsak
tyka preukazatelne vyrobku s oznacenim ,Gold Tehla 45 %“. Konkrétne bola vystavena za dodanie tovaru
oznaceného priamo vo fakture ako ,,mliecny vyrobok podobny syru Gold Tehla 45 %“ alebo ,syrovy analdg
obsahujuci rastlinny olej Gold Tehla 45 %“ majitelovi. MOZe teda tieZ sluZit na preukazanie skutoCnosti
ohladne vlastnosti vyrobkov oznac¢ovanych napadnutou ochrannou znamkou, predovsetkym na preukazanie
toho, o aky konkrétny vyrobok v predmetnom pripade islo.

PredZalobnd vyzva z 27. aprila 2018, ktord majitel adresoval navrhovatelovi a ktorou ho vyzval, aby upustil
od pouzivania oznacenia ,,GOLD TEHLA", nepreukazuje Ziadne skuto€nosti, ktoré su vyznamné pre posudenie
skutocného pouZivania napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi v zmysle § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach.

K dokladom predloZzenym navrhovatelom organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto nie su spoOsobilé
preukazat skutoénosti vo vztahu k pouZivaniu napadnutej ochrannej znamky, resp. nepouzivanie napadnute;j
ochrannej zndmky majitelom. Dékazy o pouZivani oznacenia ,Gold tehla” inym subjektom ako majitelom
totiz nemozno hodnotit ako dékazy o tom, Ze majitel napadnutt ochranni zndmku nepouzival alebo Ze ju
skutocne nepouzival, rovnako ako na posudenie skutocného pouZivania napadnutej ochrannej znamky
majitelom nema vplyv skutocnost, Ze navrhovatel bol majitelom ochrannej znamky s rovnakym slovnym
prvkom. Navrhovatelom predloZeny kataldg sice neobsahoval tovar majitela oznaceny napadnutou ochranou
znamkou, existencia takéhoto kataldgu sama osebe vsak taktiez nemoze spochybnit pouZivanie napadnutej
ochrannej znadmky majitelom vyplyvajlce z ostatnych predlozenych dékazov. Skutoc¢nost, ze v konkrétnom
katalégu sa takto oznaceny produkt nenachadzal, nie je dokazom o tom, Ze napadnuta ochranna zndamka
nebola pouZivana alebo Ze nebola skutoéne pouZivana. Preukazanie nepouZivania napadnutej ochrannej
znamky ani nebolo uUlohou navrhovatela. Navrhovatel sam neméze preukazat, ze napadnutd ochrannd
znamka nebola pouzivand. Mohol viak spochybnit skutocnosti tvrdené a dokazné materidly predlozené
majitelom. Na zdklade podaného navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bolo povinnostou
majitela, aby v konani o ndvrhu na zruSenie jeho ochrannej znamky preukazal jej skutocné pouZivanie
v relevantnom obdobi vo vztahu k tovarom, pre ktoré bola zapisand do registra. Désledkom neunesenia
dbdkazného bremena vo vztahu k skutoénému pouzivaniu ochrannej znamky napadnutej navrhom na zrusenie
je pritom zrusenie alebo Ciastocné zrusenie ndvrhom napadnutej ochrannej znamky.
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Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade posudenia predloZzenych dokaznych materidlov jednotlivo a aj vo
vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze majitel’ preukazal, Ze napadnutd ochrannd zndmku v relevantnom
obdobi pouzival na oznacenie svojich tovarov, polotvrdych vyrobkov z mlieka a rastlinného tuku, ktoré boli
podobné syru. Preukdzal dodanie stoviek az tisicov kilogramov takto oznadeného tovaru opakovane
v priebehu niekolkych rokov dvom réznym odberatefom na Slovensku v relevantnom obdobi, t. j. kontinudlne
dodavanie znaé¢nych mnoiZstiev uvedeného tovaru oznac¢eného napadnutou ochrannou znamkou.

Co sa tyka posudenia, ¢i napadnutd ochrannd zndmka bola pouZivana v takom rozsahu, aby bolo mozné
konstatovat jej skuto¢né pouzivanie, t. j. Ze nedlo len o symbolické pouZivanie s ciefom udriat prava
k napadnutej ochrannej zndmke, organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze pri tomto posudeni je potrebné
vziat do Uvahy vsetky relevantné skutoénosti, vratane povahy tovarov, prislusného trhu, Uzemného
rozsahu, objemu, trvania a frekvencie pouZivania. Posldenie skutocného pouZivania zahffia posudenie
uvedenych skutoénosti vo vzajomnych suvislostiach. Skutoc¢nost, ak objem predaja nebol vysoky, moze byt
kompenzovana rozsiahlym pravidelnym pouZivanim ochrannej znamky napadnutej navrhom na zrusenie
alebo urcitym trvanim obdobia pouZivania a naopak. V suvislosti s uvedenym je zaroveri potrebné doplnit, Ze
Uéelom konania o navrhu na zrusenie ochrannej znamky z dévodu jej nepouZivania nie je posudzovat
komerény Uspech podnikatela alebo skimat jeho obchodnu stratégiu a ani obmedzenie zndmkovo-pravne;j
ochrany iba na obchodné poutzitie vo velkom rozsahu.

Vychadzajuc z uvedeného orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze vzhfadom na to, Ze faktury, ktoré su
relevantné z ¢asového hladiska, v preskimavanom pripade svedcia o zna¢énom objeme predaja (opakované
dodanie stoviek az tisicov kilogramov tovaru), ktory prebiehal kontinualne po dobu niekolkych rokov (pocas
rokov 2018 aZz 2021), tieto, aj napriek skutocnosti, Ze bolo preukdzané dodavanie tovarov len dvom
odberatelom a v nizsej frekvencii, poskytuju dostatok informacii o takom objeme, trvani a kontinualnom
charaktere predaja tovarov oznadenych napadnutou ochrannou zndmkou, a teda o takom rozsahu
pouzivania napadnutej ochrannej znamky, aby bolo mozné konstatovat, Ze neslo iba o symbolické pouzitie
napadnutej ochrannej znamky, ale iSlo o také jej pouzivanie, ktorého cieflom bolo ziskat a udrzat odbyt
tovarov oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou. V ramci celkového posudenia predloZzenych dbékazov,
predovsetkym faktur, je zrejmé, Ze napadnuta ochranna znamka bola pouzivana na Slovensku v relevantnom
obdobi v dostato¢nom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, Zze obchodné vyuzitie napadnutej ochranne;j
znamky bolo redlne. Z predloZenych dékaznych materidlov nevyplynuli skutocnosti, ktoré by odovodriovali
zaver, ze preukazané pouzivanie bolo len symbolické, za i¢elom udrzania prav z ochrannej zndmky.

V nadvaznosti na namietku navrhovatela v podanom rozklade, Ze prvostupriovy orgdn v napadnutom
rozhodnuti nevysvetlil, pre¢o prave majitelom preukdzané mnozstvo dodaného tovaru mozno povazovat za
dostatocné na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky, a na jeho poukaz, Ze ide
o tovar beznej, dennej spotreby, dostupny vsetkym ekonomickym a socidalnym vrstvam obyvatelstva, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce.

Ako uZ bolo uvedené za Ucelom posudenia skuto¢ného pouZivania ochrannej zndmky nemozno stanovit
pravidlo de minimis, ale vSetky okolnosti tykajlce sa pouzivania ochrannej znamky je potrebné preskimavat
vo vzajomnych suvislostiach za U¢elom posudenia, ¢i iSlo o skuto¢né pouZivanie napadnutej ochrannej
zndmky alebo islo len o jej symbolické pouZitie, za U¢elom udrzania prdv z ochrannej znamky. V predmetnom
pripade sa organ rozhodujuci o rozklade stotoznil s posidenim prvostupnového organu, Ze preukazané
mnozstva dodanych tovarov oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou, a to aj z pohfadu tovarov beznej
spotreby, boli znac¢né, nie nizke ¢i dokonca zanedbatelné, ktoré by vyvolavali pochybnosti o tom, ¢i bolo
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky skuto¢né, a preto tieto svedcia v prospech zaveru o skuto¢nom
pouzivani napadnutej ochrannej znamky, pricom k tymto Udajom pristupuje tiez skutoénost, Ze bolo
preukazané pouZivanie napadnutej ochrannej znamky pocas niekolkych rokov, a teda kontinualny charakter
pouzivania. Na zaklade uvedeného je dovodny zaver o skutocnom pouZzivani napadnutej ochrannej znamky,
a to aj napriek tomu, Ze tovary oznacené napadnutou ochrannou znadmkou boli dodavané len dvom
odberatelom a v nizsej frekvencii. Tieto skutocnosti pritom zohladnil aj prvostupriovy organ v napadnutom
rozhodnuti.
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Organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje teda rovnako ako prvostupriovy organ preukdzané mnozstvo
dodaného tovaru za znacné, a preto svedCiace v prospech skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej
znamky. Ako vSak bolo uvedené, samotné mnoZstvo dodaného tovaru nebolo posudené ako
preukazujuce skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky — takto svoj zdver o skuto¢nom pouzivani
napadnutej ochrannej zndmky pritom neodoévodnil ani prvostupfiovy organ. Mnozstvo dodaného tovaru
predstavuje len jednu z viacerych skutocnosti, ktoré boli pri posudeni skutoéného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky zohladnené. Organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje zadver prvostupriového orgdnu
v napadnutom rozhodnuti o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky vo vztahu ku konkrétnemu
tovaru oznacovanému majitelom napadnutou ochrannou znamkou za spravny a jeho odévodnenie tak, ako
bolo uvedené prvostupriovym orgdnom v napadnutom rozhodnuti, za dostato¢né.

Vzhladom na to, Ze argumentdcia navrhovatela v podanom rozklade sa tykala konkrétne preukazaného
mnozstva dodaného tovaru, orgdn rozhodujuci o rozklade pre porovnanie poukazuje napr. na verejne
dostupné udaje na internete uverejiované P6dohospodarskou platobnou agentirou v jej spravach o trhu
s mliekom a mlieénymi vyrobkami. Konkrétne podla Spravy o trhu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami za
december 2020 bolo napr. v pripade syra Eidamska tehla, 45 % tuku v susine, za mesiac december 2020 na
Uzemi Slovenska predané mnoZstvo tovaru 103,1 tony (103 tisic kg). Je preto zrejmé, Ze mnoZstva tovaru
pripadajuce na jednotlivé, z ¢asového hladiska relevantné faktury (obzvlast mnozstvo 20 tisic kg majitelom
dodavaného vyrobku, ktory oznacCoval napadnutou ochrannou znamkou, na jednu faktdru), nemozu
predstavovat zanedbatelné ¢i len symbolické mnozstva, ale prave naopak, predstavuji znacné mnozstvo
tovaru, a to aj z hladiska tovaru predmetnej povahy. Ako vsak bolo uvedené, nie je mozné a ani uUcelné
stanovit hranicu, aky objem predaja je dostato¢ny, aby bolo mozné dospiet k zaveru o skuto¢nom pouzivani,
o to viac, Ze, ako bolo uvedené, je potrebné jednotlivé udaje a okolnosti tykajldce sa pouzivania ochrannej
znamky vzdy posudzovat vo vzajomnych suvislostiach, aby bolo mozZné posudit ¢i iSlo o skutoéné pouZivanie
ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze navrhovatel v podanom rozklade zaver
prvostupnového organu, Ze majitel dodaval tovary oznacené napadnutou ochrannou zndmkou odberatelom
na Slovensku v znaénych a v kontexte ostatnych skutocnosti dostatocnych mnoZstvach, nespochybnil
Ziadnym konkrétnym argumentom ¢i dékazom. V podstate argumentoval len tym, Ze v napadnutom
rozhodnuti nebolo odévodnené, preco prave uvedené mnoiZstvo je dostatocné. UZ aj prvostupnovy organ
vsak vysvetlil v napadnutom rozhodnuti, Ze nie je mozné urcit konkrétnu hranicu (napr. konkrétny objem
predaja), kedy uz ide o skuto¢né pouzivanie, ale vysledok posudenia otazky skutocného pouzivania vyplyva
vidy z posudenia vSetkych skutkovych okolnosti tykajlcich sa pouZivania ochrannej zndmky vo vzajomnych
sUvislostiach. Zaver o tom, Ze napadnuta ochranna zndmka bola skutoéne pouZivana, v predmetnom pripade
vyplynul prave z takéhoto posudenia, a to ako v prvostupfiovom rozhodnuti, tak aj vtomto rozhodnuti.
Dodavanie tak velkych mnoZstiev tovaru oznaeného napadnutou ochrannou znamkou, aké boli preukdzané
v preskimavanom pripade, kontinualne, po dobu niekolkych rokov, nesved¢i o tom, Ze pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky bolo len symbolické, a teda zaver, Ze napadnutd ochranna znamka bola zo
strany majitela predmetom iba symbolického pouZivania, by nezodpovedal skutkovému stavu, ako vyplynul
z predloZenych dokaznych materidlov.

Navrhovatel v suvislosti s posudenim skuto€ného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky prvostupfiovym
organom v napadnutom rozhodnuti argumentoval tieZ tym, Ze prvostupriovy organ mal mnozstvo tovaru dat
do suvislosti s Uzemim, na ktorom bol tovar dodany, a s kritériom ¢asu. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o rozklade opatovne konstatuje, Ze, ako vyplyva uz zo skor uvedeného, prvostuprnovy organ pri posudzovani
skuto¢ného pouzivania nezohladnil len objem predaja tovaru, ale aj frekvenciu a kontinuitu dodavania
tovarov, pocet odberatelov a dobu, po ktori majitel doddval odberatelom na Slovensku tovar oznaceny
napadnutou ochrannou znamkou, pricom az na zaklade posudenia uvedenych skutoc¢nosti vo vzajomnych
suvislostiach dospel k zdveru o tom, Ze napadnuta ochrannda znamka bola v relevantnom obdobi predmetom
skutoéného pouzivania. Co sa tyka konkrétne Uzemného rozsahu, resp. skutoénosti, 7e tovary oznacené
napadnutou ochrannou znamkou boli v relevantnom obdobi preukdazatelne dodané len dvom odberatefom
na uUzemi Slovenskej republiky, tuto skutoénost moino vnimat ako kompenzovanu tym, Ze doslo
k opakovanému dodaniu zna¢ného mnoZstva tovarov tymto odberatelom, v stovkach az tisicoch kilogramov.
Z hladiska preukazania skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky nie je pritom potrebné preukazat, ze
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ochranna zndmka bola pouzivana na celom tzemi Slovenskej republiky. Uzemny rozsah pouzivania je len
jednou z viacerych skutocnosti, ktoré sa maju zohladnit pri uréovani, ¢i je alebo nie je pouzivanie ochranne;j
znamky skutoéné. K tomuto sa vyjadril SDEU napr. v rozsudku z 11. maja 2006 vo veci C-416/04 P, ked'v bode
76 tohto rozsudku konstatoval, Ze , 0kolnost, Ze v prejedndvanej veci bol dékaz o pouZivani skorsej ochrannej
zndmky predloZeny iba vo vztahu k predaju vyrobkov jedinému zdkaznikovi, neumoZniuje a priori vylucit jeho
riadnu povahu (pozri v tomto zmysle uznesenie La Mer Technology, uZ citované, bod 24), aj ked'z toho vyplyva,
Ze uvedend ochrannd zndmka nie je pritomnd na vyznamnej ¢asti Spanielskeho uzemia, kde je chrdnend. Ako
toti? uvddza UHVT, izemny rozsah pouZivania je len jednou z viacerych skutocnosti, ktoré sa maju zohladnit,
pri urcovani, Ci je alebo nie je jej pouZivanie riadne”.

V suvislosti s podobou pouZivania napadnutej ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze
niektoré predloZené, z casového hladiska relevantné faktury sa tykaju tovaru oznaceného ako ,Family Gold
tehla®, niektoré tovaru oznaceného ako ,Gold tehla 45 %“. Organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako
prvostuprfiovy organ, zastava ndzor, Ze v obidvoch uvedenych pripadoch ide o pouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky, pretoze pridanim prvku ,45 %“ alebo slova, resp. oznacenia ,,Family“ k slovnej napadnutej
ochrannej zndmke ,,Gold tehla” nedochddzalo k zmene jej rozliSovacej sposobilosti. Prvostupriovy organ vo
vztahu k podobe, v akej bola napadnuta ochrannd znamka pouzivana, konstatoval, ze prvok ,45 %"
predstavoval opisny Udaj, a preto nemenil rozliSovaciu spbsobilost napadnutej ochrannej znamky. S tymto sa
organ rozhodujuci o rozklade stotozniuje. Podla predloZenej etikety mohlo ist o Gdaj vyjadrujici obsah tuku
v susine, a teda o Udaj opisujuci konkrétnu vlastnost — zlozenie predmetného tovaru. Vyluéne opisny Udaj vo
vztahu k vlastnostiam tovaru pridany k ochrannej znamke pritom nemeni jej rozliSovaciu spdsobilost.

Co sa tyka pridania slova ,Family“ k napadnutej ochrannej zndmke, organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, Ze toto neprestavovalo opisny Udaj vo vztahu k oznacenym tovarom. Slovny prvok ,,Family” vo vztahu
k predmetnym tovarom neposkytoval konkrétnu a aj bez hlbsej uvahy zrozumitelnu informaciu o ich
vlastnostiach, ¢o by umoznovalo prijat zaver o jeho opisnosti, a tym aj zaver o tom, Ze tento slovny prvok
nemal rozliSovaciu spésobilost, a teda Ze z tohto dévodu nemenil ani rozliSovaciu sposobilost napadnutej
ochrannej zndmky. Slovné oznacenie ,,Family” méze byt podla nazoru organu rozhodujiceho o rozklade vo
vztahu k predmetnym tovarom povaZované nanajvy$ za navadzajluce/naznacujlce, pokial ide o vlastnosti
takto oznadenych predmetnych tovarov (mohlo napr. naznacovat, Ze ide o vacSie balenie predmetného
vyrobku, pre cell rodinu, resp. Ze tieto tovary boli napr. vzhladom na zloZenie vhodné na konzumaciu pre
celt rodinu). Organ rozhodujuci o rozklade vsak zastava ndazor, rovnako ako prvostupriovy organ, Ze v pripade
oznacovania tovaru na fakturach slovami ,Family Gold tehla” dochadzalo k pouzivaniu dvoch samostatnych
rozliSujucich oznaceni, ktoré navzajom nemenili svoju rozliSovaciu spbsobilost. V predlozenych faktarach,
relevantnych z ¢asového hladiska, boli totiz okrem tovaru ,Family Gold tehla” uvedené tieZ aj dalSie tovary
s oznaenim ,Family“, a to napr. Family SALATOS syr gréck. typu, Family plesnivy syr BLEU, Family plesnivy
syr BRIE, Family plesnivy syr CAMEMBERT. Je teda zrejmé, Ze opakujuce sa oznacenie ,,Family“, pouzivané vo
vztahu k viacerym réznym druhom tovarov, ktoré mali okrem neho vidy aj dalsie, vlastné oznacenia, sluzilo
ako samostatné rozliSujuice oznacdenie tovarov majitela. Je pravdou, Ze majitel mal chrdnenu aj obrazovu
ochrannu znamku ¢. 232460 (tvorenu slovnym prvkom ,,Family” v grafickej Uprave a obrazovymi prvkami —
krajinkou umiestnenou v ovale, predstavujucou podklad uvedeného slovného prvku) s pravom prednosti
z 15. decembra 2011, avSak predloZenymi dékazmi nebolo preukdazané, Ze slovny prvok ,Family” pridany
k napadnutej ochrannej znamke na fakturach v relevantnom obdobi zodpovedal pouZivaniu ochrannej
znamky €. 232460 na tovaroch. Skutocnost, Ze slovny prvok ,,Family” pridany k napadnutej ochrannej znamke
nemenil jej rozlisovaciu spdsobilost, preto podla organu rozhodujiceho o rozklade vyplynula vyluéne z toho,
Ze iSlo o samostatné slovné oznacenie, ktoré bolo pouzivané majitelom na oznacovanie r6znych nim
dodavanych tovarov, ktoré mali potom esSte vidy svoje vlastné oznacenie. Jednym z takychto oznaceni
majitela pre konkrétny druh tovaru bola pritom aj napadnutd ochrannd zndmka. Skutocnost, na ktoru
poukazal navrhovatel v nim podanom rozklade, Ze maijitel si prihlasil samostatne obrazové oznacenie so
slovnymi prvkami ,,Family Gold tehla“, pritom nehra Ziadnu Ulohu pri posudzovani toho, ¢i pridanie slovného
prvku ,,Family” k napadnutej ochrannej znamke menilo jej rozliSovaciu spdsobilost. V zmysle § 7c ods. 2 pism.

a) zdkona o ochrannych zndmkach to, Ze posudzovana ochranna znamka v podobe, v akej je pouzivan3, je aj
samostatne zaregistrovana, nema Ziadny vyznam vo vztahu k postudeniu pouzivania ochrannej znamky. Je
preto zrejmé, ze vo vztahu k posudzovaniu pouzivania ochrannej znamky nema Ziadny vyznam ani to, pokial
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ochrannd znamka a k nej pridané dalsie rozlisujice oznaéenie boli su¢astou — predstavovali slovné prvky inej
prihlasenej i zaregistrovanej ochrannej znamky, ako tomu bolo v preskimavanom pripade.

Dalej je potrebné posudit, ¢ napadnutd ochranna znamka bola pouZivand pre tovary, pre ktoré bola zapisana
do registra ochrannych znamok. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze tovar oznaceny
napadnutou ochrannou zndmkou bol vo fakture vystavenej polskym subjektom majitelovi oznaceny ako
,mliecny vyrobok podobny syru”, resp. ,syrovy analdg obsahujuci rastlinny tuk”. Z navrhu oznacenia vyrobku,
ktory bol prilohou faktury vystavenej spolocnostou EUROFINS BEL/NOVAMANN, vyplynulo, Ze islo
o ,polotvrdy, plnotucny vyrobok s rastlinnym tukom®”, resp. podla vyobrazenia etikety, nachadzajucej sa
rovnako v prilohe uvedenej faktury, o ,polotvrdy zrejuci plnotucny blok”, ktorého zlozkami boli pasterizované
odstredené mlieko, rastlinny tuk (26 %), syridlo, mliekarenské kultury a dalSie zlozky. Z predloZenych
dokaznych materidlov teda vyplynulo, Ze majitel pouzival napadnutd ochrannd zndmku pre konkrétny
mliecny vyrobok, polotvrdy vyrobok (v podobe bloku) z mlieka a rastlinného tuku, ktory bol svojimi
vlastnostami podobny syru. Organ rozhodujuci o rozklade zaroven zastava nazor, Zze napadnutd ochranna
zndmka, tak doplnena o Udaj 45 %“, ako aj o oznaéenie ,,Family“, bola pouzivana pre rovnaky tovar, spifiajuci
uvedené vlastnosti, pretoze je zrejmé, Ze slovami ,Gold tehla” majitel oznacoval konkrétny druh vyrobku,
a nie r6zne svoje tovary. Pokial by sa aj pripadne niektoré vlastnosti tohto vyrobku pri pouzivani napadnutej
ochrannej zndmky v spojeni s jednotlivymi uvedenymi prvkami (pri pouZivani s idajom ,45 %“ na jednej
strane a s oznacenim ,Family” na strane druhej) menili alebo by sa pripadne menili v priebehu ¢asu (ak by
bol napr. rozdielny obsah tuku v susine vo vyrobku alebo iny rozdiel v zloZeni tohto druhu vyrobku alebo
rozdielne mnoZstvo tovaru v jednom baleni vyrobku a pod.), neovplyvnilo by to skuto¢nost, Ze majitel
pouzival napadnutu ochranni zndmku na oznacenie konkrétneho druhu tovaru, ktory mozno (vychadzajic
z predloZzenych dokaznych materidlov) oznadit ako ,polotvrdy vyrobok z mlieka a rastlinného tuku” a ktory
rovnako ako ,,mliecne vyrobky”, pre ktoré bola zapisana napadnuta ochrannd znamka, spada do triedy 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pre Uplnost, v suvislosti s argumentaciou navrhovatela, Ze tou istou ochrannou zndmkou nemodzu byt
oznacené viaceré rozdielne tovary, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné doplnit, Zze toto
tvrdenie navrhovatela nie je spravne. Je prave naopak Uplne beiné, Ze ochranné zndmky sa pouzivaju na
oznacovanie viacerych (réznych) druhov tovarov alebo dokonca na oznacovanie tovarov a aj sluzieb a pravna
Uprava v oblasti ochrannych zndmok to aj predpoklada. Prave z tohto dévodu sa k prihlaske ochrannej
zndmky prikladd zoznam tovarov a sluZieb, v ramci ktorého si prihlasovatel ochrannej zndmky moze
narokovat akékolvek tovary alebo sluzby, pre ktoré bude nasledne ochranna zndmka zapisana do registra
a pre ktoré bude mat prihlasovatel po zapise prihlaseného oznaéenia do registra ochrannych znamok vylu¢né
opravnenie (avsak aj povinnost) svoju ochrannu zndmku pouzivat (ochrannd znamku si prihlasovatel moze
narokovat v prihlaske ochrannej znamky napr. aj pre tovary a/alebo sluzby z viacerych tried medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb). V predmetnom konani vsak z predloZenych dékazov nevyplynulo, Ze napadnutou
ochrannou znamkou boli oznacované aj iné tovary ako konkrétny druh mlie¢neho vyrobku, ,polotvrdy
vyrobok z mlieka a rastlinného tuku”.

Orgdn rozhodujuci o rozklade, vzhladom na uvedené, konstatuje, Ze majitel nepreukdzal pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky pre Ziadne dalSie tovary, ktoré by bolo mozné zaradit pod pojem ,mliecne
vyrobky” v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Majitel rovnako nepreukazal ani
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,mlieko“a ,syry” v rovnakej triede.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZriuje so zaverom prvostupriového
orgdnu, Zze v predmetnom pripade bolo preukdzané skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.
Skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky bolo podla organu rozhodujuceho o rozklade (rovnako
ako podla prvostupriového organu) preukazané len pre cast tovarov, pre ktoré bola napadnutd ochranna
znamka zapisana. Organ rozhodujuci o rozklade vsak, na rozdiel od zaveru prvostupriového organu
uvedeného v napadnutom rozhodnuti, Ze skutoéné pouZivanie bolo preukdzané vo vztahu
k tovarom ,mliecne vyrobky” (a zaroven nebolo preukazané pre tovary ,mlieko” a ,syry”) v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, zastava ndzor, Ze skutocné pouzivanie bolo preukazané iba vo
vztahu k tovarom ,polotvrdé vyrobky z mlieka a rastlinného tuku”, a teda iba pre tieto tovary je dévodné
napadnutt ochrannt zndmku ponechat v platnosti. Uvedeny zaver je dévodny s ohladom na skutocnost, Ze
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tovary ,polotvrdé vyrobky z mlieka a rastlinného tuku” podla organu rozhodujuceho o rozklade
predstavuju samostatnu podkategériu tovarov ,,mliecne vyrobky”, ktora je odliSnd od dalSich podkategérii
tovarov ,,mliecne vyrobky”, ako su napr. syry, maslo, smotana, jogurty a iné, a to vlastnostami tychto tovarov,
ktoré nasledne ovplyviuju aj ich Gcel uréenia. Tovary, pre ktoré bola napadnutd ochranna znamka pouzivana,
sa vyrabaju ako potravina, ktora je sice podobna syru, avsak ma séasti odlisné zlozenie, ktoré moze ovplyvnit
cenu a pripadne aj vyuzitie uvedenych tovarov. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti zastdva nazor,
Ze vzhladom na skutoénost, Ze z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze majitel pouzival napadnutd ochrannu
znamku len pre tento konkrétny vyrobok, nie je dovodné, aby majitelovi bola priznana ochrana pre celu
Siroku Skalu réznych mlieénych vyrobkov, ktord zahfiia rozne, samostatné podkategorie tovarov, pre ktoré
pouzivanie preukdzané v preskimavanom pripade nebolo. Orgdn rozhodujuci o rozklade sa s takymto
posudenim prvostupfiového orgdnu nestotoziiuje a v tejto suvislosti vidi dovod na zmenu napadnutého
rozhodnutia.

Organ rozhodujuci o rozklade sa vzhladom na zaver o pouzivani napadnutej ochrannej zndmky pre uvedené
tovary zdroven stotoZnuje so zdverom prvostupfiového organu, Ze majitel nepreukazal, Ze napadnutu
ochrannu zndmku skutocne pouzival pre tovary ,mlieko” a,syry” v triede 29 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb. Z tohto dévodu ani pre tieto tovary nemozno priznat napadnutej ochrannej znamke
ochranu, ako to konstatoval aj prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Ponechanie napadnutej ochrannej znamky v platnosti pre tovary ,syry” a ,mlieko” v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ako to uviedol aj prvostupnovy orgdn, by bolo neprimeranym
poskytnutim ochrany napadnutej ochrannej zndmke. Podla orgdnu rozhodujiceho o rozklade vsak rovnako
ponechanie napadnutej ochrannej zndmky v platnosti pre tovary ,mliecne vyrobky”, ako také, ako o tom
rozhodol prvostuprfiovy organ, by bolo taktiez neprimeranym poskytnutim ochrany napadnutej ochrannej
znamke, ktord by tak, aj napriek odstrdneniu pojmu ,syry“ zo zoznamu tovarov a sluzieb napadnutej
ochrannej zndmky, zostala nadalej v platnosti aj pre tieto tovary, kedZe spadaju pod pojem , mliecne vyrobky”
v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a naviac by zostala v platnosti aj pre viaceré dalsie
tovary (maslo, smotana, jogurty, mlieCne napoje a iné), ktoré rovnako spadaju pod uvedeny pojem, a to
napriek tomu, Ze nebolo preukdzané, Ze napadnutd ochranna znamka bola pre tieto samostatné
podkategdrie tovarov ,,mliecne vyrobky” pouzivana. Naopak, bolo preukdzané jej pouzivanie len pre jeden
konkrétny vyrobok, resp. podkategériu tovarov ,mliecne vyrobky”, a to pre tovary ,polotvrdé
vyrobky z mlieka a rastlinného tuku”.

Co sa tyka tvrdenia majitela uvedeného v nim podanom rozklade, e vyrobok, ktory oznacoval napadnutou
ochrannou znamkou, spadd do kategdrie syrov, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tomuto
nenasvedcuje Ziadna skutocnost vyplyvajuca z predloZenych dokladov. Zo Ziadneho predloZeného dékazného
materidlu nevyplynulo, Ze majitel napadnutou ochrannou zndmkou oznacoval tovary ,syry”, prave naopak,
z predlozenych dékaznych materidlov vyplynulo, Ze takto oznacoval vyrobky z mlieka a rastlinného tuku,
ktoré boli podla Udajov z faktlr vystavenych polskymi spolo¢nostami len podobné syrom. Pokial by majitel
napadnutou ochrannou zndmkou oznacoval aj tovary ,syry”, bolo by jeho povinnostou tuto skutoénost
v predmetnom konani preukazat. Uvedenu skutocnost vSak nemozino preukazat definiciou pojmu ,syr”,
uvedenou v slovnikoch na internete, ked v predloZenych dokladoch tykajucich sa tovarov oznacenych
napadnutou ochrannou zndmkou tato informacia, t. j. Ze iSlo o ,syr”, nebola uvedena. Na preukazanie
pouzivania napadnutej ochrannej zndmky pre tovary ,syry“ rovnako nestaci len tvrdenie majitela, Ze vyrobok,
pre ktory bola napadnuta ochranna zndmka pouzivana, ,je radeny do kategdrie syrov”, ani to, Ze vyrobok,
pre ktory bola napadnutd ochranna znamka pouzivana, bol (okrem inych zloZiek) vyrobeny z mlieka,
a napokon ani to, Ze mal privlastok ,polotvrdy” &i ,plnotucny”, pretoze pouzivanie uvedenych pojmov
nenahradza pouzivanie pojmu ,syr”, resp. ich pouzitie nie je dékazom o tom, Ze tovary oznadované
napadnutou ochrannou znamkou boli syry.

V neprospech zaveru, Ze vyrobok oznacovany napadnutou ochranou znamkou mohol byt ,syr, sved¢i pritom
aj skutocnost, Ze obsahoval okrem mlieka aj 26 % rastlinného tuku. Tato skuto¢nost ma vyznam vo vztahu ku
kritéridm stanovenym pravnymi predpismi na to, aby uréity vyrobok bolo moiné oznacovat ako ,syr”.
PouZivanie pojmu ,,syr” pri oznacovani potravin je totiz upravené Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢.1308/2013 zo 17.decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢nd organizacia trhov
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s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007. V zmysle ustanoveni ¢asti lll v prilohe VII tohto nariadenia sa nazov ,,syr”
vyhradzuje vyluéne pre mlie¢ne vyrobky, pricom na ucely tejto Casti su ,,mliecne vyrobky” vyrobky ziskané
vyluéne z mlieka, pricom sa mo6zu pridavat latky potrebné na ich vyrobu, pokial sa tieto latky nepouzivaji ako
Uplna alebo cCiastocna nahrada akejkolvek mlie¢nej zlozky.

Vychadzajuc z uvedeného (t. j. zo skutocnosti, Ze vyrobok oznafovany napadnutou ochrannou znamkou
obsahoval 26 % rastlinného tuku), avSak predovsetkym vzhladom na to, Ze predmetny tovar, oznacovany
napadnutou ochrannou znamkou bol v dokaznych materidloch predloZzenych majitefom pomenovany
odlisSne, t. j. nie ako ,syr“ (pojem ,syr“ nebol pouZity v Ziadnom z predloZzenych dokladov ako
pomenovanie tovaru oznaceného napadnutou ochrannou znamkou, tento tovar bol oznaceny ako
»polotvrdy, plnotucny vyrobok s rastlinnym tukom®, , polotvrdy zrejuci plnotucny blok”, ,mliecny vyrobok
podobny syru“ alebo ,,syrovy analdg obsahujuci rastlinny tuk”), a napokon aj vzhladom na to, Ze, ako vyplyva
z uvedeného, vo fakturach polskych spoloc¢nosti bolo uvedené, Ze iSlo o vyrobok len podobny syru, t. j. z tejto
skutoénosti tiez jednoznacne vyplyva, Zze neSlo o syr, nemoino v predmetnom pripade povazovat za

preukdzané, ze napadnutd ochranna znamka bola pouzivana pre tovary ,syry”.

“

Pokial ide o nesuhlas majitela so zrusenim napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,mlieko”, je potrebné
uviest, ze je zrejmé, ze slovami ,polotvrdy, pinotucny vyrobok s rastlinnym tukom® alebo ,polotvrdy zrejtci
plnotucny blok”, resp. ani slovami ,,vyrobok podobny syru” nebol oznacovany tovar ,,mlieko”“. Naviac vyrobok
oznacovany napadnutou ochrannou znamkou mal obsahovat 26 % rastlinného tuku. Organ rozhodujuci
o rozklade preto v sulade s nazorom prvostupnového organu dospel k zaveru, Ze zo Ziadnych dékaznych
materidlov nevyplynulo, Ze napadnuta ochrannd znamka bola pouZivana pre tovary ,mlieko” v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Skutocnost, Zze do rovnakej triedy ako tovary ,polotvrdé vyrobky z mlieka a rastlinného tuku”, pre ktoré
majitel napadnutu ochrannu zndmku pouzival, t. j. do triedy 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
patria tovary ,mlieko” a ,,mliecne vyrobky” (pre ktoré bola napadnuta ochranna znamka tiez zapisana do
registra), resp. aj mlie¢ne vyrobky — ,,mlie¢ne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka)”, nemdze viest k zaveru,
Ze skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach bolo preukdzané pre vsetky tieto tovary. Takyto zdver nema Ziadny zakonny podklad
a nezodpovedd ucelu konania o zruseni ochrannej znamky pre jej nepouzivanie, ktorym je, aby ochrannd
znamka zostala v platnosti pre tovary, pre ktoré je skuto¢ne pouzivana, a aby bola zrusena pre tovary, pre
ktoré nebola skutocne pouzivana v relevantnom obdobi.

Navrhovatel v nim podanom rozklade napokon vytykal prvostupriovému organu, Ze sa v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal navrhovatelom citovanymi sidnymi a dradnymi rozhodnutiami, nevysporiadal sa
s nimi a od zaverov uvedenych v rozsudku Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 3 Szhuv/11/2012 z 26. novembra 2013
sa odklonil. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru navrhovatela nebolo v sulade s jeho legitimnym
oCakavanim, Ze rovnaké veci budu posudzované rovnako. Pokial sa so zavermi plynicimi z rozhodnuti, na
ktoré navrhovatel poukazal, prvostupriovy organ nestotoznil, resp. na tieto nemohol prihliadat, mal podla
nazoru navrhovatela uviest, z akého dévodu tomu tak bolo. Organ rozhodujlci o rozklade vsak v stvislosti
s touto namietkou navrhovatela konstatuje, Ze navrhovatel neuviedol konkrétne, od ktorych zaverov
v uvedenom rozsudku Najvyssieho sudu SR sa prvostupriovy organ podla jeho nazoru odklonil alebo ¢i vobec
a pripadne ktoré principy uvedené v rozsudkoch SDEU, resp. Véeobecného stidu, na ktoré poukazal vo svojich
podaniach v prvostupfiovom konani, podla jeho ndzoru prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti
nerespektoval.

Pokial navrhovatel poukazal v prvostupfiovom konani na rozhodnutie Uradu zn. POZ 373-95/0Z 181143/1-9-
2016 z 2. februara 2016, konkrétne na jeho ¢ast, kde Urad konstatoval, Ze , pouZivanie napadnutej ochrannej
zndmky na tovaroch v pocte 2600 ks za obdobie 8 mesiacov vSak nie je mozné povaZovat, ¢o do mnoZstva
ponukanych tovarov a casového rozsahu, za dostatocné vo vztahu k predmetnym tovarom na uzemi
Slovenskej republiky, najmd s prihliadnutim na skutocnost, Ze ndpoj ,pivo’ je beZne dostupny a Casto kupovany
v predajniach a konzumovany v restaurdcidch, ¢i pivdrriach a je to vyrobok relativne nizkej ceny, ktory je
dostupny Sirokej dospelej populdcii, je potrebné uviest nasledujuce. Napriek tomu, Ze v uvedenom
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rozhodnuti iSlo o tovary, ktoré si bezne dostupné a nakupované Sirokou spotrebitelskou verejnostou,
relativne nizkej ceny, podobne ako v posudzovanom pripade, dalSie skutkové okolnosti uvedeného pripadu
boli véak odli§né (objem predaného tovaru a ani dizka obdobia, poc¢as ktorého boli tovary dodavané,
nekore$ponduje s tymto posudzovanym pripadom). Urad preto mohol dospiet k odlisnému zaveru ako
v posudzovanom pripade. Navrhovatel pritom, okrem poukdzania na tato éast uvedeného rozhodnutia
uradu, neuviedol, v ¢om alebo z akého dovodu povaZuje skutkové okolnosti uvedeného pripadu za rovnaké
alebo uvedeny pripad za obdobny preskimavanému pripadu.

Co sa tyka rozsudku Najvyssieho sudu SR, od ktorého sa prvostupriovy orgdn podla ndzoru navrhovatela
v napadnutom rozhodnuti odklonil, navrhovatel vo svojom podani, spolu sktorym predloZil
v prvostupfiovom konani képiu tohto rozsudku, poukdzal na jeho &ast obsahujucu zhrnutie rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 Scud/5/2012-61 z 3. augusta 2012, kde bolo uvedené, ze , Zalovany
posudzoval naplnenie poziadavky pouzivania ochrannej zndmky pri zohladneni vsetkych okolnosti pripadu
a konstatoval, Ze zdkladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej zndmky ako predmetu prdva je
jej pouZivanie vo vztahu k tovarom alebo sluzbdm pre ktoré je zapisand, pricom jej pouZivanie musi byt
v sulade so zdkladnou funkciou, ktorou je schopnost odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluZieb
inych os6b. Na to je potrebné, aby spotrebitel mal mozZnost prist do kontaktu s tovarmi alebo sluzbami
oznacenymi ochrannou zndmkou v takom rozsahu, aby si vytvoril vézbu medzi ochrannou zndmkou a jej
majitefom a na zdklade toho odlisil tovary a sluzby majitela od inych subjektov na trhu... PouZivanie ochrannej
zndmky sa posudzuje s ohladom na teritoridlny princip a musi byt viazané k uzemiu Slovenskej republiky,
pricom predloZenymi d6kazmi musi byt preukdzané, Ze spotrebitel na uzemi Slovenskej republiky mal mozZnost
prist s napadnutou ochrannou zndmkou do kontaktu”. Dalej poukdzal na ¢&ast, kde Najvy3si sud SR
konstatoval, Ze ,,za pouZivanie, prdvne vyznamné pre zachovanie ochrany potom mozno povazovat len také
pouZivanie, ktoré svojim kvalifikovanym rozsahom odévodriuje predpoklad vytvorenia alebo udrZania vézby
medzi ochrannou zndmkou a na riu viazanymi tovarmi a sluzbami vo vedomi spotrebitelskej verejnosti alebo
jej relevantnej casti“, ako aj, ze maijitel ochrannej zndmky napadnutej navrhom na zrusenie ,mus/
relevantnym spésobom preukdzat, Ze zapisand ochrannd zndmka bola skutocne v rozhodnom obdobi (pocas
nepretrZitého obdobia najmenej piatich rokov) pouZivand”.

V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze citované principy (rovnako ako aj
daldie principy uvedené v rozsudkoch SDEU, resp. Vieobecného sidu, na ktoré navrhovatel poukazal
v prvostupriovom konani a v nim podanom rozklade proti napadnutému rozhodnutiu), sa viazu na posudenie
skutocného pouZivania. Prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k tomuto rozsudku
Najvyssieho sudu SR, ako aj vo vztahu k ostatnym rozhodnutiam, na ktoré navrhovatel v prvostupriovom
konani poukdzal, konStatoval, Ze reSpektoval v nich uvedené, resp. uplatnené principy posudzovania
skuto¢ného pouZzivania.

Rovnako orgdn rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania napadnutého rozhodnutia a posudenia
argumentov v podanych rozkladoch v tejto sivislosti konstatuje, Ze prvostupriovy organ pri svojom posudeni
v napadnutom rozhodnuti vychadzal spravne z principov posudenia skutoc¢ného pouzivania, ktoré vyplyvaju
z prislusnej judikatury, a tieto pri svojom posudeni skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej znamky
vo vztahu ku konkrétnym tovarom oznacovanym majitelom napadnutou ochrannou znamkou aj spravne
uplatnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka bola skuto¢ne pouzivand. Pochybil
vSak v zdvere€nom hodnoteni v rdmci napadnutého rozhodnutia, kde, vychadzajic z toho, Ze konkrétne
tovary oznaCované napadnutou ochrannou zndmkou mozno zahrnit do kategoérie tovarov ,mlie¢ne vyrobky”,
nespravne uzatvoril, Ze skutoné pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky bolo z tohto dévodu preukdzané
pre celu kategdriu tovarov ,,mliecne vyrobky”“. Ako bolo uvedené, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor,
Ze majitel v prvostupnovom konani preukdzal skutocné pouZzivanie iba pre podkategodriu tychto tovarov, a to
pre tovary ,polotvrdé vyrobky z mlieka a rastlinného tuku” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. Vo vztahu k tymto tovarom bolo preukazané pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ktoré
mozno povazovat, aj pri uplatneni principov vyplyvajucich z prislusnej judikatury, za skutocné.

Berlc do Uvahy uvedené napadnutl ochrannd zndmku je dévodné ponechat v platnosti len pre tovary

,polotvrdé vyrobky z mlieka a rastlinného tuku” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Vo vztahu k ostatnym tovarom, pre ktoré bola napadnutd ochranna znamka zapisang, je potrebné napadnutu
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ochrannut znamku zrusit. Majitel nepreukazal jej pouZivanie pre tieto ostatné tovary a siéasne ani neuviedol
existenciu opravnenych dévodov jej nepouzivania vo vztahu k uvedenym tovarom v zmysle ustanovenia § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade sa pritom stotoziiuje so zaverom prvostupriového organu, Ze navrhovatel
preukazal existenciu pravneho zaujmu na jeho strane na uréeni diia 16. september 2020 ako dna ucinnosti
zruSenia napadnutej ochrannej znamky, a to aj v pripade jej Ciastocného zrusenia, z dovodov uvedenych
v prvostupriovom rozhodnuti, ktoré sa uplatnia bez ohladu na rozsah, v akom sa napadnuta ochrannd znamka
zruduje. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto sdvislosti dopifia, e dévod zruienia napadnutej ochrannej
znamky pre cast jej tovarov (pre vsetky tovary, pre ktoré bola zapisand, s vynimkou tovarov , polotvrdé
vyrobky z mlieka a rastlinného tuku®) nastal uz k 16. septembru 2020, kedZe uZ aj k tomuto datumu uplynulo
od registracie napadnutej ochrannej znamky viac ako pat rokov, pricom majitel nepredlozZil v konani o navrhu
na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky Ziadne doklady, ktoré by sveddili o pouzivani napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu k inym tovarom ako su tovary ,polotvrdé vyrobky z mlieka a rastlinného tuku”
v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, a preto mozno konstatovat, ze takéto doklady
nepredloZil ani za obdobie piatich rokov predchadzajicich driu 16. september 2020 (t. j. ani za obdobie od
16. septembra 2015 do 15. septembra 2020).

S ohladom na to, Ze pri zruseni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupriovy organ
viazany pravnym ndazorom organu rozhodujiceho o rozklade, uznal organ rozhodujuci o rozklade po
posudeni merita veci v intencidch podanych rozkladov s ohladom na zasadu hospoddrnosti konania
existenciu dovodov na zmenu napadnutého prvostupnového rozhodnutia.

K Ziadosti navrhovatela, aby mu organ rozhodujuci o rozklade priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, ze pokial ide o trovy konania v konaniach vo veciach
ochrannych znamok pred duradom sa uplatiiuje pravna uprava obsiahnutd v sprdvnom poriadku. V zmysle
§ 31 ods. 1 spravneho poriadku trovy, ktoré v konani vznikli Gcastnikovi konania, znasa ucastnik. Podla § 31
ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn moze ucastnikom konania, zuUcastnenym osobdm, svedkom
a znalcom ulozit, aby nahradili trovy, ktoré vznikli spravnemu orgéanu ich zavinenim; moze im tiez ulozit, aby
nahradili trovy, ktoré vznikli ich zavinenim, ostatnym ucastnikom konania. V zmysle pravnej Upravy trov
konania, resp. ich nahrady, ktora sa uplatriuje v konaniach vo veciach ochrannych znamok pred dradom, sa
do rozhodovania o trovach konania teda nepremieta zasada Uspechu v konani.

Organ rozhodujuci o rozklade v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze v predmetnom konani neboli zistené
také trovy konania, ktoré by mali byt nahradené podla § 31 ods. 2 spravneho poriadku. Vzhladom na uvedené
navrhovatelovi nemozno priznat pravo na nadhradu trov konania.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti orgadn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podanych rozkladov a posudeni argumentov uvedenych v podanych rozkladoch
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade boli zistené také dévody, pre ktoré bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Dorucit:
IMPOL HOLDING, a.s., Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice, Slovenska republika

JUDr. Lukas Kiselak, advokat, Weberova 8, 080 01 PreSov 1, Slovenska republika
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