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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Mercedes-Benz Group AG, MercedesstraBe 120 Abbey Road, Whitley, 70372
Stuttgart, Spolkova republika Nemecko, zastupeného v konani advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Advokatska
kanceldria, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (dalej namietatel) proti zapisu oznatenia © ' T © do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 26.1.2022 prihlasovatefom RIGHTEX ELECTRONIC LIMITED, Unit ¢, 9/f
Winning House, no. 72-76, Sheung wan, Regién Administrativa Especial de Hong Kong de la Republica, Cina,
zastupenym v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(dalej prihlasovatel) pod ¢&islom spisu POZ 147-2022 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 10.8.2022, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej urad) podla § 31 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

namietky sa zamietaju.

Odbévodnenie:

Proti zapisu oznafenia ™ ' T © do registra ochrannych zndmok, &islo spisu POZ 147-2022 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 10.11.2022 podané namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a)
a b) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, tykajluce sa vsetkych
tovarov v triede 12 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Predmetné namietky boli odévodnené tym, Ze namietatel je majitefom slovnej medzindrodnej ochrannej
znamky ,,VITO“ €. 647974 s ucinkami v Slovenskej republike s prdvom prednosti od 27.6.1995 a s uc¢inkami na
tzemi EU na zdklade Uzemného rozdirenia od 25.5.2020, ktord je zapisand pre tovary v triede 12
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj prva starSia ochranna znamka) a slovnej medzinarodnej
ochrannej znamky ,,VITO TOURER” &. 1187824 s Ucinkami na Uzemi EU a s pravom prednosti na zaklade
uplatnenej priority od 8.5.2013 , ktora je zapisanda pre tovary v triedach 12 a 28 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (dalej aj druha starSia ochranna znamka).

Namietatel dalej uviedol, Ze zverejnené oznacenie je podobné so starSimi ochrannymi znamkami, a preto
existuje pravdepodobnost zameny a asociacie alebo ich prepojenia u spotrebitelskej verejnosti, a to aj
vzhladom na podobnost prihlasenych tovarov s tovarmi zapisanymi pre starsie ochranné znamky.

Pri vizudlnom porovnani zverejneného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky namietatel uviedol, Ze
dominantnym slovnym prvkom druhej starSej ochrannej zndmky je slovo ,VITO“, pretoZe je prvym slovom
v oznaceni a spotrebitel ma tendenciu oznacenia skracovat, a preto spotrebitel bude prave tento prvok
porovnavat so zverejnenym oznacenim. Podla namietatela je zverejnené oznacenie tvorené jedinym slovnym
prvkom ,AITO“, resp. ,VITO", pretoze prvé pismeno ,A“ pripomina pismeno ,V“ otoCené hore nohami.
Porovnanim zverejneného oznacenia so slovnym prvkom , VITO” starSich ochrannych znamok namietatel

6403N



dospel k zaveru, Ze tieto su v podstate tvorené zhodnymi Styrmi pismenami (prvé pismeno zverejneného
oznacenia posobi ako obratené ,V“) a spotrebitelovi najma s odstupom c¢ase ostane v pamati iba celkovy
dojem oznadeni, ktory si bude vdaka celosvetovej znamosti starsich ochrannych znamok pamatat ako ,,VITO”.
Z uvedenych dovodov namietatel konstatoval vysoky stupen vizualnej podobnosti spornych oznaceni.

K fonetickému porovnaniu namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie bude spotrebitel vyslovovat ako
»aito” alebo ,vito” a starSie ochranné znamky ako ,vito” a ,vito tourer”, avsak slovu ,vito” budu v pripade
druhej starsej ochrannej znamky venovat vyrazne vyssiu pozornost, kedZe sa Cita zlava doprava. Rozdiel
v Uvodnej Casti ,ai” vs. ,vi“ ma podla namietatela zanedbatelny vplyv na celkovy dojem a nepostacuje na
rozliSenie zverejneného oznacenia od starsich ochrannych znamok, pricom je nutné vziat do Uvahy aj to, ze
spotrebitel napriklad pri po¢uvani reklamy moze prepocut tento drobny rozdiel na zaciatku oznaceni.

Zo sémantického hladiska budu spotrebitelia podla namietatela vnimat slovny prvok zverejneného oznacenia

L»AITO” ako fantazijny a slovny prvok ,VITO” starSich ochrannych znamok ako talianske meno alebo vo
vyzname Zivot odvodenim od latinského slova ,vita“. Slovny prvok druhej starSej ochrannej znamky

,TOURER” moézZe byt vnimany na zaklade volného prekladu z anglického jazyka ako auto, karavan alebo
bicykel uréeny na turistiku alebo ako fantazijné slovo. Namietatel vzhladom na to, Ze prvé pismeno slovného
prvku zverejneného oznacenia p6sobi ako obratené ,V*“ skonstatoval vysoky stupen podobnosti spornych
oznaceni zo sémantického hladiska.

Pri porovnani tovarov namietatel uviedol, Ze tovary zverejneného oznacenia prihlasené v triede 12 si zhodné
alebo velmi podobné s tovarmi ,pozemné vozidld a ich Casti (zahrnuté v tejto triede)” zapisanymi pre obe
starsie ochranné znamky, pretoze ich ciefom je uspokojit identické potreby (dopravné prostriedky a ich casti),
spifiaju rovnaky Gcel (preprava osb a veci), su zamerané na rovnaku skupinu spotrebitelov (3iroka
spotrebitelska verejnost) a si ponukané a poskytované na rovnakych miestach (autosalény, autobazare), ¢o
moze vyvolat u spotrebitelskej verejnosti predstavu o vzdjomnej spojitosti medzi prihlasovatelom a
namietatefom. Podla namietatela moZe vzhladom na zamenitelnost oznaceni vzniknuit u spotrebitelskej
verejnosti mylna predstava, Ze vyssie uvedené tovary, pre ktoré sa prihlasovatel domaha ochrany v triede 12,
pochdadzaju od majitela starsich ochrannych znamok so skorSim pravom prednosti, pripadne Ze medzi nim a
prihlasovatelom doslo k nejakej forme majetkového, personalneho ¢i iného prepojenia.

Pri celkovom posudeni namietatel dospel k zaveru, Ze vysoka miera podobnosti dominantnych slovnych
prvkov spornych oznaleni a zhodnost, resp. podobnost spornych tovarov spbsobuje vysokd mieru
pravdepodobnosti zameny zverejneného oznaenia so starSimi ochrannymi zndmkami ako aj
pravdepodobnost asociacie, preto by zverejnenému oznaceniu mala byt odmietnuta ochrana vo vztahu ku
vsetkym prihlasovanym tovarom v triede 12. Namietatel dodal, Ze jej pouZivanie by mohlo zavadzat
verejnost, ¢i uz priamo alebo nepriamo, prostrednictvom asociacie so stars$imi ochrannymi zndmkami, ¢im by
prihlasovatel mohol ziskat vyhodu z originality a jedineénosti starsich ochrannych znamok.

V dalSej Casti sa namietatel venoval rozliSovacej sposobilosti a dobrému menu prvej starSej ochrannej
znamky ,,VITO", pricom skonstatoval, Ze registraciou zverejneného oznacéenia by mohlo déjst k rozdrobeniu
rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky, ¢im by doslo k poskodeniu jej reklamnej funkcie.

Namietatel sa odvolal na viaceré rozsudky alebo rozhodnutia EUIPO a dodal, Ze prihlasovatel sa pokusa
pouZzitim oznacenia obsahujiceho slovny prvok zamenitelny so starSou ochrannou znamkou ,,VITO” s dobrym
menom kracat v stopach tejto znamky s cielom wvyuZit jej dobré meno a prestiz, a to bez financnej
kompenzécie a bez toho, ze by musel vyvijat v tomto ohlade akékolvek vlastné Usilie, pretoze by nemusel
vynakladat velké investicie do propagécie a budovania imidzu zverejneného oznacenia, ¢im by dochadzalo k
neopravnenému tazeniu z dobrého mena tovarov a sluzieb namietatela, ku ktorého vytvoreniu prihlasovatel
sam Ziadnym spdsobom neprispel, resp. by mohlo dojst k ujme na dobrom mene, poskodeniu povesti starsich
ochrannych znamok, ¢o by viedlo k poklesu zisku namietatela.

Podla namietatela je nebezpecenstvo asociacie zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou
LVITO” vysoké, preto spotrebitelia mézu nadobudnut dojem, Ze zverejnené oznacenie je dalSou zo znamok
namietatela alebo rozsirenim znacky namietatela.



Namietatel dalej uviedol, Ze je celosvetovo zndmym vyrobcom vozidiel, medzi ktoré patri aj Standardna
skririova dodavka pre naklad, nazyvana VITO, ktora sa zacala vyrabat v rokoch 1996-2003 a predava sa az do
sucasnosti v roznych variantoch  (priloha ¢ 3 - wytlacok z internetovej stranky
https://en.wikipedia.org/wiki/Mercedes-Benz_Vito), ako Vito Mixto, Vito Tourer, eVito a eVitoTourer
(priloha €. 3 - vytlacok z internetovej stranky https://www.mercedes-benz.sk/vans/sk/vito).

Namietatel upozornil aj na popularitu a zndmost tovarov oznacenych ako ,VITO” na celom svete vratane
Slovenska a odkazal na rézne recenzie, rebricky a hodnotenia (priloha €. 4).

V dalsich dokazoch, ktorymi su vytlacky z internetovych ¢lankov (priloha €. 5) a vytlacky, resp. odkazy na videa
na YouTube kanal (priloha ¢. 6), namietatel poukazal na skutoénost, Ze tovary s ozna¢enim ,,VITO" sa objavuju
v roznych ¢lankoch a diskusiach, ako aj vo video recenziach.

Namietatel dalej uviedol, Ze ochrannd znamka ,,VITO” ma na uzemi Slovenskej republiky dobré meno, pricom
odkazal na rozhodnutia Uradu vo veci namietok proti zapisu oznacenia ,VITOGAZ” (¢islo spisov POZ 671-2011,
POZ 672-2011, POZ 673-2011, POZ 674-2011) do registra ochrannych zndmok (priloha ¢. 7).

O popularite tovarov oznacenych , VITO” na Slovensku podla namietatela sved¢i aj predaj roznych variantov
vozidiel ,,VITO“ s roznym rokom vyroby, ¢o dolozZil vytlackami z internetovych stranok autobazarov (priloha
¢. 8), vytlackami z internetovych portalov slovenskych médii a stranok s recenziami (priloha €. 9) a odkazom
na YouTube kanal ,,Mercedes-Benz“ s videom , Mercedes-Benz Vito — Pripraveny na vsetko” (priloha ¢. 10).

Vzhladom na uvedené namietatel skonstatoval, Ze starSia ochranna znamka ,VITO” s dobrym menom je
znama Sirokej spotrebitelskej verejnosti, preto by pouzivanie podobného zverejneného oznacenia nepoctivo
tazilo z jej rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena alebo by jej bola na ujmu a zarovern by mohla byt
ohrozena jej rozliSovacia spbsobilost a doslo by k jej rozdrobeniu. Namietatel dodal, Ze prihlasovatel svojim
usilim &i prostriedkami nijako neprispel k budovaniu dobrého mena starSej ochrannej znamky ,VITO", ktord
je tak silnd a zndma verejnosti uz dlhd dobu, pricom dodal, Ze hrozi nebezpecenstvo, ze spotrebitelia si
zverejnené oznacenie spoja so starSou ochrannou znamkou. Podla namietatela je zrejmé, Ze prihlasovatel sa
pokusa pouzitim oznacdenia, ktoré je velmi podobné s oznaéenim s dobrym menom, kracat v stopach starsich
ochrannych zndmok s ciefom vyuzit ich dobré meno a prestiz bez toho, aby musel vyvijat v tomto ohlade
akékolvek vlastné Usilie.

Namietatel dalej uviedol, Ze nemdze preukazat negativnu skutoc¢nost, ako je neexistencia nalezitého dévodu,
preto je potrebné absenciu nalezitého dovodu predpokladat a dékazné bremeno v takom pripade nesie
prihlasovatel.

V zédvere namietatel zhrnul, Ze je majitelom starSej medzinarodnej ochrannej znamky , VITO", ktora je platna
v Slovenskej republike, a Ze existuje hrozba, Ze si spotrebitelia prva starSiu ochrannd zndmku spoja so
zverejnenym oznacenim, ¢im by boli uvedeni do omylu o pévode tovarov oznacenych , AITO“ z dévodu
podobnosti so starSou ochrannou znamkou, preto navrhol, aby uUrad zamietol prihlasku zverejneného
oznafenia ™ ' T © (islo spisu POZ 147-2022, vo vztahu ku vietkym prihlasovanym tovarom v triede 12
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 15.12.2022 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom dradu 6.2.2023 vyjadril nesthlas s podanymi ndmietkami a zd6raznil,
Ze sporné oznacenia nie st podobné, a teda neexistuje ani pravdepodobnost ich zdmeny, ako ani predpoklad
vzniku ujmy majitela ochrannej znamky s dobrym menom.

Prihlasovatel dalej zd6raznil, Ze v pripade kratkych oznaceni moze byt rozdiel len v jedinom pismene, navyse
na prvom mieste, dostatocny na odliSenie oznaceni zo vSetkych troch hladisk (vizualne, fonetické a
sémantické hladisko) a dodal, Ze namietatel neuviedol, preco by spotrebitel' mal mat tendenciu otacat prvé


http://www.mercedes-benz.sk/vans/sk/vito)

pismeno zverejneného oznacenia. Podla prihlasovatela takyto postup z nicoho nevyplyva, a teda je velmi
skreslujuce tvrdit, Ze prihlasené oznaéenie je ,,AITO" resp. ,VITO.

Prihlasovatel dodal, 7e je majitelom ochrannych znamok EU ¢. 018525992 a - ¢. 018525995,
ktoré obsahuju prvok , AITO” v rovnakej grafickej Uprave ako zverejnené oznacenie a aj majitelom narodnej
slovnej ochrannej zndmky ¢. 257981 , AITO", ktord ma rovnaky datum podania ako zverejnené oznacenie.
Vzhladom na uvedené nie je podla prihlasovatela Ziadny redlny predpoklad, Zze by jeho zamerom malo byt
prihlasenie oznacenia s oto¢enym prvym pismenom ,V*, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze oznacenia je
potrebné porovnavat v takej podobe ako su prihldasené bez pripadného moiného ,otacania“ celého
oznacenia alebo jednotlivych pismen. Prihlasovatel poukdzal na beiné pouZivanie Stylizovanych pismen

v kratkych oznaceniach, ako napr. v platnych ochrannych zndmkach EU @ , I alebo
=2 A LA Kde je pritomné pismeno ,,A“ vytvorené rovnakym znakom ako vo zverejnenom oznadeni.
Podla nazoru prihlasovatela si namietatel v podanych namietkach otocenie prvého pismena zverejneného
oznacenia umelo vytvoril, a tak prispdsobil vo svoj prospech skutocnosti, ktoré vsak nie su z hladiska vnimania
spotrebitefom na trhu bezné a ani zauZivané.

Prihlasovatel dalej zd6raznil, Ze zverejnené oznacenie je obrazové a jeho graficka Uprava, napriek tomu, Ze
sa vztahuje len na samotné pismen3, nie je zanedbatelna.

K argumentu namietatela, Ze spotrebitel méze nadobudnit dojem, Ze zverejnenym oznacenim si namietatel
len obmenil alebo doplnil svoj znamkovy rad zaloZeny na prvku ,VITO” prihlasovatel uviedol, Ze jednak
namietatel nepreukazal Ziadnu existenciu zndmkového radu , VITO” a ani nepreukazal, Ze by bol majitefom
ochrannej zndmky vytvorenej zo slovného prvku ,VITO” s obmenou niektorého pismena alebo jeho rotaciou.

Podla prihlasovatela su teda sporné oznacenia dostatocne odliSné z vizualneho hladiska a neexistuje medzi
nimi ani fonetickd podobnost vzhlfadom na odlisni vyslovnost prvej slabiky ,ai-to”, resp. ,aj-to“ vs. ,vi-to”,
ktora je vyrazna a nie mierna, ako to tvrdil namietatel.

Zo sémantického hladiska su sporné oznacenia podla prihlasovatela fantazijné, a preto posudenie z tohto
hladiska nie je moiné a neexistuje Ziadna spojitost, ktora by mohla vzniknit medzi porovnavanymi
oznaceniami.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel skonstatoval, Zze pravdepodobnost zameny na strane priemerného
spotrebitela je napriek existencii podobnosti prihlasenych tovarov so zapisanymi tovarmi starSich ochrannych
znamok vylucend, pretoZe sporné oznacenia nie su podobné z fonetického a sémantického hladiska
a z vizudlneho hladiska su podobné vo velmi nizkej miere, kedZe v pripade kratkych oznaceni zhoda v troch
pismenach nie je dostatocna.

K uplatnenému namietkovému dévodu v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel
skonstatoval, Ze nepodobné oznacenie nemdze taZit z rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky ani byt na
ujmu ochrannej zndmke, a to aj s pripadnym dobrym menom, preto sa k dalsim dokazom predloZzenym
namietatefom nevyjadroval, pretoze nebol preukazany zakladny predpoklad na Uspesné uplatnenie
predmetného namietkového dovodu.

V nadvaznosti na uvedené prihlasovatel navrhol, aby Urad namietky zamietol a prihlasku zverejneného
oznacenia zapisal do registra.

Na zaklade poZiadavky namietatela mu bolo dorucené vyjadrenie prihlasovatela, ku ktorému sa namietatel
vyjadril. Vo svojom dodato¢nom podani sa namietatel vyjadroval k argumentom prihlasovatela a opakovane
potvrdzoval svoje argumenty a postoje uvedené v namietkach, pricom uviedol aj niektoré nové skutoc¢nosti,
na ktoré Urad, vzhladom na koncentra¢nu zasadu konania o namietkach, neméze prihliadat.



Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
zakon o ochrannych znamkach) drad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a ddokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZzené.

Z odovodnenia namietok vyplyva, Ze namietatel podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) a b)
citovaného zakona.

Uplatneny namietkovy doévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na Ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannda znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzinarodnd ochrannd zndmka s Gcinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

c) ochranna zndmka EU so skor§im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, 7e prihlaska ochrannej zndamky #~ ' T © ¢&islo spisu POZ 147-2022,
proti ktorej namietky smeruju, bola podand 26.1.2022 prihlasovatelom RIGHTEX ELECTRONIC LIMITED, Unit
¢, 9/f Winning House, no. 72-76, Sheung wan, Regidon Administrativa Especial de Hong Kong de la Republica,
Cina a zverejnend 10.8.2022 vo Vestniku Uradu pre tovary v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel Mercedes-Benz Group AG, MercedesstraBe 120 Abbey Road, Whitley,
70372 Stuttgart, Spolkova republika Nemecko je majitefom:

- slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,VITO” €. 647974 s Gcinkami v Slovenskej republike s pravom
prednosti od 27.6.1995 a s Gcinkami na Uzemi EU na zaklade Uzemného roziirenia od 25.5.2020, ktord je
zapisanad pre tovary v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (prva starsSia ochranna znamka) a
- slovnej medzindrodnej ochrannej znamky ,,VITO TOURER” €. 1187824 s Gcinkami na Uzemi EU a s pravom
prednosti na zaklade uplatnenej priority od 8.5.2013 , ktord je zapisand pre tovary v triedach 12 a 28

medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (druha starSia ochranna znamka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych zndamok namietatela vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda su vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSimi ochrannymi zndmkami.

Vzhladom na charakter starSich ochrannych znamok v porovnani so zverejnenym oznacenim a rozsah
zapisanych a porovnavanych tovarov, bude drad prednostne porovnavat zverejnené oznacenie s prvou
starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 12 - ,elektrické lokomotivy samocinne vyrdbajuce elektrinu (dieselelektrické lokomotivy);

elektromobily; vozidla na dialkové ovlddanie (nie hracky); hybridné automobily; elektrické automobily;
automobily; benzinové motory pre pozemné vozidld; chrdni¢e okien proti daZdu pre autd; stierace pre



automobily; signalizacné zariadenia pri spdtnom chode automobilov; hydraulické obvody do automobilov;
skrine na prevodovky automobilov; pristrojové dosky (ovlddacie panely) pre automobily; dvere na dopravné
prostriedky; spojkové mechanizmy pre automobily; zabezpecCovacie zariadenia proti odcudzeniu vozidiel;
autonémne automobily; kolesd automobilov;, motory do pozemnych vozidiel; automobilové motory; mopedy;
jednokolesové elektrické skutre s gyroskopickym systémom; elektrické jednokolky, dvojkolesové elektrické
skutre s gyroskopickym systémom; elektricky pohdriané skutre (vozidld); vozidld s gyroskopickym systémom;
kolobezky; bicykle; jednokolky gyroskopickym systémom; elektrické invalidné voziky; drony vybavené
kamerou (nie hracky); drony vybavené kamerou; brzdy vozidiel; potahy na sedadld automobilov; vzduchové
pumpy (vybava automobilov); bezpecnostné sedadld pre deti do automobilov; potahy na sedadld
automobilov; podvozky vozidiel; zabezpecovacie poplasné zariadenia proti odcudzeniu vozidiel; radiace pdky
vozidiel; ¢elné sklg vozidiel”.

Prva starSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 12 — , /and vehicles and parts thereof (included in this class)” (vozidla na pouZitie na zemi a ich Casti
(zahrnuté v tejto triede)).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladruju vsetky rozhodujiuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacduje. Tieto okolnosti zahfriaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie a ucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Aj bez podrobnejsej analyzy mozno konstatovat, Ze tovary zverejneného oznacenia ,elektrické lokomotivy
samocinne vyrdbajuce elektrinu (dieselelektrické lokomotivy); elektromobily; vozidld na dialkové ovlddanie
(nie hracky); hybridné automobily; elektrické automobily; automobily; benzinové motory pre pozemné
vozidld; stierace pre automobily; signalizacné zariadenia pri spdtnom chode automobilov; hydraulické obvody
do automobilov; skrine na prevodovky automobilov; pristrojové dosky (oviddacie panely) pre automobily;
dvere na dopravné prostriedky; spojkové mechanizmy pre automobily; autonémne automobily; kolesd
automobilov; motory do pozemnych vozidiel; automobilové motory;, mopedy;, jednokolesové elektrické skutre
s gyroskopickym systémom; elektrické jednokolky,; dvojkolesové elektrické skutre s gyroskopickym systémom;
elektricky pohdriané skutre (vozidld);, vozidld s gyroskopickym systémom, kolobezky; bicykle; jednokolky
gyroskopickym systémom; elektrické invalidné voziky; brzdy vozidiel; podvozky vozidiel; radiace pdky vozidiel,
Celné skla vozidiel” prihlasené v triede 12 su zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,vozidld na
poulZitie na zemi a ich Casti (zahrnuté v tejto triede)”, kedZe prihlasené tovary spadaju pod Sirsiu, vSeobecnu
kategdriu zapisanych tovarov a ich sucasti.

Dalsie tovary zverejneného oznadenia , chrdnice okien proti daZdu pre autd; zabezpecovacie zariadenia proti
odcudzeniu vozidiel; potahy na sedadld automobilov (uvedené v zozname dva krdt); vzduchové pumpy
(vybava automobilov); bezpecnostné sedadld pre deti do automobilov; zabezpecovacie poplasné zariadenia
proti odcudzeniu vozidiel” s podobné so zapisanymi tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,vozidld na
pouZitie na zemi a ich Casti (zahrnuté v tejto triede)”, pretoze ich vyrobca, prislusna skupina verejnosti a
distribuéné kandly sa zvy¢ajne zhoduiju. Okrem toho sa vzajomne dopitiaju.

Tovary zverejneného oznacenia ,drony vybavené kamerou (nie hracky); drony vybavené kamerou” prihlasené
v triede 12 nie sU podobné so Ziadnymi z tovarov zapisanych pre prva starSiu ochrannd zndmku v triede 12.
Zapisané tovary predstavuju vozidla spravidla s kolesami a pohybujlce sa po zemi slGZiace na iny Ucel ako
prihlasené tovary, ktoré predstavuju bezpilotny vzdusny prostriedok (preprava os6b vs. monitorovanie zo
vzduchu). Sporné tovary nie su poskytované rovnakym vyrobcom, ich distribucné kandly su odlisné
a uspokojuju odlisné potreby spotrebitelov. NavySe tieto tovary nie su doplnkové ani si navzajom
nekonkuruju.



Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 147-2022) Prva starsia ochranna znamka (MOZ ¢. 647974)

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznadenia u beiného
spotrebitela m6zu vyvolat s ohladom na dominantné a rozlisovacie prvky. Oznacéenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovndvaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie prvej starSej slovnej ochrannej znamky tvorenej slovhym prvkom
L,VITO” so zverejnenym oznacenim, ktoré je obrazové, tvorené slovnym prvkom pozostavajlucim zo Styroch
pismen vo zvlastnom vyhotoveni. Je mozné predpokladat, Ze v slovhom prvku zverejneného oznaéenia bude
prvé pismeno beZinym spotrebitelom vnimané ako velké pismeno ,A“ bez stredovej Ciary, za ktorym
nasleduju tri pismenad ,,ITO“, a teda s najvd¢sou pravdepodobnostou bude bezny spotrebitel vo zverejnenom
oznadeni vizudlne vnimat najmi slovo ,AITO“. Uprava, zvicienie &i iné zddraznenie pismen slova sa v
zvlastnych grafickych Upravach vyskytuje pomerne Casto a v nadvaznosti na to, Ze spotrebitel prednostne v
oznaceni o¢akdva napis, nazov, niet pochyb o tom, Ze bezny spotrebitel bude vnimat zverejnené oznacenie
ako slovo ,,AITO“. V predmetnom pripade mu bude pri vnimani napomahat aj fakt, ze dalSie tri pismena su
Citatelné bezpochyby ako pismend ,ITO“ a teda si prirodzene pod graficky upravenym prvym pismenom
vytvori spoj s pismenom slovenskej abecedy. Pri vytvarani oznaceni, reklamnych napisov ¢i uputaviek je Uplne
beiné, ze sa pri pisani pouzivaju zjednodusené Ci graficky upravené formy velkych tlacenych, ale aj pisanych
pismen, ktoré svojim tvarom kopiruju, prip. napodobriuju aj nejaké iné tvary z okolitého prostredia (napr.
pismeno , A“ — strecha) a napriek tomu su reprodukované ako pismena z abecedy, resp. slova. Prva starsia
ochranna znamka a zverejnené oznacenie sa sice zhoduju v ich vacsej casti, avSak odliSuju sa prvym
pismenom, ktoré spotrebitel urlite neprehliadne, a ktoré ovplyvni vizualny vnem spotrebitela aj z dovodu,
Ze v slovenskom jazyku sa Cita zlfava doprava. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze ide o kratke slovné prvky,
ktoré spotrebitel pri beznom vnimani obsiahne ako celok a v takychto kratkych oznaceniach ma kazdé
pismeno délezitu ulohu. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze zverejnené oznacenie je CiastoCne
vizualne podobné s prvou starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka argumentu namietatela, 7e spotrebitel si otoé&i prvé pismeno zverejneného oznacenia a bude ho
vhimat ako ,,V“ je nutné uviest, Ze oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe, v
akej su prihlasené, resp. zapisané a nie v podobe, aku si moZe spotrebitel vytvorit, a je dévodné suhlasit
s prihlasovatelom Ze spotrebitel vtomto pripade nie je nijako motivovany, aby si prvé pismeno/znak
v slovnom prvku zverejneného oznacenia otacal.

Z fonetického hladiska mozno predpokladat, Ze zverejnené oznacenie bude reprodukované ako ,aj-to”
a prva starSia ochrannd znamka ako ,vi-to”. Fonetika porovnavanych oznaceni bude rovnako ako pri
vizudlnom vnimani ovplyvnend tym, Ze spotrebitel tak zrakom, ako aj sluchom bude vnimat oznacenia
komplexne ako celky, kedZe ide o kratke slovd, pricom ich fonetiku odliSi prva slabika zverejneného oznacenia
a prvej starSej ochrannej zndmky. Vo zverejnenom oznaceni zaznie slabika vytvorend z dvoch hldsok ,aj“ a
v prvej starSej ochrannej znamke bude mat zvukova stopa pre spotrebitela formu ako ,vi“. Nemozno teda
opomenut skutocnost, Ze rovnaka samohlaska ,i“ bude vyslovend rozdielnym spbsobom, kedZe vo
zverejnenom oznaceni nasleduje za samohlaskou ,,a“ a bude vyslovena ako ,j“, pricom je dolezité dodat, Ze
v slovenskom jazyku sa bezne nevyskytuju slova zacinajice takouto kombinaciou samohldsok, a v prvej
starSej ochrannej znamke nasleduje za znelou spoluhlaskou ,v“, a teda sa vyslovi zretelhe ako ,i“ a bude
dobre vyslovitelna aj pocutelnda. Uvedené skutoénosti mozno zhrnat do zaveru, Ze fonetické rozdiely su sice
pre priemerného spotrebitela dostatocne vyrazné a vnimatelné, avsak vzhladom na zhodnu druhu slabiku je
porovnavanym oznaéeniam mozné priznat urcitd fonetickd podobnost.

Zo sémantického hladiska bude priemerny spotrebitel najpravdepodobnejsie vnimat slovny prvok prvej
starSej ochrannej znamky ako fantazijny prvok, t. j. bez konkrétneho vyznamu. Aj ked namietatel poukazal
na to, ze VITO moze byt vnimané ako talianske meno alebo vo vyzname Zivot odvodenim od latinského slova



LVita“, nemozno predpokladat, Ze slovo ,VITO” bude v slovenskom prostredi prvotne chapané ako talianske
meno. Oznacované tovary nijakym spdsobom nie st spdsobilé usmernit vnimanie spotrebitelskej verejnosti
tak, aby slovo ,,VITO” vnimali spotrebitelia jednoznac¢ne vo vyzname vlastného mena. Je vsak mozné pripustit
asociaciu so slovom Zivot na zaklade prekladu z latinského jazyka pre Cast spotrebitelskej verejnosti. Slovny
prvok zverejneného oznacenia , AITO” nebude u priemerného spotrebitela vyvolavat pravdepodobne Ziaden
vyznamovy vnem. Vzhladom na uvedené moino porovnanie zverejneného oznacenia s prvou starSou
ochrannou zndmkou uzavriet konstatovanim, Ze sémantické porovnanie nie je mozné a nebude mat vplyv na
posudenie podobnosti oznacdeni. V pripade priradenia vyznamu slovnému prvku ,VITO“ prvej starSej
ochrannej znamky spotrebitelmi, je vysledkom porovnania zverejneného oznacenia s prvou starSou
ochrannou zndmkou konstatovanie, zZe nie su zo sémantického hladiska podobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom poévode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruic
do uvahy vsetky Ccinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovietkym vzdjomnud previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizuélnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznacéeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelsku
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa moze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov
zverejneného oznacenia, ako su napr. ,automobily; elektrické lokomotivy, motory; invalidné voziky” odborna
aj laicka verejnost. Pri prvej starSej ochrannej zndmke spotrebitela predstavuje taktiez odborna aj laicka
verejnost, ktorad sa zaujima o motorové vozidld a ich diely. KedZe ale vo vseobecnosti ide pri koliznych
tovaroch o produkty vyssej cenovej kategorie (motorové vozidld), ktoré spotrebitel nenakupuje beZne,
stupen pozornosti spotrebitela bude vyssi.

Slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky ,,VITO” je vo vztahu k zapisanym tovarom prvkom s priemernou
rozliSovacou spdsobilostou, a teda prva starSia ochranna znamka ako celok dosahuje priemernd vnutornu
rozliSovacou spdsobilost. V danej suvislosti nemozno obist fakt, Ze namietatel konstatoval, Ze jeho prva
starSia ochrannd znamka ,VITO” nadobudla dobré meno, teda jej rozliSovacia spdsobilost je zvySena.
Tvrdenie namietatela je potrebné dokladne preskimat, kedZe pri celkovom postdeni pravdepodobnosti
zdmeny je potrebné vziat do Uvahy aj mieru rozliSovacej spdsobilosti prvej starSej ochrannej znamky.
Rozlisovacia spdsobilost ochrannej zndmky, vratane rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej pouZivanim,
musi byt posudzovana vo vztahu k tovarom, pre ktoré je zapisand, beruc do Uvahy predpokladané vnimanie
priemerného spotrebitela predmetnej kategdrie tovarov, riadne informovaného a primerane pozorného a
obozretného. Cim vyssia je rozliSovacia spdsobilost star$ej ochrannej znamky, tym vadsia pravdepodobnost
zameny existuje.

V suvislosti s uvedenym namietatel predloZil nasledujuce doklady:

- vytlacok z internetovej encyklopédie wikipedia.org zo 6.11.2022 s Gidajmi o automobile Mercedes-Benz Vito,
ktorého prva generacia bola uvedena na trh v roku 1996 a od roku 2014 sa vyrdba tretia generacia, pricom
na str. 11 je uvedené, Ze predaj tretej generdcie zacal v Nemecku v maji 2014 a v Eurdpe v juni 2014
a vozidlo bolo predstavené na vystave International Commercial Vehicles show v tom istom roku (priloha ¢.
3);



- pdf subor vytlacku z internetovej stranky Mercedes-Benz © 2022 s prehladom série modelov skrifiovych
vozidiel Vito, vratane vozidiel oznacenych ako ,,Vito” a ,Vito Tourer”, spolu s odkazom na slovenskui verziu
domovskej stranky namietatela https://www.mercedes-benz.sk/vans/sk/vito (priloha €. 3).

Predmetné vytlacky boli sice vytlatené az po relevantnom ¢asovom obdobi (po 9.6.2021), avsak napriek
tomu, Ze neboli doloZené Ziadne dOkazy o obsahu predmetnych internetovych stranok z relevantného
obdobia pred datumom priority prihlasky zverejneného oznacenia, a Ze Urad nemdzie sam relevantné
informacie vyhladavat a musi vychadzat len z predlozenych dokazov, je mozné ich na zaklade informacii v
nich uvedenych (histéria produkcie vozidiel Vito, vybavenie danych vozidiel, ich prednosti a komfort)
povazovat za podporné dékazy svedciace o ponuke vozidiel s oznacenim ,Vito” spolo¢nostou namietatela.

Namietatel dalej predlozil vytlacky z piatich internetovych stranok roznych subjektov zaoberajlcich sa

hodnotenim vozidiel s ddtumom rovnako nespadajicim do relevantného obdobia, z ktorych vsak dva mozno

na zaklade informacii v nich uvedenych povaZzovat za relevantné z ¢asového hladiska (priloha €. 4). Konkrétne

ide o:

- vytlacok z internetovej stranky https://www.drive.com.au/reviews/2017-mercedes-benz-vito-119-crew-
cab-review/ publikovanou 18.9.2017, s recenziou vozidla s oznacenim ,Mercedes-Benz Vito“, ktoré dostalo
hodnotenie 7,1 z 10, pri¢om su tu opisané vyhody a nevyhody vozidla a jeho porovnanie s konkurenciou.
Recenzia bola spisand jednou osobou, panom Tomom F. a recenziu komentovalo 8 Citatelov;

- vytlaok z internetovej stranky https://www.topgear.com/car-reviews/mercedes-benz/vito s nezavislou
recenziou vozidla s oznacenim ,Mercedes-Benz Vito“ publikovanou z 8.9.2020, kde vozidlo, van tretej
generacie, dostalo hodnotenie 8 z 10.

Daldie tri vytlatky s recenziou vozidla spolo¢nosti namietatela s oznagenim ,Vito“ nespadajice do
relevantného obdobia predstavuju recenzie, ktoré boli publikované az po datume priority prihlasky
zverejneného oznacenia. lde o:

- vytlacok z internetovej stranky https://www.carexpert.com.au/car-reviews/2021-mercedes-benz-vito-
review s recenziou publikovanou 13.6.2021;

- vytlacok z internetovej stranky www.euroncap.newsmarket.com s recenziou publikovanou 16.2.2022;

- vytlacok z internetovej stranky https://www.drive.com.au/showrooms/mercedes-benz/vito/ s recenziou
z roku 2022.

Dalej namietatel na preukazanie dobrého mena prvej starej ochrannej znamky predloZil vytlacky piatich

¢lankov publikovanych prostrednictvom réznych spravodajskych internetovych portalov, ktoré boli vytlaéené

po relevantnom obdobi (priloha €. 5), priCom na troch z nich je viditelny datum ich publikovania, ktory spada
do relevantného obdobia pred datumom priority prihlasky zverejneného oznacenia (9.6.2021). PredloZzené
¢lanky informuju o dodavke spolo¢nosti namietatela s oznacenim ,,Vito“.

Ide o nasledujuce ¢lanky:

- ,Mercedes starts taking e-Vito orders in Germany“ zverejneny 20.11.2017 na internetovej stranke
https://www.just-auto.com/news/mercedes-starts-taking-e-vito-orders-in-germany/. V  ¢lanku sa
informuje o tom, Ze spolocnost namietatela planuje v Nemecku ponukat vsetky svoje modelové rady
uzitkovych dodavok s elektrickym pohonom, pocnuc vozidlom eVito strednej velkosti, ktoré je teraz k
dispozicii na objednavku, pricom k dispozicii budu v druhej polovici roka 2018. Ponuka dalSich modelov
zacne v roku 2019.

- ,Mercedes-Benz debuts its Vito and eVito vans -- akathe European Metris —online” zverejneny 20.11.2017
na internetovej stranke https://www.cnet.com/roadshow/news/mercedes-benz-vito-evito-metris-van-
electric-diesel-euro/. V €lanku sa informuje, Ze dodavka Mercedens-Benz Metris ma v Eurépe nazov ,Vito",
priom dalej su uvedené technické Specifikacie pre model 2021 Mercedes-Benz Vito a jeho elektrického
bratranca eVito.

- ,Mercedes-Benz Vito: ‘More than just a van’“ zverejneny 19.8.2018 na internetovej stranke
https://www.theguardian.com/technology/2018/aug/19/mercedes-benz-vito-more-than-just-a-van.

V ¢lanku je prezentovana skusenost jednej osoby s testovanim dodavky Mercedes-Benz Vito 119 Sport
Crew.
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V dalsich dvoch vytlackoch vytladenych az po relevantnom datume je poskytnutd informacia, Ze model

dodavky 2018 Mercedes-Benz Vito sa vyraba v Spanielsku a nasledne sa doddva do Austrdlie, resp. 7e model

dodavky 2021 Mercedes-Benz Vito sa vyrdba v Nemecku a ndsledne sa dodava do Australie, avSak ani na

jednom vytlacku nie je dostupny datum zverejnenia ¢lankov. Ide o nasledujice ¢lanky:

-,2018 Mercedes-Benz  Vito” zinternetovej stranky https://www.carexpert.com.au/mercedes-
benz/vito/2018 a

-,2021 Mercedes-Benz  Vito” zinternetovej stranky https://www.carexpert.com.au/mercedes-
benz/vito/2021.

Namietatel dalej predlozZil internetové odkazy na stranky YouTube kandla s videami o testoch dodavky

Mercedes Vito a Mercedes Vito Tourer, ku ktorym doloZil aj printscreeny stranok (priloha ¢. 6). Dve

z uvedenych videi nespadaju do relevantného ¢asového obdobia, kedZe z printscreenu aj z odkazu na dané

video vyplyva, Ze tieto boli videné po datume priority prihlasky zverejneného oznacenia. Ide o:

- printscreen oznaceny ako ,,VITO youtube 1.pdf, na ktorom je video s nazvom ,,2021 Mercedes Vito - Exterior
and Interior Review” a datum uvedeny pri pocte videni je 10.8.2021, pricom po kliknuti na priloZzeny
internetovy odkaz v prilohe €. 6 sa otvori stranka s videom s nepresnym udajom, kedZe je pri pocte videni
uvedeny ¢asovy Udaj pred 1 rokom;

- printscreen oznaceny ako ,,VITO youtube 3.pdf, na ktorom je video s nazvom ,,Mercedes Vito Tourer 119
CDI 4x4 - Geheimtipp fur Familien bei GroBraumlimousinen | Test — Review” a datum uvedeny pri pocte
videni je 21.8.2021, pricom po kliknuti na priloZzeny internetovy odkaz v prilohe €. 6 sa otvori stranka
s videom s nepresnym Udajom, kedZe je pri pocte videni uvedeny ¢asovy Udaj pred 1 rokom.

Iba printscreen oznaceny ako ,,VITO youtube 2.pdf, na ktorom je video s ndzvom ,Mercedes Vito Tourer 124

CDI (239 PS) 2020: Alternative zur V-Klasse? Review, Test, Fahrbericht” a ddtum uvedeny pri pocte videni 222

254 je 24.7.2020, spada do obdobia pred datumom priority prihlasky zverejneného oznacenia, pricom 1200

spotrebitelov oznacilo, Ze sa im video pacilo. Zaroven je nutné dodat, Ze z predmetného videa nie je zrejmy

obsah videa, pricom po kliknuti na priloZzeny internetovy odkaz v prilohe ¢. 6 sa otvori stranka s videom

s nepresnym udajom, kedZe je pri pocte videni uvedeny ¢asovy udaj pred 2 rokmi, teda nie je mozné na

zdklade neho s urcitostou povedat, aky bol obsah videa v den, ktory je uvedeny na predloZzenom

printscreene.

Na preukdzanie dobrého mena a popularity ochrannej zndmky ,VITO” na Uzemi Slovenskej republiky

namietatel predlozZil vytlacky z internetovych stranok réznych autobazarov (priloha €. 8). Ide o vytlacky z

nasledujucich internetovych stranok z 2.11.2022, teda nespadajuce do relevantného ¢asového obdobia:

- https://auto.bazar.sk/mercedes/vito/;

- https://auto.bazos.sk/?hledat=mercedes+vito&hlokalita=& humkreis=25&cenaod=&cenado=&order=3;

- https://mercedes-
vito.autobazar.sk/?p%5Border%5D=3&p%5Bimported%5D=1&gclid=EAlalQobChMIjvX1raOP-
wIVGkaRBROKGQX3EAAYAIAA...;

- https://mercedes-vito.autobazar.sk/?p[order]=3&p[imported]=1&gclid=EAlalQobChMIjvX1raOP-
wIVGkaRBROKGQX3EAAYAIAAEgL41vD_BwWE&p...;

- https://www.autovia.sk/osobne-auta/mercedes-vito/;

- https://www.autovia.sk/osobne-auta/mercedes-vito/?p%5Bpage%5D=2;

- https://www.autovia.sk/osobne-auta/mercedes-vito/?p%5Bpage%5D=3;

- https://kuptoauto.sk/predaj/Mercedes/Vito;

- https://kuptoauto.sk/predaj/Mercedes/Vito?page=1;

- https://kuptoauto.sk/predaj/Mercedes/Vito?page=2;

- https://kuptoauto.sk/predaj/Mercedes/Vito?page=3;

- https://kuptoauto.sk/predaj/Mercedes/Vito?page=4;

- https://mercedes-vito.autobazar.eu;

- https://mercedes-vito.autobazar.eu/?page=2;

- https://mercedes-vito.autobazar.eu/?page=3;

- https://mercedes-vito.autobazar.eu/?page=4;

- https://mercedes-vito.autobazar.eu/?page=5;
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Namietatel predlozil aj vytlacky z r6znych internetovych portalov slovenskych médii a stranok s recenziami,
vytlacenymi 3.11.2022, teda aZ po relevantnom datume (priloha €. 9), ako aj internetovy odkaz na portal
YouTube kanala ,,Mercedes-Benz Slovakia“ s videom o teste dodavky Mercedes-Benz Vito, ku ktorému dolozil
aj printscreen stranky (priloha €. 10). Ide o:

- ¢lanok s nazvom ,Mercedes Benz e-Vito Tourer. Dost bolo CO 2 ainteriérového dizajnu !“ zverejneny
20.10.2021 (teda po datume priority prihlasky zverejneného oznacenia) na  stranke
https://auto.rodinka.sk/auto/testy/mercedes-benz-e-vito-tourer-dost-bolo-co-2-a-interieroveho-dizajnu/;

- ¢lanok s nazvom ,Mercedes uvadza v Eurdpe Vito spohonom 4x4“ zverejneny 12.2.2015 na stranke
https://auto.sme.sk/c/7642196/mercedes-uvadza-v-europe-vito-s-pohonom-4x4.html, kde je strucne
predstavena novd dodavka s pohonom 4x4 spolu s informaciou, Zze bude na nemeckom trhu dostupna od
36 120 eur a slabsie verzie s vykonom 136 a 160 koni sa na trh dostanu s odstupom casu;

- ¢lanok s ndzvom ,Mercedes-Benz Vito spolahlivym partnerom uz 25 rokov” zverejneny 29.3.2021 na
stranke https://transport.sk/spravy/cestna-doprava/mercedes-benz-vito-spolahlivym-partnerom-uz-25-
rokov/, kde je uvedené, Zze od uvedenia prvej generacie na trh v roku 1996 bolo celkovo predanych viac ako
1,8 milidna kusov dodavky Vito a k 25. vyrociu uvedenia na trh si teraz mozno Mercedes-Benz Vito objednat
s rozSirenymi bezpecnostnymi asistentmi, ako aj to, Ze model Vito bol v roku 2020 modernizovany z
technického aj optického hladiska, su tu opisané technické parametre vsetkych generacii daného modelu,
pricom celkovo sa od roku 2014 predalo viac ako 600 000 vozidiel zo vSetkych aktuadlnych variantov modelu
Vito;

-Clanok s ndzvom ,Test: Mercedes-Benz e-Vito — galéria” zverejneny na  stranke
https://automagazin.sk/2019/01/16/test-mercedes-benz-e-vito-galeria/ s Udajom o poslednej aktualizacii
2 2.12.2020 a informaciou, Ze test vozidla sa da ndjst v ¢asopise Auto magazin 9.2019;

- ¢lanok s nazvom ,Test Mercedes-Benz Vito 114 XL: Modravelryba“ zverejneny 10.11.2016 na stranke
https://autogrip.sk/test-mercedes-benz-vito-114-xlI-modra-velryba/, s recenziou automobilu Mercedes
Vito;

- ¢lanok s nazvom ,Test Mercedes-Benz Vito Marco Polo Activity” zverejneny 9.10.2016 na stranke
https://mixmotor.eu/17905/test-mercedes-benz-vito-marco-polo-activity, s recenziou automobilu
Mercedes-Benz Vito Marco Polo Activity;

- printscreen oznaceny ako ,VITO Youtube SK.pdf, na ktorom je video s nazvom ,Mercedes-Benz Vito -
Pripraveny na vSetko” a ddtum uvedeny pri pocte videni 208 614 je 6.9.2017.
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V nadvaznosti na predlozené dbkazné materidly je nutné uviest, Ze hoci sa vsetky tykaju spolo¢nosti
namietatela a jeho vozidla s ozna¢enim , Vito“, resp. ,eVito” alebo , Vito tourer”, podmienku relevantnosti z
tasového hladiska spltiaju dve recenzie vozidla Mercedes-Benz Vito z roku 2017 a 2020 (priloha ¢&. 4), ktoré
boli publikované na zahranic¢nych webovych strankach Specializujucich sa na testovanie a prezentdciu vozidiel
(www.drive.com.au a www.topgear.com). Z danych vytlackov alebo aj odkazov na webové stranky vsak nie
je mozné zistit navitevnost stranok, na ktorych boli €lanky publikované. Udaje o tom, kolko spotrebitelov sa
v skutoc€nosti dostalo k dalSim trom, z ¢asového hladiska relevantnym dbékazom, a to ¢lankom zverejnenym
na zahrani¢nych webovych strankach www.just-auto.com, www.cnet.com a www.theguardian.com, nie su
zname. V predmetnych ¢lankoch z rokov 2017, 2018 a 2019 (priloha €. 5) boli poskytnuté informdacie
o technickych parametroch vozidiel ako aj o tom, Ze spolo¢nost namietatela planuje v Nemecku ponukat
vSetky svoje modelové rady UZitkovych dodéavok alebo bola v ¢lanku prezentovana skdsenost s testovanim
dodavky Mercedes-Benz Vito 119 Sport Crew. Daldie $tyri ¢lanky (priloha ¢. 9) zverejnené na slovenskych
portdloch $pecializujicich sa na prezentovanie a testovanie vozidiel informuju o tom, Ze spoloénost
namietatela ponukne na nemeckom trhu vozidlo Vito s pohonom 4x4 (www.auto.sme.sk), Ze test vozidla
eVito sa da najst v ¢asopise Auto magazin 9.2019 (www.automagazin.sk), resp. ponukaju recenziu vozidla
Vito (www.autogrip.sk) a vozidla Vito Marco Polo Activity (www.mixmotor.eu).

Informacia, Ze spolo¢nost namietatela ponuka vozidla s oznacenim ,Vito“ je prezentovana v réznych videach
predloZenych namietatelom, pricom dve z nich st ¢asovo relevantné, a to video z prilohy ¢. 10, ktoré videlo
priblizne dvesto tisic spotrebitelov, a ktoré predstavuje 20 sekundovu prezentdciu vozidla Vito a printscreen
stranky YouTube s videom s nazvom ,,Mercedes Vito Tourer 124 CDI (239 PS) 2020: Alternative zur V-Klasse?

Review, Test, Fahrbericht” (priloha ¢. 6), ktoré videlo tiez priblizne dvesto tisic spotrebitefov, avsak
z printscreenu nie je zrejmy obsah daného videa.
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Na zaklade posudenia uvedenych dokladov mozno uviest, Ze vSetky poukazuju na vozidld spolo¢nosti
namietatela oznacované ,Vito“, pripadne je slovny prvok ,Vito” uvadzany s dalSim slovnym prvkom alebo
pismenom (napr. ,eVito”, ,Vito tourer”, ,Vito Marco Polo Activity”, , Vito 114 XL“). Niektoré doklady, ako
vytlacok z internetovej strdnok Mercedes-Benz obsahujlci prehlad série modelov skrifnovych vozidiel Vito,
vratane vozidiel oznacenych ako ,Vito” a ,Vito Tourer” a vytlac¢ok z internetovej encyklopédie wikipedia, su
z obdobia po podani, resp. ddtume priority prihlasky zverejneného oznacenia, avsak v spojeni s relevantnymi
dokazmi dokresluju situaciu v segmente trhu automobilového priemyslu a informuji o tom, Ze od roku 1996,
kedy bola uvedend na trh prva generacia automobilu Mercedes-Benz Vito, vyroba a predaj dalSich generacii
pokracuje kontinualne az do sucasnosti. Uvedené vyplyva aj z ¢lanku zverejneného v relevantnom datume
(29.3.2021) s ndazvom ,Mercedes-Benz Vito spolahlivym partnerom uz 25 rokov”, kde je uvedené, Ze od
uvedenia prvej generdcie na trh v roku 1996 bolo celkovo predanych viac ako 1,8 miliéna kusov dodavky Vito
a k 25. vyrociu uvedenia na trh si teraz mozno Mercedes-Benz Vito objednat s rozsirenymi bezpeénostnymi
asistentmi, ako aj to, Ze model Vito bol v roku 2020 modernizovany z technického aj optického hladiska, su
tu opisané technické parametre vsetkych generdcii daného modelu, pricom celkovo sa od roku 2014 predalo
viac ako 600 000 vozidiel zo vSetkych aktualnych variantov modelu Vito. Z vytlackov z internetovych
autobazarov (priloha €. 8) je zrejmé, Ze slovenska spotrebitel'ska verejnost sa stretdva na trhu s oznacenim
,Vito” pre skrinové vozidlo. Napriek tomu, Ze vytlacky z internetovych autobazarov (priloha ¢. 8) mozno
povazovat len za podporné ddkazy, kedZe st z obdobia po datume priority prihlasky zverejneného oznacenia
(pod niektorymi inzerdtmi su uvedené datumy, pravdepodobne datumy pridania inzeratu, tieto nespadaju
do relevantného obdobia aZz na dva inzerdty zo 17.5.2018), je z nich zrejmé, Ze slovenska spotrebitelska
verejnost sa stretdva na trhu s oznacenim ,Vito” pre skririové vozidlo, a Ze vozidla Mercedes-Benz Vito boli v
ponuke na Uzemi Slovenskej republiky v relevantnom obdobi, kedZe v ponuke autobazarov sa nachadzaju
modely Mercedes-Benz Vito s réznym rokom vyroby (napr. 2013, 2015, 2019, 2008, 2006, 2014).

Hoci namietatel nepredlozil doklady preukazujice umiestnenie starSej ochrannej zndmky v rebricku
ochrannych zndmok v danom segmente na trhu v Slovenskej republike, ani zrejmé doklady svedciace o jej
hodnote, ¢i vynaloZzenych prostriedkoch na jej propagdciu, z predlozenych dokladov je bez pochybnosti
zrejmé, Ze ochrannou znamkou ,,VITO“ oznacené automobily sa stretdvaju s priaznivym ohlasom u Sirokej
spotrebitelskej verejnosti nie len na Uzemi Slovenska, ktora tuto ochrannid zndmku a fnou oznacované tovary
poznd a spdja si ich s namietatelom. Z dokladov je tieZ zrejmé, Ze ide o cenovo narocny automobil, ktory nie
je dostupny beznému spotrebitelovi.

Po vyhodnoteni predlozenych dbékazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach mozno vyvodit zaver, Ze
ochranna znamka ,,VITO” a s nou spajané tovary su slovenskej spotrebitelskej verejnosti dostatocne zname.
Z dokladov vyplyva, Ze ide o UZitkové vozidlo typu dodavky urcéené pre spotrebitelski verejnost, ktord
potrebuje rozmernejSie vozidlo pre pracovné alebo aj sukromné ucely. Podla zistenych okolnosti prislusna
spotrebitelska verejnost spaja dané vozidla s vysokou kvalitou a komfortom, o ¢om svedCia pasadze z
predlozenych ¢lankov, resp. recenzii ktoré su datované pred datumom priority prihlasky zverejneného
oznacenia. PredloZené dbokazové materidly preukazuju aj to, Ze namietatel stale pracuje na skvalitfiovani
dodavky VITO, ¢o taktiez prispieva k obrazu kvality v rdmci vnimania prvej starSej ochrannej znamky
prislusnym spotrebiteflom. Aj ked predaj tychto automobilov na Slovensku nebol namietatelom podporeny
dékazmi, pri hodnoteni dobrého mena ochrannej znamky nie je rozhodujucim faktorom len mnoZstvo
predanych automobilov, ale predovsetkym fakt, Ze vysoka kvalita a jedinecnost danych automobilov
opisanych v predloZenych dokladoch, ktoru prihlasovatel nespochybnil, kedZe sa k dékazom ani nevyjadril,
vyvoldva vo vedomi verejnosti pozitivne pocity v suvislosti s automobilmi ,, VITO".

MozZno teda konstatovat, Zze predlozené dbkazy preukazuju dlhodobé a rozsiahle pouzivanie prvej starsej
ochrannej znamky ,VITO” pre tovary, ktorymi su skrifiové, resp. Uzitkové vozidla, a teda bolo preukazané
nadobudnutie zvySenej rozliSovace]j spdsobilosti ¢i dobrého mena prvej starSej ochrannej znamky ,, VITO" pre
zapisané tovary v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial' ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska
je potrebné vychadzat z toho, Ze zverejnené oznacdenie a prva starSia ochranna znamka s z pohladu
priemerného spotrebitela v urcitej miere podobné z vizudlneho a fonetického hladiska a sémantické hladisko
bud nema vplyv na posudenie ich podobnosti alebo pri priradeni vyznamu slovnému prvku , VITO” bolo
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konstatované, 7e sporné oznalenia nie st podobné. Zarovef je potrebné uviest, ze dizka predmetnych
oznaceni moze ovplyvriovat Gcinky odlisnosti medzi nimi. Kym v pripade dlhych oznacdeni si verejnost mene;j
uvedomuje odlisnosti medzi nimi, kratsie oznacenia je schopna vnimat podstatne [ahsie. Malé odlisnosti v
kratkych sloviach mozu viest k odlisSnému celkovému dojmu, ¢o mdze byt dostaCujice na konsStatovanie
nepodobnosti oznaceni. Napriek tomu, Ze slovné prvky prvej starSej ochrannej zndmky a zverejneného
oznacenia sa zhoduju v troch pismendch ,-ITO“ pouzitim prvej odliSnej hldsky, ktoré su rozdielne aj
sposobom ich grafického zobrazenia, boli vytvorené odlisné prvé slabiky v oznaceniach, ¢o vedie k odlisnosti
aj z hladiska ich zvukovej realizacie a ovplyvni to aj ich vizudlne vnimanie ako celku najma z dovodu, Ze
pismena , ITO“ v oboch oznaceniach nie su v Ziadnom pripade vnimané ako samostatny, ¢i z nejakého dévodu
vyclenitelny prvok porovnavanych oznaceni, ktory by si spotrebitel pri ich vnimani uvedomoval.

Uvedené vedie k zaveru, Ze nie je pravdepodobné, aby relevantna spotrebitel'ska verejnost najma pri vyssej
miere pozornosti mohla byt uvedend do omylu tak, aby povaZovala tovary posudené v danom pripade ako
zhodné alebo podobné za pochadzajice od toho istého podnikatelského subjektu ¢i subjektu s nim
ekonomicky prepojeného alebo bola uvedend do omylu o obchodnom pévode takto oznaéenych tovarov. Nie
je dévodné ani predpokladat, Ze by spotrebitel priradil zverejnené oznacenie k namietatelovym ochrannym
znamkam, pretoze porovnavané oznacenia neobsahujui zhodny prvok, ktory by mohol vyvolat asociaciu
medzi nimi.

Po dokladnej analyze argumentov a dokladov predlozenych namietatelom je nutné konstatovat, ze nebolo
na prvej starSej ochrannej znamke zistené naplnenie podmienok uplatneného nadmietkového dévodu podla
§ 7 pism. a) bod 2 zakona o ochrannych znamkach.

Namietatel sice neSpecifikoval, ¢i su uplatnené namietky zalozené na ustanoveni bodu 1 alebo 2 uplatneného
namietkového dévodu podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, ale z posudenia predmetného
pripadu vo vztahu k § 7 pism. a) bod 2. vyplynulo, Ze ani podmienky § 7 pism. a) bod 1. by neboli splnené,
kedZe dané ustanovenie vyzaduje kumulativne splnenie podmienky zhodnosti oznadeni a zdrovenr aj
zhodnosti tovarov a sluzieb, a preto je mozné bez podrobnejsieho posidenia konstatovat, ze aj namietky z
dovodu podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych zndmkach st nedévodné.

K rozhodnutiam vo veci namietok proti zapisu oznacenia ,,VITOGAZ” do registra ochrannych zndmok (priloha
¢. 7), na ktoré poukazal namietatel, je nutné uviest, Ze v nich bola konstatovana pravdepodobnost zameny

: 3

zverejnenych oznaceni POZ 671-2011 ., POZ 672-2011 , POZ 673-2011 a POZ 674-2011
"f:'f_:z"'.__:ﬂ,kz_,._‘:_'\f v . . " “ , ,

so starSou ochrannou znamkou namietatela ,VITO” vo vztahu k podobnych tovarom v
triede 12 a sluzbdm v triede 39, tykajucim sa dopravy a prendjmu vozidiel. Vo vztahu k druhému
uplatnenému dévodu v zmysle § 7 pism. b) bolo sice konstatované, Ze namietatel preukazal dobré meno
starSej ochrannej zndmky ,VITO”, avsak aj to, Ze namietatel dostatocne neodévodnil a nepreukazal, ako by
pouZitie predmetnych zverejnenych oznaceni spolo¢nosti VITOGAZ S.A. nepoctivo taZilo z rozliSovacej
sposobilosti, ¢i dobrého mena starSej ochrannej zndmky namietatela a ndmietkam uplatnenym z tohto
dovodu nebolo vyhovené. Je nutné podotknut, Ze proti predmetnym rozhodnutiam nebol podany rozklad
a 22.08.2014 nadobudli pravoplatnost. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze zverejnené oznacenie ma iné pravo
prednosti i zoznam tovarov, je stvarnené Uplne odliSnym sposobom a boli predlozené aj odlisné dokazy, preto
posudenie pravdepodobnosti zameny, ako aj dobrého mena nie je zaloZené na Uplne rovnakych okolnostiach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. b) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podla
§ 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
zndmkou, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej zndmky EU na Gzemi Eurdpskej Gnie
dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné
alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dévodu neopravnene
tazilo z rozliSovace] spdsobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
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rozliSovace]j spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujicich podmienok:

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- musi byt preukdzané dobré meno starsich ochrannych zndmok na Uzemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej Unie v pripade starsich ochrannych znamok EU, ktorého nadobudnutie predchadzalo driu
podania prihlasky zverejneného oznacenia,

- poutitie zverejneného oznacenia moze priniest jeho prihlasovatelovi neopravnenu vyhodu vyuzivanim
rozliSovace]j sposobilosti alebo dobrého mena starsich ochrannych znamok, ¢i spdsobit im ujmu.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, preto absencia ¢o i len jednej z nich vedie k zamietnutiu
namietok uplatnenych podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Porovnanie oznaceni

Porovnanie oznaceni je obsiahnuté v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia zaoberajucej sa skimanim
naplnenia podmienok podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona. Tam uvedené zistenia su
rovnako platné aj v suvislosti s ustanovenim § 7 pism. b) tohto zakona.

Dobré meno

Doklady predloZzené namietatelom preukazuju nadobudnutie statusu dobrého mena prvej starSej ochrannej
znamky ,,VITO“ pre tovary zapisané v triede 12 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, a to v obdobi
predchadzajucom datumu priority prihlasky zverejneného oznacenia (9.6.2021). PredloZzené doklady boli
detailne preskimané a vyhodnotené v predchddzajucej ¢asti rozhodnutia v suvislosti so skimanim zvySenej
rozliSovacej sposobilosti prvej starSej ochrannej znamky ,VITO” a su rovnako platné aj pre predmetné
ustanovenie.

Existencia suvislosti medzi oznaceniami

V zmysle uplatneného dévodu je potrebné posudit, ¢i si relevantny okruh verejnosti zbliZi kolizne ochranné
znamky, t. j. vytvori si medzi nimi uritd suvislost (asocidciu, prepojenie). Existencia suvislosti medzi
porovnavanymi oznaceniami sice nevyplyva priamo zo znenia zdkonného ustanovenia, ale je vyjadrena
v rozsudkoch Sudneho dvora EU (napr. C-40/01 Adidas, C-487/07 a C-252/07 Intel) a mda sa posudzovat
celkovo so zohladnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti danej veci.

Medzi tymito okolnostami su:

- stupen podobnosti medzi koliznymi ochrannymi zndmkami, pricom plati, Ze ¢im viac su si podobné,
tym je pravdepodobnejsie, Ze neskorsia ochranna zndmka vyvold vo vnimani prislusnej casti verejnosti
starSiu ochrannd zndmku s dobrym menom,

- povaha tovarov alebo sluZieb, pre ktoré starSia ochranna znamka ziskala dobré meno a pre ktoré je
neskorsia ochranna znamka zapisana, pricom predmetné tovary alebo sluzby mézu byt natolko
rozdielne, Ze neskorsia ochranna znamka nebude maoct vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti vyvolat
suvislost so skorsou ochrannou znamkou,

- sila dobrého mena skorsej ochrannej znamky, aby bolo mozné urcit, ¢i toto dobré meno presahuje
skupinu verejnosti, ktorej je tato ochranna znamka urcena,

- vnutorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky,

- existencia nebezpecenstva zdmeny vo vnimani verejnosti, t. j. ked sa prislusnd skupina verejnosti
domnieva alebo méze domnievat, Ze tovary alebo sluzby uvadzané na trh pod skorSou ochrannou
znamkou a pod neskorSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého podniku alebo
z ekonomicky prepojenych podnikov.

V predmetnom pripade oznacenia nesu urcitd mieru vizudlnej a fonetickej podobnosti, zaloZzenu na
skutoénosti, Ze zverejnené oznatenie ™ ' T © 3prvd starSia ochrannd znadmka ,VITO“ obsahuju
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v slovnom prvku tri zhodné pismena , ITO“ z celkového poctu Styroch pismen. Uvedené vsak neznamena, ze
relevantnad spotrebitelska verejnost si medzi nimi vytvori stvislost. V skuto€nosti, a to napriek tvrdeniu
namietatela, Ze spotrebitel si otoéi prvy znak/hlasku v slovhom prvku zverejneného oznacenia a bude ho
vhimat ako obratené pismeno ,V*“, je potrebné zopakovat, Ze spotrebitel prednostne v oznadeni o¢akava
napis, nazov, a preto niet pochyb o tom, Ze bezny spotrebitel bude vnimat zverejnené oznacenie ako slovo

L»AITO“. Zverejnené oznacenie a aj prva starSia ochranna zndmka budud spotrebitelmi vnimané ako celok,
a kedZe ide o kratke slovné prvky, v ktorych zhodné tri pismend nie su Ziadnym spdsobom zvyraznené
a spotrebitel ich nebude umelo vyélenovat, aj rozdiel v jedinom pismene, a to najma na zaciatku slovného
prvku, bude mat vyrazny vplyv na to, Ze spotrebitelmi budl sporné oznacenia vnimané odlisne a vznik
suvislosti medzi nimi nemozno dévodne predpokladat. Nie je pravdepodobné, aby spolocné tri pismend
oznaceni, ktoré netvoria Ziadnu ich zmyslupInd cast, ktord by mohol spotrebitel vnimat samostatne
a zapamatat si ju, vyvolali v mysli spotrebitela pri vnimani zverejneného oznacenia predstavu prvej starsej
ochrannej znamky. Odlisnost v prvom pismene v kratkych oznaceniach, ako aj graficka Uprava zverejneného
oznacenia je v tomto pripade zasadna a spbsobila bezpeéne vyludit riziko, Ze by si spotrebitelia asociovali, ¢i
akokolvek inak spdjali zverejnené oznacenie s prvou starSou ochrannou zndmkou, ktord je pouzivand na
tovaroch predstavujucich automobily, resp. s nimi spojené tovary, na ktorych je na prisluShom trhu
$tandardom pouZzivat ich vidy aj s logom spolo¢nosti namietatela.

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek preukdzanému dobrému menu prvej starSej ochrannej znamky a zhode
alebo podobnosti ¢asti prihlasovanych tovarov s tovarmi zapisanymi, je nepravdepodobné, aby v mysli
spotrebitelov vzniklo akékolvek mentalne prepojenie medzi spornymi oznaceniami, a tak je vylicené, aby
doslo k vytvoreniu savislosti medzi nimi.

Vzhladom na skutocnost, Ze predpoklad vytvorenia suvislosti medzi dotknutymi oznadeniami nebol
konstatovany, nie je mozné predpokladat, Ze by pouzivanim zverejneného oznacenia doslo k neopravnenému
taZeniu z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena prvej starsej ochrannej znamky, pripadne by bolo na
ujmu jej rozliSovacej sposobilosti, pricom ani namietatel neuviedol Ziadne relevantné argumenty, na zaklade
ktorych by drad mohol dospiet k odlisnym zaverom.

K argumentom namietatela o pravdepodobnosti zdsahu do jeho prav plynucich z dobrého mena prvej starsej
ochrannej znamky len poukazanim na skutoénost, Ze jeho starSia ochranna znamka dosiahla vysoky stupen
rozliSovacej sposobilosti, co mbéze mat za nasledok vznik asociacie so zverejnenym oznacenim, resp. s tovarmi
nim oznacovanymi, ¢im méze dojst k rozdrobeniu jej rozliSovacej sposobilosti, poskodeniu jej reklamnej
funkcie a neopravnenému tazeniu z jej rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena alebo by jej bola na ujmu,
Urad povazuje za potrebné uviest nasledujlice odévodnenie.

Argumenty namietatela predstavuju len elementdrne tvrdenie o moZnej existencii zasahu do rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamky, ¢i spdsobenia ujmy prvej starSej ochrannej zndmke. Namietatel svoju
poziadavku tykajucu sa konkrétnej formy zasahu do jeho prav musi aj relevantne podloZit a musi preukazat
v akej situdcii a akym spdsobom by mohlo k zdsahu do jeho prav naozaj dojst. Namietatel svoje tvrdenie a
odbévodnenie namietok nepodloZil relevantnou analyzou, ¢i urcitou logickou dedukciou, ako by pouZivanim
zverejneného oznacenia na zapisanych tovaroch mohlo dochadzat k zasahu do rozlisovacej spdsobilosti jeho
starSej ochrannej znamky. Naopak, sadm namietatel v odévodneni namietok uviedol, Ze nemozZe preukazat
negativnu skutocnost, ako je neexistencia naleZitého dévodu, preto je potrebné absenciu nalezitého dévodu
predpokladat a dokazné bremeno v takom pripade nesie prihlasovatel. V nadviznosti na uvedené je
potrebné zdoraznit, Ze je len na namietatelovi, aby v odévodneni namietok uviedol skutoénosti veduice k
zaveru o ujme na dobrom mene alebo rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo o nepoctivom
tazeni z jej rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena.

Navyse je vtomto pripade nevyhnutné zdéraznit, Ze namietatel vedel o tom, Ze pri uplatneni dévodu v zmysle
§ 7 pism. b) cit. zdkona nepostacuje svoje tvrdenia o mozZnej existencii zasahu do rozliSovacej sposobilosti
star$ej ochrannej znamky len uviest, ale Ze je nutné ich dalej podlozZit, kedZe takyto zaver bol prezentovany
aj v rozhodnutiach o namietkach proti zverejnenym oznaceniam ,VITOGAZ” (POZ 671-2011, POZ 672-2011,
POZ 673-2011 a POZ 674-2011), na ktoré paradoxne poukazal sam namietatel.
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Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze nebolo na zdklade prvej starSej ochrannej znamky zistené
naplnenie podmienok uplatneného namietkového dévodu podlia § 7 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Namietatel zaloZil odévodnenie podanych namietok aj na slovnej medzinarodnej ochrannej znamke EU ,,VITO
TOURER“ &. 1187824 s Gi¢inkami na Gzemi EU a s pravom prednosti na zéklade uplatnenej priority od 8.5.2013
(druha starsSia ochranna znamka), ktord je okrem rovnakych tovarov v triede 12 zapisana aj pre tovary

»,modely vozidiel (miniatury)” v triede 28, ktoré je vSak moiné aj bez podrobnej analyzy povazovat za
nepodobné s tovarmi prihlasenymi pre zverejnené oznacenie v triede 12. Navyse druha starSia ochranna
znamka obsahuje dalsi slovny prvok ,, TOURER”, ktory napomadha jej odliSeniu od zverejneného oznacenia.
Vzhladom na uvedené sa Urad bliZSie jej porovnanim so zverejnenym oznacenim nezaoberal, kedZe ani jej
detailné porovnanie neméze ovplyvnit koneény vysledok uz vykonaného posudenia rozsahu zhodnych,
podobnych, resp. nepodobnych prihldsenych tovarov, a teda ani vysledok posudenia ndmietok podanych v
zmysle § 7 pism. a) a b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

K poukazaniu ako prihlasovatela, tak aj namietatela na rozhodnutia a rozsudky inych Statov je potrebné
uviest, Zze napriek snahe o harmonizéaciu rozhodovacej praxe aj v podobnych pripadoch je kazdé konanie
individudlne a pri rozhodovani Uradov su vzdy zohladfiované konkrétne faktory tej ktorej veci, pricom drad v
predmetnom rozhodnuti désledne respektoval vietky zasadné principy eurdpskej praxe aj praxe samotného
Uradu, ktora vychadza aj z citovanych rozsudkov. Kazdé konanie pred uradom je samostatnym konanim a pri
rozhodovani v iom zohrava ulohu pravna Uprava a rad konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu,
ktoré musia byt zobrané do tvahy, pricom vyznamnu Glohu majicu vplyv na vysledok konania mozu zohravat
aj drobné rozdiely.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je nutné konstatovat, Zze zdkonné podmienky namietkovych dévodov
uplatnenych podla § 7 pism. a) a b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov naplnené neboli, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na uUrade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru
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