URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 16. 2. 2023
POZ 571-2022/7-66-2023

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 571-2022 z 15.3.2022 prihlasovatelky Ing. Beaty Janockovej, BlaZzice 112, Slovenska
republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b), d) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusSnym od6évodnenim z 18.7.2022 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spOsobilost,
d) jetvorené vylucne oznaceniamialebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymiv beznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach.

Predmetné slovné oznacenie ,,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov” je prihlasené pre
tovary v triedach 9 a 16 a pre sluzby v triedach 35, 38, 41, 44 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom oddvodneni z 18.7.2022 urad prihlasovatelke ozndmil, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,vymazany
rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov” je tvorené viacerymi vseobecnymi slovnymi prvkami, ked'
vzhladom na uvedenie opakovane rovnakych vyznamov s uplatnenim jednotného aj mnozného ¢isla je mozné vykonat
ich vyznamovu analyzu zredukovanim do Styroch zakladnych vyrazov a sice: ,vymazany“, ,rodi¢“, predlozka ,za“ a pojem
,iniciativa“,

Prvy slovny prvok ,vymazany“ znamena , 1. natriet vnutornu plochu nieCoho, vytriet: vymazat pec Samotom, 2. admin.
uskutocnit vymaz: vymazat pozemkovoknizny zdpis, 3. zotriet (vyzn. 1, 2), zmazat: vymazat zdznam z pdsky”. Druhy
slovny prvok ,rodi¢” znamend , 1. otec alebo matka: som tvoj rodic, 2. iba mn. otec a matka: mat dobrych rodicov,
vlastni rodicia; stari rodicia stary otec a stard matka”. Treti slovny prvok ,za“ predstavuje predlozku, ktord okrem iného
znamena (vychadzajuc z vazby s pojmom ,iniciativa”) ,,prospech, ucel: vybavil to za deti, bojovat za zvysenie miezd,
angaZovat sa za dobrti vec”. Stvrty slovny prvok ,iniciativa“ znamend ,, 1. zac¢iatocny podnet na ¢innost: urobit z viastnej
iniciativy, vyjst s iniciativou, 2. podnikavost, ¢inorodost: tvorivd, pracovnd iniciativa, 3. oby¢. mn. iniciativy skupina ludi

64017



usilujuca sa presadit'v spolocnostiisté ndazory: ekologické, obCianske iniciativy”(na margo vsetkych vyssie analyzovanych
vyrazov vid' zdroj: Kratky slovnik slovenského jazyka SLEX99).

Okrem vysSie uvedenej vyznamovej analyzy slovnych prvkov prihldseného oznacenia ako celku, Urad preskimal aj
internetovu databazu, ked' zistil, Ze slovné spojenie ,vymazany rodi¢“ ¢i ,vymazani rodi¢ia“ sa obvykle pouzivaju v
zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, ked  ako priklad je mozné uviest blog DENNIKA N z 24.2.2020, kde ide
o prispevok Richarda Sulika s ndzvom ,,N4dej pre vymazanych rodicov a ich deti”
https://dennikn.sk/blog/1769507/nadej-pre-vymazanych-rodicov-a-ich-deti/, ktorého vynata éast hovori: , Deti st dar.
Su to najcennejsie a najkrehkejsie, co ndm Zivot dokdZe dat a my rodicia sme ochotni spravit pre ne ¢okolvek. BohuZial,
mnoho rodicov si tuto krehkost neuvedomuje a pouZivaju deti ako rukojemnikov. Nerespektuju sudy a po rozchode s
partnerom robia vsetko preto, aby nemuseli dieta druhému rodicovi ani len ukdzat. A ten, ani nevie ako, zrazu pride
o kontakt s vlastnym dietatom, Castokrdt na niekolko rokov, ¢i dokonca natrvalo. Takychto rodicov su tisice, volaju sa
VYMAZANI RODICIA a ich pribehy st hodné dlhej smutnej knihy*.

Ako dalsi priklad Grad uviedol vyfiatu €ast ¢lanku Jozefa Tinku zo 6.1.2021 s ndzvom ,,AKO ZMAZAT VYMAZANIE RODICA“
uvedeného na $tatnej webovej stranke s nazvom ,Rada pre prava dietata Slovenska republika” http://www.prava-
deti.sk/clanky/rady-otazky-a-odpovede/ako-zmazat-vymazanie-rodica/, kde sa uvadza: ,Svoj pribeh pripominam z
jediného dévodu —nikto mi nemdéZe povedat, Ze neviem, ¢o taky vymazany rodic preZiva. Velmidobre viem. A prdve preto
mdm akusi nepisanu povinnost postavit sa a povedat vsetkym tym, ktorych dusi syndrom zavrhnutia, Ze vakcina proti
vymazaniu existuje. Ze existuje cesta, ako vyliecit bolest a znovu objat svoje dieta. Dékazom je moja osobnd sktsenost,
i skusenost z pomdhania inym”.

Podobnych prikladov by bolo mozné uviest viacero.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej analyzy Urad jednoznacne vyvodil, Ze v pripade pojmov ,vymazany rodic“ resp.
,vymazani rodi¢ia” ide o vyluéne slovné oznadenie, ktoré vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam nema
rozliSovaciu spdsobilost, pretozZe je tvorené vyluéne Gdajom, ktory sa stal obvyklym v zauZivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) citovaného zidkona. Pokial ide o predradené slovné prvky k slovhému spojeniu
... vymazanych rodi¢ov” v zneni ,iniciativa za ..., je potrebné dodat, Ze taktieZ ide o opisné a nedistinktivne slovné
spojenie, ked'iniciativu za prava vymazanych rodi¢ov mézu vyvijat rézne subjekty, a nielen samotna prihlasovatelka.

Preto Urad skonstatoval, Ze predmetné vylucne slovné oznacenie ako celok bez dalsich distinktivnych grafickych alebo
distinktivnych slovnych prvkov nema vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost v zmysle §
5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona. Vzhladom na vieobecnost a neorigindlnost oznacenia ako celku je zrejmé, ze
z pohladu relevantnych spotrebitelov ¢i uzivatelov, ktorymi su v tomto pripade bezni obcania SR, ale hlavne v danej
problematike zainteresovani rodicia, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, nie je mozné rozlisit tovary
a sluzby prihlasovatelky od rovnakych tovarov a sluzieb inych os6b ¢i subjektov, tzn. nie je mozné uréit ich obchodny
pbvod.

V zévere prieskumu Urad este uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok
existencie oznacenia ako ochrannej znadmky, vyplyvajicou z funkcie ochrannej zndmky samotnej. Danost rozliSovacej
spoOsobilosti je podmienend predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujlcej individualizaciu tovarov alebo
sluZieb jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inych os6b. KedZe skimané oznacenie tuto funkciu neplni, irad uzavrel
svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel'ka zareagovala na vyssie uvedeny prieskum svojou odpovedou uvedenou v liste doru¢enom uradu dia
29.8.2022, ktoru doplnila dal$im listom dfia 27.10.2022. V danej odpovedi zaujala nesuhlasné stanovisko s vysledkom
daného prieskumu.

V prvej Casti svojich argumentdacii uviedla, Ze zostava pojmov ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov, vymazany rodic,

vymazana matka, vymazany otec” ma rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona
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(prihlasovatelka sa tymto odklonila od presného znenia prihlaseného oznacenia — pozn. Uradu), pretoZe ide len o
okruh fudi, rodicov, ktori aj napriek pravoplatnym sidnym rozhodnutiam, na zdklade ktorych maju uréené pravo
styku so svojimi detmi, svoje deti nevidia celé mesiace a roky, ¢o znameng, Ze im nie je umozneny Ziaden kontakt so
svojimi detmi. Prihlasovatelka k tomu dodala, Ze ide o novodoby fenomén, kedy sa kvéli korupcii, konexiam a kvoli
nevymozitelnosti prava obchoduje s rozsudkami ohladom deti v prospech len jedného rodica. Prihlasovatelka deklaruje,
Ze to je aj jej pripad.

Prihlasovatelka dalej uviedla, Ze vysSie uvedenl problematiku medializuje, pricom k jej iniciative sa pridalo velké
mnozstvo fudi, vratane rodicov, ktori sa sporia o deti, pricom mnohi z nich sa domnievaju, resp. sa tiez tituluju
pojmom ,vymazany rodic¢“. Prihlasovatelka nasledne vysvetluje, Ze takyto privlastok rodica je neopodstatneny v tych
pripadoch, ked st mu umoznované styky so svojimi detmi, aj ked' nie pravidelne v zmysle sidnych rozhodnuti, ale maju
aspon fyzicky resp. telefonicky vzajomny kontakt. Podla vyjadrenia prihlasovatelky bola tato porucenska téma doteraz
tabuizovana a média odmietali o nej informovat. Preto vraj Siroka verejnost nemala potuchy ¢o sa deje za zatvorenymi
dverami porucenskych sudov. Po medializacii zo strany prihlasovatelky to Udajne dospelo do takého Stadia, Ze vela
[udi zacalo zneuzivat pojem ,vymazany rodi¢“, resp. si ,,buduju biznis” na tomto slovnom spojeni, pricom tento pojem
medidlne zneuZivaju na vlastnd propagandu, ako uZ Uradom vyssie spominany Richard Sulik zo strany SAS, v rdmci
predvolebnej kampane. Ako dalsi priklad uviedla organizaciu pod ndzvom ,Rada pre prava deti“, ktora doteraz pouZzivala
pojem ,,Syndrém zavrhnutého rodic¢a“, ale odkedy je prihlasovatelka medidlne znama a jej pripad vratane jej iniciativy
ma v sucasnosti 13 622 sledovatelov, aj zo strany tejto organizacie je dany pojem podla prihlasovatelky zneuzivany k
oslovovaniu vymazanych rodicov, a to ohladom ponuky pomoci v sidnych sporoch.

Vyssie uvedené argumentacie prihlasovatelka podporila nasledovnymi dékazmi, vratane ich okomentovania:

# Skopirovana SMS komunikacia prihlasovatelky s Michalom Hargasom (otcom, ktory sa sporil o dcéru) o stretnuti s
Richardom Sulikom, ktorému Michal Hargas spomenul vyssSie spominanu problematiku v rdmci predvolebnej kampane,
pricom Richard Sulik to podla prihlasovatelky Gmyselne pouZil na svoje tzv. PR (public relation — vztahy s verejnostou)
pred volbami, kedZe deti su citlivd téma a pre politikov osoZzna v prisfube zmien po volbach. K tomu prihlasovatelka
dodala, Ze Richard Sulik napisal iba jeden blog, pod ndzvom ,Nadej pre vymazanych rodicov a ich deti“, ktory urad ako
priklad uviedol vo svojej sprave o vysledku vecného prieskumu, a kde Richard Sulik uvadza, resp. slubuje zmenu po
volbach. Podla tvrdenia prihlasovatelky, Richard Sulik po uvedeni tohto blogu uz dalej nevyvijal Ziadnu aktivitu v ramci

xu

spominanej problematiky, ani nikde nespomenul pojem ,vymazany rodi¢“, bola to vraj iba jednorazova akcia.

# Skopirovana SMS komunikacia prihlasovatelky so zastupcom vyssie spomenutej ,Rady pre prava dietata”, p. Tinkom
(dalej len RPPD), ktorého v ramci tejto komunikacie Ziada, aby sa prestal ,prizZivovat a zneuzivat pojem vymazany
rodi¢”. Prihlasovatelka v ramci tohto dokazu tvrdi, Ze na webovej stranke RPPD do roku 2019, odkedy vznikla jej
Iniciativa neexistuje ani jeden pojem v zneni ,vymazany rodic¢”, pricom RPPD 10 rokov pouZzivala pojem v zneni ,,Syndrém
zavrhnutého rodica“,

# Clanok pod nazvom ,Spory po rozvode: Rodi¢ia dokdzu zmanipulovat sudcu i drady. Niektori dokonca podplacaju“
z 22.10.2019 na internetovom portali televizie Markiza https://tvnoviny.sk/publicistika/clanok/106681-spory-po-
rozvode-rodicia-dokazu-zmanipulovat-sudcu-i-urady-niektori-dokonca-podplacaju, v ktorom si RPPD podla nazoru
prihlasovatelky robila na jej Ukor PR, a to po Udajnom predchddzajucom prihlasovatelkinom ¢lanku uvedenom na portdli
tej istej televizie (Markiza), na zaklade ktorého RPPD kontaktovala tuto televiziu za U¢elom rozhovoru

# Dokument tykajlci Ustavnej stainosti prihlasovatelky pod nazvom: Nalez Ustavného sudu SR I. US 114/2021-75,
pricom Ucel tohto dékazového materialu prihlasovatelka okomentovala nasledovne: ,pre lepsSie pochopenie ¢o to
je pojem vymazany rodi¢ a preco som sa rozhodla pre toto slovné spojenie a preco je nutné, aby sa toto slovné
spojenie prestalo zneuZivat, aby nase deti neboli zdrojom biznisu zdujmovych skupin, je to aj vo verejnom zdujme”
pricom prihlasovatelka prioritne poukdzala na bod ¢. 45 v zneni: ,Vychddzajuc z uz opisaného priebehu napadnutého
konania, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom konani uZ zdéraznenou poZiadavkou na urychlené
konanie v posudzovanej veci (umocnenej aj predchddzajicim konanim pred ustavnym stidom v konani II. US 13/2020,
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pozn.) désledne neriadil, pricom jeho postup v tomto $tddiu konania mozno povazovat za zdlhavy a neefektivny, a teda
nesmerujuci sustredene k urychlenému odstrdneniu prdvnej neistoty ucastnikov konania. Ustavny sud hodnoti, Ze ani po
33 mesiacoch od podania ndvrhu staZovatelky okresny sud nepristupil k vykonu rozhodnutia, ¢im doslo k nepripustnej
situdcii, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu upravujucemu vzdjomny kontakt staZovatelov k tomuto kontaktu uZ
takmer tri roky nedoslo, co nemozno rozumne nicim ospravedInit a uZ tato samotnd skutocnost je z tustavnoprdvneho
hladiska neakceptovatelna”.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych argumentov, vratane uvedenych dékazov, prihlasovatelka tak uz v ramci prvej
Casti svojich argumentdcii usudila, Ze pojem ,vymazany rodi¢“ a , Iniciativa za vymazanych rodi¢ov” ma rozliSovaciu
sposobilost.

Urad, reagujlc na vyssie uvedent prvu €ast argumentacii zo strany prihlasovatelky, vratane prilozenych dékazov, ktoré
nalezite preskimal, uvadza, Ze rozliSovaciu spOsobilost vyluéne slovného oznacdenia, ktoré je vo vztahu k predmetnym
tovarom a sluzbam opisné, je mozné preukazat dokladmi spifiajicimi ustanovenie § 5 ods. 2 zékona ¢.506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v nasledovnom zneni:

,0znacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo
pred driom podania prihlasky, na zdklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené”,

Eurdpsky sudny dvor zaroven spresfiuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti oznaceni pre zapis
do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujice rozliSovaciu spdsobilost vyplyvajicich z
jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky na Gzemi Statu,
v ktorom bola prihlaska podana. Ide o nasledovné kritéria:

-pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej ¢asti verejnosti

-percentudlny podiel na trhu

-intenzita pouZivania oznacenia

-&asova dizka pouZivania oznacenia

-mnozZstvo vynaloZenych investicii na reklamu

-v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spdsobilosti individualne

Urad vzal na vedomie prihlasovatelkou uvedené spresnenie vyznamového obsahu slovnych spojeni obsiahnutych v
prihlasenom oznaceni ako celku (vymazany rodi¢, vymazani rodicia), o znamen3, Ze Urad ma ozrejmené, o aky okruh
takto oznacovanych ludi ide. Zaroven urad nijako nespochybnuje prihlasovatelkou uvddzané skutocnosti ohladom jej
situdcie, ked ona sama je zaradena do dotknutej skupiny ludi ako vymazany rodic, resp. vymazand matka. Avsak
vychadzajuc zo skutoénosti, Zze prihlasovatelka zjavne nie je jedinym rodicom, resp. jedinou osobou, ktorej sa dana
situdcia dotyka, nie je z pohladu Uradu zrejmé, Ze slovné spojenia ,vymazany rodic“, ,vymazani rodicia“ sa stali
priznaénymi pre samotnu prihlasovatelku.

Urad vychédza z predlozenych argumentov, ktorymi sa prihlasovatelka v rdmci prvej €asti svojich argumentécii snazi
prekonat Uradom uvedené zapisné prekazky. Urad tieto materily preskimal v Gzkej nadviznosti na vys$sie spominané
kritérid spresnené Eurdépskym sddnym dvorom (dalej len ,kritéria“), pricom je potrebné dodat, Ze na splnenie
uvedenych kritérii, resp. na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia pred podanim
prihlasky ochrannej zndmky nepostacuje iba samotny vyssie uvedeny opis prihlasovatelkinej situdcie, spocivajucej v
zamedzeni kontaktu so svojim dietatom na dlhé obdobie, vratane opisu naslednych nekorektnych pravnych postupov,
pripadne ndslednych nekorektnych krokov vykonnej moci. Rovnako nepostacuje ani poukazanie na verejne ¢inné osoby,
ktoré podla nazoru prihlasovatelky maja snahu zneuZivat jej situdciu, v ktorej sa ocitla, na svoje tzv. PR, ¢i poukazanie
na organizdcie, ktoré, ako sa vyjadrila prihlasovatelka, zneuzivaju slovné spojenia obsiahnuté v predmetnom oznaceni
(napr. vymazany rodic), na ,,oslovovanie vymazanych rodi¢ov s ponukou pomoci v sidnych sporoch”.
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Vzhladom na to, Ze prihlasovatelka si predmetné oznacenie prihlasila pre rézne tovary (napr. Citacky knih, knihy,
reklamné tabule a pod.), ale aj pre rozne sluzby (napr. spravodajské a videokonferenéné sluzby, Skolenia, vyddvanie
knih a casopisov, psychologické sluzby, pravne sluzby, udelovanie licencii a pod.), naplnenie uvedenych kritérii, a
tym aj preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia musi byt posudzované vo vztahu
k uvedenym tovarom a sluzbam. K tomu sltdzia hlavne faktury ¢i dodacie listy, ktoré okrem datovania dodavok
predmetnych tovarov ¢i poskytovania predmetnych sluZieb (pred podanim prihlasky), poskytuju aj udaje o zemepisnych
miestach do ktorych smeruju predmetné tovary, resp. v ktorych su predmetné sluzby poskytované. Okrem faktur
a dodacich listov na dany ucel sliZia aj rozne letaky, ponukové listy, katalégy a pod., v ktorych je uvedené meno
prihlasovatela ako aj samotné prihldasené vylu¢ne slovné oznacenie ,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za
vymazanych rodicov*“.

Na zaklade vyssie uvedenych predpokladov Urad vyhodnotil Styri vysSie uvedené preukazné materidly poskytnuté v
rdmci prvej Casti prihlasovatelovych argumentdcii nasledovne:

# Pokial ide o skopirovanui SMS komunikaciu prihlasovatelky s Michalom Hargasom (otcom, ktory sa sporil o dcéru) o
stretnuti s Richardom Sulikom, ktorému Michal Hargas spomenul vyssie spominanu problematiku v rdmci predvolebne;j
kampane, a na zaklade ¢oho Richard Sulik podla tvrdenia prihlasovatelky vytvoril iba jediny blog (tzv. jednorazova
akcia), urad tieto Udaje vnima iba ako snahu prihlasovatelky vyvratit opodstatnenost dradom uvedeného prikladu
v rdmci jeho prieskumu, ktorym argumentoval, Ze slovné spojenia, obsiahnuté v prihldasenom oznaceni ako celku,
sa obvykle pouZivaju v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Podstatné vsak je, Ze udaje v ramci tohto
preukazného dokladu pochdadzaju iba z dvoch sikromnych mobilnych telefénov, bez akéhokolvek dosahu na relevantnu
verejnost naprie¢ celym Gzemim Slovenskej republiky. Zaroven, ak by sme aj vzali do Uvahy obsah samotného blogu
Richarda Sulika, tento neobsahuje meno prihlasovatelky a ani zZiadne prihldasené tovary i sluzby, ktoré by si mohol
relevantny spotrebitel ¢i uZivatel spojit s menom prihlasovatelky a zaroven aj s prihlasenym oznaéenim. Nehovoriac o
absentujucich dalsich dokladoch (faktury, dodacie listy, kataldgy, letaky), ktoré by mohli doloZit akékolvek pouzivanie
predmetného oznacenia samotnou prihlasovatelkou na prihldsenych tovaroch a sluzbach. Preto je zrejmé, Ze tymto
dokladom prihlasovatelka nevyvratila Uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

# Pokial' ide o skopirovani SMS komunikaciu prihlasovatelky so zastupcom ,Rady pre prava dietata”, p. Tinkom, ktorého
v ramci tejto komunikacie Ziada, aby sa prestal ,priZivovat a zneuZivat pojem vymazany rodi¢“, opat ide o irelevantny
dokument, tykajuci sa iba dvoch osdb, a ktory jednoducho nie je dostupny relevantnej verejnosti na Uzemi Slovenskej
republiky. Podobne ako v prvom pripade, ani v ramci tohto dokladu nie su doloZené Ziadne dalsie materialy (faktury,
dodacie listy, katalogy, letaky), ktoré by mohli preukazat akékolvek pouZivanie predmetného oznacenia samotnou
prihlasovatelkou na dotknutych tovaroch a sluzbach. Preto ani tymto dokladom neboli prekonané vytykané zapisné
prekazky prihlaseného oznacenia.

# Pokial ide o ¢lanok pod nazvom ,Spory po rozvode: Rodicia dokazu zmanipulovat sudcu i Urady. Niektori dokonca
podplacaju“ z 22.10.2019 na internetovom portali televizie Markiza https://tvnoviny.sk/publicistika/clanok/106681-
spory-po-rozvode-rodicia-dokazu-zmanipulovat-sudcu-i-urady-niektori-dokonca-podplacaju, prihlasovatelka tymto
¢lankom iba poukazala na principialne vztahy medzi fnou a organizaciou RPPD, ktord si podla nazoru prihlasovatelky na
jej ukor robila pre seba tzv. PR (public relations). Popritom uvedeny ¢lanok okrem mena prihlasovatelky neobsahuje
Ziadne dalsie relevantné udaje, ktoré by mohli naplnit vy$sie spominané kritéria. Najpodstatnejsia je v3ak ta skutocnost,
Ze v obsahu ¢lanku ani jedenkrat nebolo spomenuté znenie prihldaseného oznacenia ako celku, ale ani jeho Casti. KedZe
k tomuto dokladu neboli doloZené ani dalsie vyssie spominané relevantné materialy, z toho jasne vyplyva, Ze ani tymto
preukaznym dokladom neboli naplnené vyssie citované kritéria na preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
a prihlasovatelka tak nevyvratila Uradom vytykané zapisné prekazky prihldaseného oznacenia.

# Pokial ide o dokument tykajlci sa Ustavnej staznosti prihlasovatelky pod nazvom: Nalez Ustavného studu SR I.
US 114/2021-75, z obsahu tohto dokumentu nijako nevyplyva nutnost chranit pojmy v zneni ,vymazany rodic,
vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodi¢ov” v podobe ochrannej znamky, teda ako oznadenie z moznostou
pouzivat ho vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbdm vyluéne jedinou osobou. Ustavny sud sa v predmetnom
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pripade zaoberal Uplne inou problematikou, pricom tvaha o moznom oznacovani dotknutého dospelého poskodeného
U¢astnika pojmom ,vymazany rodi¢“ &i ,vymazana matka“ nema v ramci predmetného nalezu Ustavného sudu Ziaden
relevantny vyznam. Zaroven je neopodstatneny ndzor prihlasovatelky, Ze slovné spojenie, ako napr. ,vymazany rodic“
je nevyhnutné chranit pred jeho pouZivanim inou osobou, s tvrdenim, ze ide o zneuzivanie zo strany zaujmovych
skupin, ktoré by mali zneuzivat deti ako zdroj biznisu. Urad m4 za to, 7e ide o nadsadené tvahy prihlasovatelky, kedze
pouzivanim alternativneho pomenovania rodicov, zasiahnutych vy$sie spominanymi problémami, neméze mat nijaky
negativny dopad na Zivot dotknutych deti a ani ich rodicov. Preto je absurdné tvrdenie, Ze by v suvislosti s pouzivanim
prihldseného oznacenia inymi osobami, v ramci réznych blogov ¢i ¢lankov, malo ist o ,.zneuzivanie deti”, tak ako to
tvrdi prihlasovatelka. Ani tento dékaz a argumenty prihlasovatelky neprispeli k prekonaniu zapisnych nedostatkov

prihlaseného oznacenia.

V druhej Casti svojich argumentacii sa prihlasovatelka snazi vyvratit tie zapisné prekazky slovného oznacenia v zneni
,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov“, ktoré urad vyvodil na zaklade ustanovenia § 5
ods. 1 pism. d) citovaného zakona, a ktoré hovori:,, Do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené vylucne oznaceniami
alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach”.

Na margo toho prihlasovatelka uviedla, Ze v rdmci internetove] databazy, sa slovné spojenie ,vymazany rodic”, resp.
»Iniciativa za vymazanych rodi¢ov” nikdy nikde neobjavilo aZ do 18. jina 2019. Nasledne od roku 2019 prihlasovatelka
podla svojho tvrdenia figuruje v desiatkach medialnych ¢lankov ako vymazana mama. Odvtedy, po jej medializacii
a Uspechu na facebook-ovej stranke, si Gdajne vela rodicov, ktori aj napriek tomu, Ze maju styk so svojimi detmi,
pozakladalo facebook-ové stranky pod nazvami ,Vymazané rodiny” ¢i ,Vymazany rodi¢“. Opatovne prihlasovatelka
poukdzala aj na organizaciu resp. obcianske zdruZenie RPPD, ktoré taktiez vraj aZ po jej medializacii zacalo pouzivat,
ba dokonca zneuzivat dotknuté pojmy. Podla prihlasovatelky zneuzivanie tychto pojmov realizuje aj ta ¢ast rodicov,
ktorym privlastok ,vymazani rodicia® neprindlezi, kedZe nie su izolovani dlhé roky od svojich deti tak ako je tomu v
pripade prihlasovatelky. S privlastkom ,vymazani rodi¢ia“, resp. ,vymazany rodi¢” v Slovenskej republike vraj existuje
iba Uzky okruh rodicov, ktorym je roky branené v styku s vlastnymi detmi. Z toho dévodu podla nazoru prihlasovatelky
ma predmetné oznacenie vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost a pripadne zapisana
ochranna znama ma sluzit k predchadzaniu spominanych zneuzivani ¢i uz verejne, alebo medialne.

Prihlasovatelka dalej uviedla, Ze nesuhlasi s ndzorom Uradu, Ze iniciativu za prava vymazanych rodi¢ov mézu vyvijat
rézne subjekty, a nielen samotny prihlasovatel. Na margo toho uviedla, Ze si dfia 22.8.2022 podala na MV SR navrh
na registraciu obcianskeho zdruzenia s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodicov“, pricom predtym tam este nikdy
nebol zaevidovany ustaleny pojem ,vymazany rodi¢” ¢i ,vymazani rodic¢ia“. K tomu dodala, Ze je to novodoby fenomén
obchodovania s rozsudkami deti, kedy v danych sporoch ide predovsetkym o solventné rodiny, kedy si ,jeden rodic
kupi rozsudok a ma dopredu zaistené, Ze nereSpektovanim sidneho rozhodnutia je beztrestny”. KedZe prihlasovatelka
je podla svojho tvrdenia tvorcom a autorom vyssie spominanych slovnych spojeni, a tiez ich Siritefom na zaklade jej
Zivotného pribehu, potom je vraj samozrejmé, ze Ziada o ochrannui znamku, aby tieto slovné spojenia neboli zneuzivané
tak ako je uvedené vyssie.

Prihlasovatelka taktiez nesuhlasi s tvrdenim Uradu, Ze vzhladom na vseobecnost a neorigindlnost oznacenia ako celku
je zrejmé, Ze z pohladu relevantnych spotrebitelov ¢i uZivatelov nie je mozné rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od
rovnakych tovarov a sluZieb inych os6b ¢i subjektov, tzn. nie je mozné urcit ich obchodny pévod. Uviedla, Ze slovné
spojenie ,vymazany rodi¢“ ¢i ,vymazani rodicia“ ,presne identifikuje oblast tovarov a sluzieb, ako z nazvu vyplyva, jedna
sa o rodicov a pojem vymazani znamena neexistujuci, vymazany za Zivota“.

V zavere listu z 29.8.2022 prihlasovatelka esSte uviedla, Ze dotknuté slovné spojenia su originalne, predtym nikde
nepouzivané a jednoduché aj pre laickd, nie len pre pravnickd verejnost. A kedZe ide o novodoby fenomén v poruéenskej
agende, je vraj jeho priekopnikom vo vSetkych oblastiach. Dany list prihlasovatelka uzavrela tym, Ze neexistuju Ziadne
Skolenia, Ziadne prednasky, publikacie na tému vymazany rodi¢ ani Ziadna zmienka do roku 2019, a Ze toto oznacenie
zaviedla ona na zdklade jej Zivotného pribehu. Zaroven uviedla, Ze pojem ,vymazany rodi¢”, nie je beine zauZivany v
poctivych obchodnych zvyklostiach v zmysle §5 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, pricom na poslednom stretnuti s
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predsedom politickej strany OLANO a v tom ¢ase ministrom financii Igorom Matovicom sa na talkshow Vagovi¢a mala
moznost rozpravat na tuto tému, kde sa jej pytal, Zze ¢o to je vymazany rodic.

K vyssie uvedenym argumentaciam prihlasovatelka pripojil nasledovné preukazné materidly:

# Ndvrh na registraciu OZ Iniciativa za vymazanych rodicov zo dfia 22.8.2022 + stanovy — kde je popisany ucel

# Medialne ¢lanky od roku 2019 o pripade prihlasovatelky ako vymazanej matky.

Zaroven, vyssie spomenutym dopliiujucim listom z 27.10.2022 prihlasovatel poskytol este nasledovné doklady:

1. Dia 2.7.2021 som v televizii v TA3 vystupila ako zakladatelka Iniciativy za vymazanych rodicov v reldcii POZRIME SA
NA TO - Deti ako obete rodi¢ovskych sporov vid'link: https://www.ta3.com/relacia/21109/deti-akoobete-rodicovskych-
sporov

2. Dna 1.7.2022 som sa na radiu Slovensko K veci vyjadrila k novele Civilného mimosporového poriadku ... minutaZz od
5:45 ako zakladatelka Iniciativy za vymazanych rodicov
Zaznam: http://radio-archpp.stv.livebox.sk/.../00327619-1.mp3

3. Dnes 27.10.22 uverejnil raper Kaidzas oficidlne pesnicku s mojim suhlasom, ktord naspieval pre Iniciativu pre
vymazanych rodic¢ov: https://www.youtube.com/watch?v=YXhgWtNiSIM

4. Iniciativa za vymazanych rodicov je Ob¢ianske zdruzenie (ICO: 54879949)

Urad vy$Sie uvedent druhu ¢ast argumentacii prihlasovatelky, vratane prilozenych dokladov, preskiimal, pricom hned'v
Uvode je potrebné poznamenat, Zze vzhladom na skutoénost, Ze slovné spojenia ,vymazany rodi¢, ,vymazani rodi¢ia“ ¢i
,iniciativa za vymazanych rodi¢ov“, ktoré ku driu podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky pouzivalo uz viacero
os6b, prip. subjektov, priznacnost resp. rozlisovaciu spdsobilost tychto oznaceni vo vztahu k predmetnym tovarom
a sluzbam vylucne len pre samotnu prihlasovatelku je mozné opéat posudit iba na zdklade vysSie uvedenych kritérii
Eurdpskeho sudneho dvora. Zaroven je vsak potrebné dodat, Zze posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti skimaného
oznacenia v zmysle tychto kritérii je nutné vykonat tym spdsobom, aby pouzZivanie tohto oznacenia na predmetnych
tovaroch ¢i sluzbach bolo uplatfiované v identickej podobe, resp. v identickom zneni ako je prihlasené oznacenie.
To znamena nie je mozné posudzovat rozliSovaciu spdsobilosti samostatne vynatych ¢asti oznacenia ako celku (napr.
,vymazany rodi¢“ — samostatne, alebo ,vymazani rodic¢ia“ — samostatne, ¢i ,iniciativa za vymazanych rodicov” —
samostatne). Urad preto preskdmal prihlasovatelkou doloZzené materidly s tym, ¢i je v nich uvedené oznadenie zviazane
ako celok, a teda v plnom zneni ,,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodi¢ov“.

Vychadzajuc z vy$sie uvedeného, drad nepopiera, Ze prihlasovatelka moéze byt povodcom slovnych spojeni,
obsiahnutych v predmetnom slovnom oznaceni ako celku, avSak vzhladom na ich rozSirené pouZivanie viacerymi
osobami ¢&i subjektmi bolo potrebné zo strany uradu vyhodnotit, ¢i boli v zmysle spominanych kritérii a na zaklade
dalsich uvedenych dokladov tieto slovné spojenia masivne pouzivané napriec celym izemim Slovenskej republiky pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, ale zaroven ¢i bola
splnena podmienka pouzivania predmetného oznacenia ako celku, a nielen jeho Casti.

Po preskimani a vyhodnoteni dalSich prihlasovatelom dolozenych materidlov Urad zaujal nasledovné stanovisko:
# Pokial ide o navrh na registraciu OZ Iniciativa za vymazanych rodi¢ov zo dia 22.8.2022, urad tento dokument
vyhodnotil ako irelevantny pre ucel preukdzania moziného nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného

oznadenia, pretoze nespliia zakladny predpoklad uvedenych kritérii, a sice jeho datovanie (22.8.2022) je a? po datume
podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky (15.3.2022). Dokonca, az po datume prvého namietnutia prihlasky
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zo strany Uradu (18.7.2022). Preto je zrejmé, Ze tymto dokladom neboli naplnené vyssie zadeklarované kritéria a
prihlasovatelka tak nevyvratila Uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

# Pokial ide o medidlne ¢lanky od roku 2019, tykajuce sa pripadu prihlasovatelky ako vymazanej matky, tieto
prihlasovatel poskytol Uradu v podobe nasledovnych tzv. internetovych linkov:

https://www1.pluska.sk/regiony/neuveritelne-syna-nevidela-takmer-dva-roky-somvymazana-mama-hovori-beata?
fbclid=IwARObyOeAzsO6Hy64vbIBCGY31UZoJhw41uXuv98UsNnN7r4MSwpPrEmNP8

Uvedeny link uz neposkytuje dostupnost (404 — stranka neexistuje) k povodnému ¢élanku — ide tak o irelevantny
dokument, ktorym neboli prekonané dradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://www.dnes24.sk/svet-o-slovensku-ukradnute-deti-tisice-vymazanych-rodicovto-je-nasa-vizitka-371537?
fbclid=IwARObyOeAzs06Hy64vbIBCGY31UZoJhw41uXuv98UsNnN7r4MSwpPrEmNP8

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s ndzvom ,,SVET O SLOVENSKU: Ukradnuté deti, tisice vymazanych rodicov - to je nasa
vizitka“z 24.9.2020. V tomto ¢lanku je poukazané na americky portdl lareviewofbook-s.org , ktory opisuje problematiku
vymazanych rodicov. Pritom origindlny ¢lanok pouZiva vyraz ,erased parent” (vymazany rodic) ako bezny opisny vyraz
a meno prihlasovatelky Beaty Janockovej je v ¢lanku uvedené len ako jeden z mnohych prikladov rodicov na uzemi
Slovenska, ktorych postihol rovnaky osud, ako postihol prihlasovatelku. Autorka ¢lanku Malina Saval odhaduje, Ze takto
postihnutych rodic¢ov je na Slovensku asi 15000. Tym vyvracia vysSie uvedené tvrdenie prihlasovatelky, Ze na uzemi
Slovenskej republiky ide len o Gzky okruh ludi s takymto osudom. Cldnok vo svojom obsahu nijako neuvadza a ani
nenaznacuje, ze by medzi tolkymi pripadmi vymazanych rodiov na Uzemi Slovenska mohla byt prave prihlasovatelka
(okrem toho, Ze bola v ¢lanku uvedena ako jeden z mnohych prikladov) povodcom resp. autorom slovnych spojeni
,ymazany rodi¢”, ,vymazani rodi¢ia“. NavySe, oznacenie ako celok, to znamend vo vazbe vsetkych troch slovnych
spojeni, v predmetnom doklade vobec nefiguruje. Ide tak o irelevantny dokument, ktorym neboli prekonané dradom
vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://zivot.pluska.sk/rozhovory/vsetko-pre-deti-budeme-mat-slovenskych-sudochobyvacky?
fbclid=IwAR3gnqgkzLHXQXhFKwITDo6W7S0JDaDUtn42THVNoFuwzgQVQ4768X7_U7k

Uvedeny link uz neposkytuje dostupnost (404 — stranka neexistuje) k povodnému ¢lanku — ide tak o irelevantny
dokument, ktorym neboli prekonané Uradom vytykané zapisné prekdzky prihlaseného oznacenia.

https://www.facebook.com/vymazanyrodicia/?modal=admin_todo_tour

Uvedeny link odkazuje na facebook-ovu strdnku spominanej Iniciativy za vymazanych rodicov, taktiez v uvedenych
prispevkoch obsahuje aj rézne vysklofiované slovné spojenia ,vymazany rodi¢” ¢i ,vymazani rodicia“, avsak urad ani
podrobnym prieskumom v priereze obsahu daného facebook-u nenasiel textovu ¢i multimedidlnu pasaz, na zaklade
ktorej by bolo zrejmé, Ze prihlasovatelka je povodcom resp. autorom dotknutych slovnych spojeni. Avsak na rozdiel
od celostatnych periodik, u ktorych je predpoklad pokrytia relevantnej verejnosti naprie¢ celym tizemim Slovenskej
republiky, facebookové stranky takéto pokrytie nezarucuju. Co je véak najpodstatnejsie, ze v obsahu danej facebook-
ovej stranky sa ani raz nevyskytlo prihldsené oznacenie v plnom zneni s vazbou vsetkych troch slovnych spojeni
,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov*“. Je zrejmé, Ze na zaklade tohto dokladu predmetné
oznacenie nemohlo prejst od povedomia relevantnej verejnosti v spojeni s prihlasovatelkou na Gzemi Slovenska v
zmysle vyssSie zadeklarovanych kritérii. Ide tak o irelevantny dokument, ktorym neboli prekonané dradom vytykané
zapisné prekdazky prihldaseného oznacenia.

https://www.tvnoviny.sk/exkluzivne/1979527 beata-nevidela-svojho-syna-viac-akorok-som-vymazana-mama-
expartner-hovori-ze-klame#
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Uvedeny link uz neposkytuje dostupnost k pévodnému ¢lanku — ide tak o irelevantny dokument, ktorym neboli
prekonané Uradom vytykané zapisné prekazky prihldaseného oznacenia.

https://www1.pluska.sk/regiony/neuveritelne-svojho-syna-beata-nevidela-rok-somlen-jedna-tisicov-vymazanych-
rodicov

Uvedeny link odkazuje na ¢ldnok s nazvom ,NEUVERITELNE Svojho syna Beata nevidela u? rok: Som len jedna z
tisicov VYMAZANYCH RODICOV!“ z 30.9.2019 z portalu www1.pluska.sk. V ¢ldnku je opisovany osud prihlasovatelky
aj s uvedenim jej mena, avSak chyba v filom identické znenie zostavy slovnych spojeni s prihldsenym oznacenim
,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov”. Okrem nadpisu ¢lanku, kde figuruje slovné
spojenie ,VYMAZANYCH RODICOV*, v rdmci celého obsahu sa nachadza u? iba popis obrazku, kde figuruje slovné
spojenie , iniciativa Vymazani rodi¢ia“, ¢o sa dokonca ani nezhoduje s ¢astou predmetného oznacenia ako celku v zneni
Liniciativa za vymazanych rodi¢ov”. Na dovazok, ¢lanok ani neuvadza akékolvek suvislosti, ktoré by naznacovali, ze
prihlasovatelka je pévodcom resp. autorom dotknutych slovnych spojeni. CiZe nijako neboli naplnené vysiie uvedené
kritéria a ide tak o irelevantny dokument, ktorym neboli prekonané uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného
oznacenia.

https://www.cas.sk/clanok/822647/bezmocnost-a-trapenie-v-rodine-sefavodohospodarskej-vystavby-beata-nevidela-
synceka-celych-8-mesiacov/

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s nazvom , Bezmocnost a trapenie v rodine $éfa Vodohospodarskej vystavby: Beata
nevidela syn¢eka celych 8 mesiacov!“ zo 4.4.2019 z portalu dennika Novy ¢as. Clanok sa predovietkym zameriava na
ex-partnera prihlasovatelky a ich syna, avSak v ¢lanku vébec nefiguruje priezvisko prihlasovatelky iba jej krstné meno.
Navyse vilom nie je ani raz uvedené akékolvek slovné spojenie, ktoré by obsahovalo privlastok ,vymazany“, ,vymazana“
&i , vymazani“. Cize v ¢lanku chybaju dva najzakladnejsie predpoklady naplnenia danych kritérii, preto ide o irelevantny

dokument, ktorym neboli prekonané Uradom vytykané zapisné prekdzky prihlaseného oznacenia.

https://najmama.aktuality.sk/clanok/282343/pribeh-beaty-ktora-uz-viac-ako-roknevidela-svojho-syna-pohnem-aj-
vesmirom-nikdy-sa-ho-nevzdam/

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s nazvom ,,Pribeh Beaty, ktora uz viac ako rok nevidela svojho syna: Pohnem aj
vesmirom, nikdy sa ho nevzdam!“ z portdlu ,najmama.sk”, ktory je bez datovania. Aj ked uzZ z titulu chybajiceho
datovania je predmetny ¢lanok ako preukazny materidl irelevantny, jeho irelevantnost vyplyva aj zo skutoénosti, ze
v ¢lanku nefiguruje samotné prihlasené oznacenie, to znamena zviazane ako celok, a teda v plnom zneni ,vymazany
rodi¢, vymazani rodiia, iniciativa za vymazanych rodi¢ov“. Clanok obsahuje iba uréité ¢asti prihldseného oznadenia.
Zaroven v tomto ¢lanku sa nijakym sp6sobom neuvadza, Ze prihlasovatelka je povodcom resp. autorom slovnych spojeni
vymazany rodi¢“, ,vymazani rodi¢ia“. Je tam len uvedené, 7e zalozila Iniciativu za vymazanych rodic¢ov. Cize ani tymto
dokladom prihlasovatelka nenaplnila predmetné kritéria, ¢im neboli prekonané uradom vytykané zapisné prekazky

prihlaseného oznacenia.
https://mamaaja.sk/clanky/mama/mama-beata-svojho-syna-nevidela-13-mesiacov

Uvedeny link odkazuje na €lanok s ndzvom ,,Mama Beata svojho syna nevidela 13 mesiacov! Je VYMAZANA MAMA*
z 28.9.2019 z portdlu ,mama a ja“. V ¢lanku popri pribehu prihlasovatelky a tieZ informacii, Ze zaloZila Iniciativu za
vymazanych rodicov, opat nefiguruje samotné prihlasené oznacenie, to znamena zviazane ako celok, a teda v plnom
zneni ,vymazany rodic¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov”. Taktiez sa tomto ¢lanku neuvadza, Ze
prihlasovatelka je pévodcom resp. autorom slovnych spojeni ,vymazany rodi¢”, ,vymazani rodi¢ia“. Teda ani tymto
dokladom prihlasovatelka nenaplnila predmetné kritéria, ¢im neboli prekonané uradom vytykané zapisné prekazky

prihldseného oznacenia.

https://www.slovenskemamicky.sk/zufala-mama-dala-pred-skolku-osadit-bilboardchce-byt-syncekovi-nablizku/
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Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s ndzvom ,,Zifald mama dala pred skélku osadit bilboard: Chce byt synéekovi nablizku!“
z0 17.2.2020 z portalu ,Slovenské Mamicky.sk”. V ¢lanku popri pribehu prihlasovatelky a tiez informacii, ze zalozila
Iniciativu za vymazanych rodicov, opat nefiguruje samotné prihlasené oznacenie, to znamena zviazane ako celok, a teda
v plnom zneni ,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodi¢ov”. Taktiez sa tomto ¢lanku neuvadza,
Ze prihlasovatelka je p6vodcom resp. autorom slovnych spojeni ,,vymazany rodi¢”, ,vymazani rodicia“. Navyse v ¢lanku
nie je uvedeny zakladny Udaj pre naplnenie spominanych kritérii, a sice priezvisko samotnej prihlasovatelky (uvadza sa
tamiba jej krstné meno). Teda ani tymto dokladom prihlasovatelka nenaplnila predmetné kritérid, ¢im neboli prekonané

uradom vytykané zdpisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://www.cas.sk/clanok/945483/nekonecny-boj-beaty-o-milovaneho-danielkabilbord-pred-skolkou-syna-ktoreho-
nevidela-531-dni-video/

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s nazvom , Nekonecny boj Bedty o milovaného Danielka: Bilbord pred $kolkou syna,
ktorého nevidela 531 dni“ zo 17.2.2020 z portalu dennika , Novy ¢as”. V ¢lanku popri pribehu prihlasovatelky opat
nefiguruje samotné prihlasené oznacenie, to znamena zviazane ako celok, a teda v plnom zneni ,vymazany rodic,
vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov”. TaktieZ sa tomto ¢lanku neuvadza, Ze prihlasovatelka je povodcom
resp. autorom slovnych spojeni ,vymazany rodi¢“, ,vymazani rodi¢ia“. V tomto ¢lanku dokonca ani nie je uvedeny
zakladny Udaj pre naplnenie predmetnych kritérii, a sice akykolvek vyraz v zneni ,vymazany®, ,vymazana“ ¢i vymazani.
Teda ani tymto dokladom prihlasovatelka nenaplnila predmetné kritéria, ¢im neboli prekonané dradom vytykané

zapisné prekazky prihldseného oznacenia.

https://www.cas.sk/clanok/947375/beata-dlhe-mesiace-bojuje-o-danka-po-navstevev-skolke-zazila-sok-chcela-som-
vidiet-syna-ucitelka-ma-udrela-kalendarom/

Uvedeny link odkazuje na ¢ldanok s ndzvom ,Bedta dlhé mesiace bojuje o Danka, po navsteve v $kolke zazZila Sok:
Chcela som vidiet syna, ucitelka ma udrela kalendarom!“ z 21.2.2020 z portélu dennika ,Novy ¢as”. V ¢lanku popri
pribehu prihlasovatelky opat nefiguruje samotné prihlasené oznacenie, to znamena zviazane ako celok, a teda v plnom
zneni ,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov“. Taktiez sa tomto ¢lanku neuvadza, Ze
prihlasovatelka je pévodcom resp. autorom slovnych spojeni ,vymazany rodi¢“, ,vymazani rodi¢ia“. V tomto ¢lanku
dokonca ani nie je uvedeny zakladny Udaj pre naplnenie predmetnych kritérii, a sice akykolvek vyraz v zneni ,vymazany*,
,Nymazana“ ¢ivymazani. Teda ani tymto dokladom prihlasovatelka nenaplnila predmetné kritérid, ¢im neboli prekonané

Uradom vytykané zdpisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://www.cas.sk/clanok/923916/zufaly-boj-beaty-kvoli-synovi-zmenila-bydlisko-ajzamestnanie-cakaju-ma-tretie-
vianoce-bez-danielka/

Uvedeny link odkazuje na €lanok s ndzvom ,,Zifaly boj Beaty, kvéli synovi zmenila bydlisko aj zamestnanie: Cakaju ma
tretie Vianoce bez Danielka® z 20.12.2019 z portalu dennika ,,Novy ¢as“. V ¢lanku popri pribehu prihlasovatelky a tiez
informadcii, Ze zalozila Iniciativu za vymazanych rodi¢ov, opat nefiguruje samotné prihlasené oznacenie, to znamena
zviazane ako celok, a teda v plnom zneni ,vymazany rodic, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov”. Taktiez
sa tomto ¢lanku neuvddza, Ze prihlasovatelka je povodcom resp. autorom slovnych spojeni ,vymazany rodi¢”, ,vymazani
rodi¢ia“. Teda ani tymto dokladom prihlasovatelka nenaplnila predmetné kritéria, ¢im neboli prekonané Uradom

vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://www.cas.sk/clanok/870933/nelutostny-boj-beaty-so-sefom-vodohospodarskejvystavby-o-syna-danielka-som-
nevidela-uz-takmer-rok/

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s ndzvom ,,NelUtostny boj Bedty so S$éfom Vodohospodarskej vystavby o syna: Danielka

som nevidela uz takmer rok!“ z 10.8.2019 z portalu dennika ,Novy ¢as”. V élanku popri pribehu prihlasovatelky opéat
nefiguruje samotné prihldsené oznacenie, to znamena zviazane ako celok, a teda v plnom zneni ,vymazany rodic,
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vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodi¢ov”“. Taktiez sa tomto ¢lanku neuvadza, Ze prihlasovatelka je povodcom

"

resp. autorom slovnych spojeni ,vymazany rodic”, ,vymazani rodicia“. V tomto ¢lanku dokonca ani nie su uvedené
zakladné udaje pre naplnenie predmetnych kritérii, a sice akykolvek vyraz v zneni ,vymazany“, ,vymazana“ ¢i vymazani
a navyse ani priezvisko prihlasovatelky (uvadza sa tam iba jej krstné meno). Teda ani tymto dokladom prihlasovatelka

nenaplnila predmetné kritéria, ¢im neboli prekonané Uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://najmama.aktuality.sk/clanok/282343/pribeh-beaty-ktora-uz-viac-ako-rok-nevidelasvojho-syna-pohnem-aj-
vesmirom-nikdy-sa-ho-nevzdam/

Prihlasovatelka zrejme nedopatrenim pripojila identicky internetovy link ak uz bol uvedeny vyssie. TakZze posudenie
predmetného ¢lanku uz drad vykonal.

https://dennikn.sk/2063718/kto-je-zadrzany-starosta-bratislavskeho-noveho-mestarudolfkusy/?
ref=tit1&fbclid=IwAR2z00HpE6phZcYnqYYYR3apiWGrAS5estFFkhZ7qT1S46BEd3VyCINFpS-s

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s nazvom ,,Zadrzanému starostovi bratislavského Nového Mesta Rudolfovi Kusému
hrozi a? 12 rokov védzenia“z 1.10.2020 z portalu dennika ,,DENNIK N“ Tento ¢lanok je dostupny iba v Gvodnej &asti svojho
obsahu, pretoze ide o exkluzivny obsah pre predplatitelov tohto periodika. V obmedzenom obsahu ¢lanku nie je ani
zmienka o samotnej prihlasovatelke ani o jej pribehu, a uz vobec nie o akychkolvek slovnych spojeniach obsahujucich
pojmy ,vymazany”, ,vymazanad“ ¢i ,vymazani“. V dostupnom obsahu ¢lanku su spominané iba skutocnosti v suvislosti
s konanim dotknutého starostu, avSak v Ziadnej nadvaznosti na prihlasovatelkin pribeh. Ide jednoznacne o irelevantny
dokument, ktorym prihlasovatelka nenaplnila predmetné kritéria, ¢im neboli prekonané uradom vytykané zapisné
prekazky prihlaseného oznacenia.

https://www.tvnoviny.sk/exkluzivne/2023962_styri-roky-bojuje-o-syna-vymenilisudkynu-potrestali-znalca-a-
vysetruju-advokata-jejexpartnera?fbclid=lwAR3BdZ5ejfnc21xBWMLdE2mncn_tgf3hq9yS042QJuCpuipjDturdxGAY4

Uvedeny link uZz neposkytuje dostupnost k pévodnému ¢lanku — ide tak o irelevantny dokument, ktorym neboli
prekonané uradom vytykané zapisné prekazky prihldaseného oznacenia.

https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/zufala-mamicka-beata-roky-nevidelasvojho-syna-jej-dojimave-vyznanie-
sokujuce-prepojenia

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s nazvom ,,ZUFALA Beata uz ROKY nevidela syna: DOJIMAVE vyznanie a SOKUJUCE
prepojenia expartnera!“ z 18.4.2021 z portalu dennika ,Plus JEDEN DEN“ V ¢lanku popri pribehu prihlasovatelky opat
nefiguruje samotné prihldsené oznacenie, to znamena zviazane ako celok, a teda v plnom zneni ,vymazany rodic,
vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodi¢ov”“. Taktiez sa tomto ¢lanku neuvadza, Ze prihlasovatelka je povodcom

resp. autorom slovnych spojeni ,vymazany rodic”, ,vymazani rodi¢ia“. Teda ani tymto dokladom prihlasovatelka
nenaplnila predmetné kritéria, ¢im neboli prekonané Uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://plus7dni.pluska.sk/domov/dalsie-vianoce-bez-syna-matka-ktorej-boj-pozna-slovenskopotopila-urad-prace-
znalca-aj-sud

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s ndzvom ,,Dal3ie Vianoce bez syna? Matka, ktorej boj pozna Slovensko, potopila trad
prace, znalca aj sud“ z 29.12.2021 z portalu tyzdennika ,PLUS 7 DNi“ V &ldnku popri pribehu prihlasovatelky a tiez
informdcii, Ze zaloZila Iniciativu za vymazanych rodicov, opat nefiguruje samotné prihlasené oznacenie, to znamena
zviazane ako celok, a teda v plnom zneni ,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodi¢ov”, Taktiez
sa tomto ¢lanku neuvddza, Ze prihlasovatelka je pévodcom resp. autorom slovnych spojeni ,,vymazany rodic“, ,vymazani
rodi¢ia”. Teda ani tymto dokladom prihlasovatelka nenaplnila predmetné kritérid, ¢im neboli prekonané Uradom
vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.
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https://plus7dni.pluska.sk/domov/ked-je-socialka-strane-otca-kontrola-znameho-pripadunasla-kopec-chyb-trest-
uradnikom

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s ndzvom ,Ked' je socialka na strane otca: Kontrola zndmeho pripadu nasla KOPEC
CHYB a trest Gradnikom?“ z 28.12.2021 z portalu tyZzdennika ,PLUS 7 DNi“ V €lanku popri pribehu prihlasovatelky
opat nefiguruje samotné prihlasené oznacenie, to znamena zviazane ako celok, a teda v plnom zneni ,vymazany
rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov”. Taktiez sa tomto ¢lanku neuvdadza, Ze prihlasovatelka je
povodcom resp. autorom slovnych spojeni ,vymazany rodic“, ,vymazani rodicia“. V tomto ¢lanku dokonca ani nie su
uvedené zdkladné Udaje pre naplnenie predmetnych kritérii, a sice akykolvek vyraz v zneni ,vymazany”, ,vymazana“
¢i vymazani. Teda ani tymto dokladom prihlasovatelka nenaplnila predmetné kritéria, ¢im neboli prekonané dradom

vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://tvnoviny.sk/domace/clanok/144628-roky-nevidela-svojho-syna-sama-zhana-dokazyze-advokat-jej-
expartnera-a-sud-su-skorumpovani

Uvedeny link odkazuje na ¢lanok s ndzvom ,,Roky nevidela svojho syna. Sama zhana dékazy, Zze advokat jej expartnera

a sud su skorumpovani“ z 9.2.2022 z portalu ,tvnoviny.sk” televizie Markiza. V ¢lanku popri pribehu prihlasovatelky

opat nefiguruje samotné prihlasené oznacenie, to znamena zviazane ako celok, a teda v plnom zneni ,vymazany rodic,

vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov”“. TaktieZ sa tomto ¢lanku neuvadza, Ze prihlasovatelka je povodcom
‘

resp. autorom slovnych spojeni ,vymazany rodic”, ,vymazani rodi¢ia“. Teda ani tymto dokladom prihlasovatelka
nenaplnila predmetné kritéria, ¢im neboli prekonané uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://www.facebook.com/plusjedenden/videos/217520506365383/

Uvedeny link odkazuje na facebook-ovu stranku dennika ,Plus JEDEN DEN“ s uverejnenym videom s ndzvom ,,Brifing
zakladatelky skupiny Iniciativa za vymazanych rodi¢ov” z 30.4.2020, v ktorom prihlasovatelka za re¢nickym pultom
pred Narodnou radou SR objasfiuje verejnosti situaciu, v ktorej sa ocitla. Pritom sice spomenula jednotlivé Casti
prihlaseného oznacenia (napr. seba oznacila pojmom ,vymazany rodi¢”), avsak opat nie vo zviazanej podobe s ostatnymi
slovnymi spojeniami, identickej s prihldsenym oznacenim v zneni ,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za
vymazanych rodicov”. Aj fotografia, ktora je umiestnena v pozadi za recnickou, obsahuje iba pojem ,Vymazana Mama®“,
ktory nie je ani len stéastou predmetného oznacenia ako celku. Okrem toho, ako uz bolo uvedené vyssie, na rozdiel
od celostatnych periodik, u ktorych je predpoklad pokrytia relevantnej verejnosti naprie¢ celym tdzemim Slovenskej
republiky, facebookové stranky takéto pokrytie nezaruéuju. Cize ani tento dokument nemohol naplnit vy$$ie spominané
kritéria, ¢im neboli prekonané dradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://www.facebook.com/vymazanyrodicia/posts/2380278922274901

Uvedeny link odkazuje na urcitu facebook-ovu stranku, ktora je vsak pristupna iba po prihlaseni sa prostrednictvom
e-mailovej adresy ¢i telefonického cisla. Z toho dévodu ide o irelevantny dokument, ktorym nemohli byt prekonané
uradom vytykané zdpisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://fb.watch/22gxT8UgXV/

Uvedeny link odkazuje na facebook-ovu stranku ,Iniciativy za vymazanych rodi¢ov” s uverejnenym videom s ndzvom
,Spravodlivost je na ceste!” z 5.7.2020, v ktorom opét prihlasovatelka za re¢nickym pultom, tentokrat pred Justi¢nym
paldcom taktiez objasnuje verejnosti situaciu, v ktorej sa ocitla. Plati to isté o vysSie, Ze sice spomenula jednotlivé ¢asti
prihlaseného oznacenia, avsak opat nie vo zviazanej podobe s ostatnymi slovnymi spojeniami, identickej s prihlasenym
oznacenim v zneni ,,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov“. Aj ta ista fotografia, ktord je
umiestnena v pozadi za re¢nickou, obsahuje iba pojem ,Vymazana Mama*, ktory nie je ani len sic¢astou predmetného
oznacenia ako celku. Okrem toho, ako uz bolo uvedené vyssie, na rozdiel od celostatnych periodik, u ktorych je
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predpoklad pokrytia relevantnej verejnosti naprie¢ celym Uzemim Slovenskej republiky, facebookové stranky takéto
pokrytie nezarucuju. Cize ani tento dokument nemohol naplnit vy$ie spominané kritéria, &im neboli prekonané uradom
vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

https://fb.watch/22ql5fh6or/

Uvedeny link iba presmeruje na iny link facebook-ovej stranky s popularnymi videami https://www.facebook.com/
watch/ , kde nie je umiestneny Ziadny obsah suvisiaci s pripadom predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Z toho
doévodu ide o irelevantny dokument, ktorym nemohli byt prekonané dradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného
oznacenia.

Ako uzZ bolo uvedené vyssie, prihlasovatelka eSte doplnila dané dokumenty doplfiujdcim listom z 27.10.2022, pricom
ide o nasledovné doklady:

1. K prvému z nich prihlasovatelka uviedla, Ze dfa 2.7.2021 vystupila v televizii TA3 ako zakladatelka Iniciativy za
vymazanych rodi¢ov v relacii POZRIME SA NA TO - Deti ako obete rodi¢ovskych sporov vid' link: https://www.ta3.com/
relacia/21109/deti-akoobete-rodicovskych-sporov

Ide o videozaznam moderovaného rozhovoru medzi piatimi osobami, vratane moderatorky, kde je opét rozoberana
problematika vymazanych rodicov. Z relacie sa da zistit aj to, Ze prihlasovatelka tam zastupuje Iniciativu za vymazanych
rodiov, avSak opat je potrebné konstatovat, Zze ani v tejto relacii nebolo pouZité predmetné oznacenie ako celok,
resp. tak ako bolo prihlasené v zneni ,vymazany rodi¢, vymazani rodicia, iniciativa za vymazanych rodicov“. Zaroven
z dokumentu taktieZ nie je zrejmé, Ze by prihlasovatelka mohla byt pévodcom, resp. autorom dotknutych pojmov
,ymazany rodic“ ¢i ,vymazani rodicia“. Preto tymto dokladom neboli naplnené vyssie spominané kritéria a nedoslo tak
k prekonaniu Uradom vytykanych zapisnych prekdzok prihlaseného oznacenia.

2. Kdruhému dokladu prihlasovatelka uviedla, Ze sa diia 1.7.2022 na radiu Slovensko v reldcii K veci“ vyjadrila k novele
Civilného mimosporového poriadku ako zakladatelka Iniciativy za vymazanych rodicov
Zaznam: http://radio-archpp.stv.livebox.sk/.../00327619-1.mp3

Uvedeny link uz neposkytuje dostupnost k spominanej rozhlasove;j relacii (vykazuje chybu 504 DNS look up failed) —ide
tak o irelevantny dokument, ktorym neboli prekonané Uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

3. K tretiemu dokladu prihlasovatelka uviedla, Ze 27.10.22 uverejnil raper KaidZas oficidlne pesnicku s jej suhlasom,
ktoru naspieval pre Iniciativu pre vymazanych rodic¢ov:

https://www.youtube.com/watch?v=YXhgWtNiSIM

V texte uvedenej piesne interpret sice poukazuje na dosledky situacie, ked ide o odltucéenie rodi¢ov od deti, avsak s
ohladom na prihlasené oznacenie v jeho plnej podobe, v piesni iba opakovane zaznieva pridavné meno ,vymazany*,
¢i ,vymazani“. Zdsadnym nedostatkom v tomto dokumente je td skutocnost, Ze v nej nezaznieva meno samotnej
prihlasovatelky, ¢im uz vobec nemdze dojst vo vedomi relevantnej verejnosti k vzajomnému prepojeniu predmetného
oznacenia s prihlasovatelkou a zaroven aj s prihlasenymi tovarmi a sluzbami. CiZe aj v tomto pripade ide o irelevantny
doklad, nespltiajuci vyssie citované kritéria, na zéklade ¢oho nemohlo ddjst prekonaniu tradom vytykanych zapisnych
prekdzok prihlaseného oznacenia.

4. V poslednom stvrtom doklade, resp. v poslednej poznamke prihlasovatelka iba skonstatovala, zZe , Iniciativa za
vymazanych rodi¢ov“ je v siéasnosti uz Obcianske zdruZenie pod &islom 1CO: 54879949. Tym len potvrdila existenciu
tohto obcianskeho zdruzenia, ked' ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov” iba priblizne mesiac pred doplnenim tychto
dokladov nadobudla Statut obc¢ianskeho zdruZenia. Popri skutocnosti, Ze datum vzniku tohto zdruzenia (21.9.2022) je aZ
po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, existencia uz pévodnej Iniciativy za vymazanych rodic¢ov
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nijako nepreukazuje, Zze pojmy ,vymazani rodi¢“ ¢i ,vymazani rodi¢ia“ s pojmami s pravom ich pouzivania vyluéne
jedinou osobou. Teda ani vznik predmetného obcianskeho zdruZenia a ani existencia pévodnej dotknutej iniciativy,
neprekonali Uradom vytykané zapisné nedostatky prihlaseného oznacenia.

Vychadzajuc s vysledkov preskimania vietkych preukaznych materidlov doloZenych prihlasovatelom k listom 29.8.2022
a 27.10.2022, vratane k nim nadvaznych argumentacii, je mozné konstatovat, Zze na Uzemi Slovenskej republiky pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky prihlasovatelka nepreukdzala nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prihlasované vylucne slovné oznacenie ,vymazany rodic, vymazani
rodicia, iniciativa za vymazanych rodi¢ov” nie je mozné v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), d) citovaného zakona zapisat do

registra ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny dcinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zadklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Janockova Beata, Ing., BlaZice 112, BlaZice, Slovenska republika
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