URAD
E PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA $vermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4
SLOVENSKE)] REPUBLIKY tel.: 048/43 00 131, http://www.upv.sk

Banskd Bystrica 20.12.2023
0Z 253897/11-66-2023

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. aprila 2023
majitelom My GGO., spol. s r. 0., Agatova 183/14, 010 01 Zilina (pred zmenou obchodného mena: express24,
spol. s. r. 0.), v konani zastipenym spolo¢nostou PLANAVSKY & PARTNERS, s. r. 0., 1. maja 52/18, 014 01
Bytéa (dalej ,majitel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. OZ 253897/1-9-2023 z 30. marca 2023 vo veci navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky
¢. 253897 za neplatnt, podaného navrhovatelmi help & partners, s. r. 0., Tajovského 8568/3, 010 01 Zilina
(dalej ,navrhovatel 1“) a Ing. V. V., Zilina (dalej ,,navrhovatelka 2“), v konani zastipenymi patentovym
zastupcom Ing. Ivanom Belickom, Markoffice — zndmkova, patentovd a sudnoznaleckd kancelaria,
Svermova 21, 974 04 Banskd Bystrica (navrhovatel 1 a navrhovatelka 2 spolu dalej aj ako
,havrhovatelia“), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 253897/1-9-2023 z 30. marca 2023 sa
potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. OZ 253897/1-9-2023 z 30. marca 2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola podla § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach“) obrazovd ochranna zndamka

hel

¢. 253897 ,,Q p “ (dalej ,napadnutd ochranna znamka“) vyhlasenda za neplatnd.
Navrhovatelia si podany navrh, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluZieb, t. j. tovarov a sluzieb
v triedach 9, 16, 25, 33, 35, 36 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnili v zmysle § 35 ods.
3 v nadvéaznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach. Jeho podanie odovodnili tym, Ze v prvej
polovici roku 2020 navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. (v si¢asnosti spolo€nici navrhovatela 1), komunikovali s
Ing. T. M. (konatel majitela) o zaloZeni sprostredkovatelskej spolocnosti pdsobiacej v oblasti financii,
poistovnictva a vzdeldvania, ktord by pri vykone svojej Ccinnosti pouzivala oznadenie ,help&
partners”. Dalej uviedli, Ze Ing. T. M. mal pre potreby navrhovatelky 2 a Ing. S. F., PhD. vytvorit logo pre
novovznikajucu spoloénost a s nim spojeny graficky manudl. Zarovern pocas nasledujicich cca 12
mesiacov mal Ing. T. M. vykondvat funkciu marketingového riaditela novovzniknutej spoloc¢nosti
(navrhovatel 1), za ktord mal dostavat pravidelne zaplatené. Zacdiatkom jula 2020 Ing. T. M.
navrhovatelke 2 a Ing. S. F., PhD. predstavil varianty vytvoreného loga novovzniknutej spolo¢nosti. Za
logo spoloénosti bol navrhovatelkou 2 a Ing. S. F., PhD. vybraty variant predstavujici napadnutd ochrannu
znamku. Na zéklade uvedeného navrhovatelia skonstatovali, Ze Ing. T. M. mal vedomost o existencii
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oznacenia predstavujuceho napadnuty ochrannd znamku, kedZe toto on sam vyhotovil na zaklade
objedndvky, pricom za jeho dodanie mu navrhovatelka 2 riadne zaplatila. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze v
auguste 2020 majitel informoval navrhovatelku 2 o podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vo
svojom mene (datum jej podania: 28. jul 2020), a to z dévodu este len prebiehajuceho procesu zapisu
spoloc¢nosti help & partners, s. r. 0. (havrhovatela 1) do obchodného registra, ako aj o tom, Ze po zapise
spolocnosti, t. j. navrhovatela 1 do obchodného registra napadnutd ochrannd zndmku bezodplatne na neho
prevedie. Navrhovatelia doplnili, Ze na zaklade pokynu navrhovatelky 2 majitel 11. jula 2020 zaregistroval na
seba aj doménu helppartners.sk s tym, Ze ju neskor prevedie na navrhovatela 1. Navrhovatelia dalej poukazali
na to, Zze 3. septembra 2020 prebehla zo strany Ing. T. M. prezentdcia navrhovatela 1 budulcim
obchodnym partnerom, ktoru vsak Ing. T. M. nevykonal podla zadania a dohody navrhovatelky 2 a Ing.
S. F., PhD. Navrhovatelia v tejto stvislosti uviedli, ze Ing. T. M. odmietol ich pripomienky akceptovat a
prepracovat dohodnuté marketingové aktivity a cinnosti, a preto s nim zich strany bola spolupraca
ukongena. Dalej konstatovali, 7e Ing. T. M. odmietol ukoncit spolupracu a vyhlasil, 7e prihladku
napadnutej ochrannej znamky je ochotny previest za sumu 10 000 eur. Podla navrhovatelov uvedené
konanie preukazuje, Ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky nebola podand v dobrej viere. Podla
navrhovatelov majitel nemda zdujem o napadnutd ochrannd zndmku, nepodnikd v uvedenej oblasti a jeho
snahou bolo vyuZit zapis napadnutej ochrannej znamky vo svoj prospech, blokovat novovznikajuci
podnikatelsky subjekt a ekonomicky ho znevyhodnit.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Zze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j)
zdkona o ochrannych znamkach, t.j. predloZzenymi dékazmi bolo preukazané, Ze prihlaska napadnutej
ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere. V suvislosti s posudenim podmienky, ¢i majitel v ¢ase
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky mal vedomost o existencii prava inej osoby na oznacenie
zhodné alebo podobné s napadnutou ochrannou znamkou, prvostupfovy orgdn konstatoval, Ze na zaklade
predloZenych dokazov bolo preukdzané, Ze konatel majitefa, Ing. T. M., v Case podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky vedel o tom, Ze oznacenie, ktoré si prihlasuje ako ochrannu zndmku pre svoju
spolo¢nost, vytvoril pre navrhovatelku a Ze ide o oznadenie, ktoré ma byt logom spolocnosti, ktorej zaloZenie
v tom ¢&ase navrhovatelka 2 s Ing. S. F., PhD. naplno pripravovali. Podla prvostupfiového organu bolo tie?
preukazané, ze Ing. T. M. komunikoval a spolupracoval s uvedenymi osobami pri priprave podujatia, ktoré
sa tykalo predstavenia novovznikajucej spoloc¢nosti a jej vstupu na trh.

Co sa tyka postdenia naplnenia dalsej podmienky uplatneného dévodu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej
ochrannej zndmky, t. j. preukdzania zlého umyslu majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky,
resp. jeho necestného konania, ktoré nie je v stlade s poctivymi obchodnymi zvyklostami, prvostupriovy
orgdn dospel k zdveru, Ze z predloZenych dbkazov a preukdzanych okolnosti pripadu vyplyva, Ze v Case
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitel nemal zdujem pouzivat napadnutd ochrannd
zndmku pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti, ale prihlasku napadnutej ochrannej zndmky podal s ciefom
jej neskorsieho prevodu na navrhovatela 1. Prvostupriovy orgdn dalej konstatoval, Ze k podaniu prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky doslo v situdcii, ked navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. pripravovali vytvorenie
svojej spolocnosti help & partners, s. r. o. (navrhovatel 1) a sucasne pripravovali podujatie, na ktorom by ju
predstavili svojim potencidlnym zakaznikom, pricom majitel pri realizacii tohto podujatia s nimi
spolupracoval. Skutocnost, Ze si majitel podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky, ktora tvori obchodné
meno navrhovatela 1, a to pre tovary a sluzby, ktoré mali byt poskytované v ramci obchodnej Cinnosti
navrhovatela 1, podla prvostupriového organu mozno vnimat ako konanie s cieflom dostat navrhovatelov do
postavenia, v ktorom budu odkazani vyluéne na jeho volu. Pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
si pritom majitel podla prvostupriového organu musel byt vedomy toho, Ze podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky a jej zdpisom do registra vylu¢ne vo svojom mene navrhovatelom sp6sobi ujmu tym, Ze
ich dostane do nevyhodného postavenia, pretoZe navrhovatelia napadnutd ochrannd znamku budd méct
nadalej pouzivat len s jeho sthlasom, ¢o nemozno vnimat ako konanie v sulade s opravnenymi zaujmami
navrhovatela 1, t. j. spolo¢nosti, ktord sa v tom case formovala a navrhovatelky 2, ktord stala za jej
vytvorenim.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel' (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovene;j
lehote rozklad.



Majitel v Uvode podaného rozkladu opatovne zdoraznil, Ze navrhovatelia nie su aktivne legitimované osoby
na podanie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, pretoze spoloc¢nost help
& partners, s. r. 0., (navrhovatel 1) bola zaloZena a vznikla az po ddtume podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky a navrhovatelka 2 v navrhu neuviedla, na zaklade akého dovodu sa pokladd za osobu
aktivne legitimovanu na podanie predmetného navrhu.

Majitel dalej konstatoval, Ze prvostupriovy organ vychadzal primarne z tvrdeni a dékazov, ktoré sa vztahuju
k obdobiu po podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, a to napriek tomu, Ze v posudzovanom pripade
je rozhodujlci pravny stav v Case jej podania. Majitel v suvislosti s e-mailovou spravou z 31. janudra 2022,
ktora sa tykala chronologického popisu spoluprace navrhovatelky 2 a Ing. S. F., PhD. s Ing. T. M., uviedol, 7e
tento dokaz sa snazi prekryt fakt, Ze z komunikdcie medzi navrhovatelmi a konatelom majitela
nevyplyvaju tvrdenia, na ktoré sa navrhovatelia snazili poukazat. Podla nazoru majitela prvostupriovy organ
v pripade tohto dékazu spravne vyhodnotil, Ze ide o subjektivne vyhlasenie navrhovatelky 2.

Majitel dalej poukazal na to, Ze prvostuprnovy orgdn na zaklade vypisov komunikacie z aplikacie WhatsApp
dospel k zaveru, Ze navrhovatelka 2, Ing. S. F., PhD. (ktory podla nazoru majitela ani nie je Uéastnikom
tohto konania) a konatel majitela spolu rieSili otazky tykajuce sa vzniku projektu oznaceného ,help
& partners”, ¢o nebolo v predmetnom pripade sporné. Podla ndzoru majitela z uvedenej komunikacie
v Ziadnom pripade nevyplyva, e by konatel majitela mal voé&i navrhovatelke 2, pripadne Ing. S. F., PhD.
vystupovat v podriadenej pozicii, resp., Ze by mal spracovavat akukolvek ich objednavku. Podla jeho tvrdenia,
islo o obchodné rokovania, ktorych predmetom mala byt ich vzdjomna spolupraca v ramci spoloéného
projektu. Toto podla majitela vyplyva ako z komunikacie z obdobia, kedy maijitel podal prihlasku ochrannej
znamky, tak aj z komunikacie po tomto obdobi. Majitel zastal nazor, Ze skutoénost, Zze navrhovatelka 2
nasledne zaloZila spoloénost bez neho, ¢im porusila jeho prava z napadnutej ochrannej znamky, neméze
slizit ako argument na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd. Pokial prvostupriovy organ
argumentoval tym, Ze z komunikacie vyplyva snaha navrhovatelky 2 o zabezpecenie oznacenia, ktoré tvori
napadnutd ochrannd znamku, majitel povazoval za logické pouzit rovnaky postoj pri posudzovani jeho snahy
chranit si napadnuttd ochrannd znamku prostrednictvom zakupenia potrebnych domén a jej registraciou,
kedZe tato predstavuje vyssi stuper ochrany.

Majitel doplnil, Ze ani z dalSich predloZenych d6kazov, ktoré predstavuju ucelovo vybraté ¢asti komunikacie
navrhovatelky 2, Ing. S. F., PhD. a konatela majitela, nevyplyva, e doslo k naplneniu podmienok na
vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky na zaklade navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3
v nadvéaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach. Podotkol, Ze tieto dokazy mézu mat len urcitd
podpornu funkciu k dékazom vztahujicim sa k obdobiu do podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Co sa tyka postdenia skutocnosti, ¢i prihlaska napadnutej ochrannej zndmky bola alebo nebola podana
v dobrej viere, majitel uviedol, Ze v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou sa dobrd viera ucastnika
pravneho vztahu prezumuje a dékazné bremeno spociva na osobe, ktora sa dovoldva jej absencie. V pripade
podania prihlasky v nie dobrej viere je pritom nutné, aby doslo k naplneniu a dostato¢nému preukazaniu
jednak objektivnej znamosti (vedomosti) urcitej skutocnosti a jednak subjektivnemu Umyslu (zdmeru). Pokial
nie su k okamihu podania prihlasky ochrannej znamky splnené obe uvedené podmienky sicasne, nie je
mozné hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

Majitel dalej konstatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia sice vyplyva, Ze prvd podmienka, teda vedomost
majitefa o existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie, bola splnend, no podla jeho
nazoru v rozhodnuti absentuje vysvetlenie tohto postoja. Prvostupnovy organ vychadzal z toho, Ze konatel
majitefa napadnutd ochrannld znamku vytvoril pre navrhovatelku 2, pricom toto odoévodnil tym, Ze
navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. pripravovali zaloZenie spolo¢nosti help & partners, s. r. o. (navrhovatel
1). Podla majitela nie je zrejmé, z akého dékazného materialu prvostupnovy organ pri tomto konstatovani
vychadzal, pretoze to nevyplyva zo Ziadneho ddkazu vztahujicemu sa k rozhodnému obdobiu. Majitel
zdo6raznil, Ze navrhovatel 1 vznikol viac ako mesiac po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
Dopilnil, Ze aj zo samotného tvrdenia navrhovatelov a nimi predlozeného dékazu — ndvrhu zmluvy o prevode



prav z prihlasky napadnutej ochrannej znamky vyplyva, Ze vSetky zlUcastnené subjekty si boli plne vedomé,
kto je majitelom napadnutej ochrannej zndmky.

Dalej majitel uviedol, Ze splnenie druhej podmienky potrebnej pre Gspe$né uplatnenie navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, t. j. zly Gmysel majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, prvostupriovy organ videl v tom, Ze konatel majitela zacal spolupracovat s navrhovatelkou 2
a Ing. S. F., PhD. pri vytvoreni ich spolo&nosti, tieZ spolupracoval pri uvedeni novovytvorenej spoloénosti na
trh a zaroven vytvoril navrh loga. V auguste 2020 mal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslat
navrhovatelke 2 navrh na prevod prav k napadnutej ochrannej zndmke. Prvostupriovy orgdn vsak podla
majitela neoddvodnil, na zaklade ¢oho odvodil, Ze konatel majitefa mal voéi navrhovatelke 2 vystupovat
v podriadenom postaveni, resp. ako uréity doddavatel sluzieb, pricom tieto skutoénosti podla majitela
nevyplyvaju zo Ziadnej zmluvy, dohody alebo akéhokolvek predloZzeného d6kazu.

Majitel dalej uviedol, Ze s navrhovatelkou 2 planoval spolupracu, pri¢om tato skuto¢nost nebola nikdy sporna
(podla jeho nazoru to potvrdila aj navrhovatelka 2). Tato spolupraca vsak nebola naplnena, pretoze
navrhovatelka 2 s Ing, S. F., PhD. zaloZili aj spolo¢nost help & future, s. r. 0., ICO 53 288 327. Nasledne
navrhovatelka 2 len s drobnymi zmenami skopirovala napadnutd ochrannd znamku, neoprdvnene si
privlastnila know-how majitela a vSetky vysledky jeho cinnosti pri priprave obchodnej kampane spojenej
s napadnutou ochrannou zndmkou a zacala vykonavat podnikatelsku ¢innost pod oznacenim ,help & future”.

Majitel zastal nazor, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, z ¢oho prvostupniovy orgdn
vychadzal, ked' tvrdil, Ze majitel podal prihldasku napadnutej ochrannej znamky len s cielom, aby ju neskor
previedol na navrhovatela 1. Podla nazoru majitela mozno v predmetnom pripade vyvodit len to, Ze on
a navrhovatelka 2 viedli urcité rokovania o prevode prdv z prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ku
ktorému vsak nikdy nedoslo. Majitel v tejto suvislosti doplnil, Ze pokial su navrhovatelia presvedceni, ze
majitel ma voéi nim zavazok vyplyvajuci z predmetného pravneho vztahu (povinnost previest na nich
napadnutt ochrannud znamku), mali si tento narok uplatnit v klasickom sporovom siidnom konani.

Majitel tiez zdoraznil, Ze priamo v ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd bolo
uvedené, ze navrhovatelka 2 mala vedomost o tom, ze majitel si podal prihlasku napadnutej ochrannej
znamky, pricom tento postup bol v stlade s ich dohodou. Majitel zastal nazor, Ze uz len tato skuto¢nost sama
osebe (postup majitela podla dohody zicastnenych subjektov) vyluCuje, Ze by majitel’ pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky nepostupoval v dobrej viere.

Podla majitela navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. zneufili cel situdciu, ked napriek vedomosti o tom, e
majitel si podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky, zalozili spolo¢nost s rovnakym obchodnym menom,
a tym vyrazne zasiahli do jeho prav k napadnutej ochrannej zndmky. Majitel vyjadril presvedcenie, Ze
napadnuté rozhodnutie vytvara nebezpecny precedens, ktory mdze vyrazne znizit rdmec pravnej ochrany,
ktory pre majitela ochrannej znamky predstavuju prava k jeho ochrannej znamke.

Na zdklade uvedeného majitel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade zrusil napadnuté rozhodnutie
a napadnutu ochrannu zndmku ponechal v platnosti.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu doruéené 22. maja 2023, podmienky
potrebné na Uspesné uplatnenie ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnud povazovali
v predmetnom pripade za naplnené.

K tvrdeniu majitela, e konatel majitela nevystupoval vo¢i navrhovatelke 2, pripadne Ing. S. F., PhD. v
podriadenej pozicii, ale i$lo o obchodné rokovania, ktorych predmetom mala byt ich vzajomna spolupréaca v
ramci spolo¢ného projektu, navrhovatelia uviedli nasledujuce. V prvej polovici roku 2020 navrhovatelka 2 a
Ing. S. F., PhD., t. j. sGcasni spoloénici navrhovatela 1, komunikovali s Ing. T. M., konatefom majitela,
zaloZenie sprostredkovatelskej spolocnosti v oblasti financii, poistovnictva a vzdeldvania, ktord by
pouzivala oznacenie ,help & partners”. Predmetom vzajomnej komunikacie bolo aj vytvorenie loga a s nim
spojeného grafického manudlu p. Ing. T. M., resp. majitefom, pricom podla dohody mal Ing. T. M.
pocas nasledujucich cca 12 mesiacov vykonavat funkciu marketingového riaditela.



Navrhovatelia dalej uviedli, Ze zmluvny zavazok je opisany v e-mailovej sprave navrhovatelky 2 adresovanej
Ing. T. M. (predmetny dokaz bol predlozeny majitefom aj v konani o ndmietkach proti zapisu prihlasky
ochrannej zndmky €. spisu POZ 2057-2020), kde je uvedené, Ze ,obsahom balicka je vykon funkcie
marketingového riaditela, ktory bude mat na starosti firemny vizudl, manudl, firemné logo”. Podla
navrhovatelov z uvedeného jasne vyplyva, Ze konatel majitela vystupoval v podriadenej pozicii voci
navrhovatelke 2, za ¢o dostal zaplatené (faktura ¢. FA09-2020/0711 z 20. jala 2020) aje prijimatelom
objedndvky od zadavatela. Navrhovatelia doplnili, Ze s Ing. T. M. nikdy neviedli rozhovory o
spolo¢nom projekte, pretoze financnému poradenstvu nerozumie, nikdy v nom nepodnikal a ani nemal na
to opravnenie.

Podla navrhovatelov o tom, Ze sa Ziadny spolo¢ny projekt nepldnoval, sved¢i aj zaplatenie faktury za logo.
Doplnili, ze ak by mal byt Ing. T. M. obchodnym partnerom, resp. spoluvlastnikom, pracu pre vlastnd
spolo¢nost by si nefakturoval. O uvedenom sveddi aj fakt, Ze napadnutd ochrannd znamku si Ing. T. M.
zaregistroval na svoju spolo¢nost. Rovnako navrhovatelia poukazali na to, Zze Ing. T. M. bolo zaplatené za
reklamné predmety vyhotovené pre navrhovatela 1. V tejto suvislosti navrhovatelia doplnili, Ze ak by iSlo o
spoloény projekt alebo by Ing. T. M. chcel sdm podnikat pod oznacenim ,help & partners”, reklamné
predmety by si nechal alebo by uhradil aspon niektoré platby. O tom, Ze neslo o spolocny projekt svedci
podla navrhovatelov aj navrhnuty balik ¢innosti, za ktory navrhovatelia Ing. T. M. zaplatili.

Navrhovatelia dalej poukazali na fakturu ¢. FA9-2020/0711 z 20. jula 2020 (predloZent v ramci navrhu na
vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu), ktora bola vystavend majitelom za vyhotovenie
grafického navrhu loga a uhradena navrhovatelmi, a tieZ na vyobrazenie ndvrhov loga v reklamnom katalégu.
Poznamenali, Ze uvedené navrhy loga boli komunikované a schvalované v ramci komunikacie medzi
navrhovatelkou 2, Ing. S. F., PhD. a Ing. T. M. (vyplyva to z vypisov komunikécie z aplikidcie WhatsApp).
S ohlfadom na uvedené navrhovatelia zastali nazor, Zze si osobami opravnenymi podat predmetny navrh
na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd. Majitelovi pritom neboli odopreté Ziadne
moznosti vyjadrenia sa ani nebol Ziadnym sposobom vyluceny z konania. S ohfadom na uvedené
argumenty majitela slvisiace s jeho snahou obvinit navrhovatelov zo zneuzitia prava navrhovatelia
povazovali za zavadzajuce.

Co sa tyka posudenia dobrej viery podavatela prihlasky ochrannej zndmky, navrhovatelia vo vieobecnosti
uviedli, Ze podla beznych rozhodovacich procesov je ako dévod rozporu s dobrymi mravmi uznavana
vedomost podavatela prihlasky ochrannej zndmky o podriadenom vztahu voéi namietatelovi/navrhovatelovi,
kedy po objednavke a vytvoreni loga poddvatelom prihlasky na zdklade objednavky, vystaveni faktury za
dodanie loga a jej naslednom uhradeni, si toto logo zaregistruje ten, kto ho vytvoril pre objednavatela
a nasledne sa snazi vyuZit zapis ochrannej znamky vo svoj prospech, blokovat novovznikajici podnikatelsky
subjekt a ekonomicky ho znevyhodnit.

Navrhovatelia zopakovali, Ze za rozhodujuice skutocnosti pre zistenie, ¢i majitel konal pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej
skutocnosti a jednak subjektivny umysel (zdmer) obohatenia. Obidve uvedené podmienky v predmetnom
pripade mozZno podla navrhovatelov povaZzovat za naplnené.

Podla navrhovatelov délezitym bodom sporu je predmet faktary ¢. FA09-2020/0711. V ramci predmetnej
faktary majitel’ 20. jula 2020 vyfakturoval navrhovatelke 2 vyhotovenie navrhu loga, ktoré si nasledne,
28.jula 2020, prihlasil ako ochrannd znamku. Podla nazoru navrhovatelov je prave takéto konanie
v zndmkovopravnom sporovom konani povaZované za konanie v zlej viere. Navrhovatelia tiez doplnili, Ze
majitel pozadoval za prevod napadnutej ochrannej znamky neprimerane vysoku Ciastku, hoci uz predtym mu
bolo zaplatené za vytvorenie loga. Na doplnenie navrhovatelia zopakovali, Ze aZ pocas augusta 2020 (po
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky) majitel informoval navrhovatelku 2, Ze si podal prihlasku
napadnutej ochrannej znamky vo svojom mene, a to vzhladom na prebiehajulci proces zdpisu spolo¢nosti
help & partners, s. r. o. (navrhovatela 1) do obchodného registra, priCcom prisltubil, Ze po zapise
novovznikajucej spolo¢nosti do obchodného registra bezodplatne na tito predmetni prihlasku ochrannej
znamky, resp. uz zapisanu ochrannu zndmku prevedie. Po zdpise navrhovatela 1 do obchodného registra vsak



majitel zmenil svoj prislub a e-mailom z 25. augusta 2020, ktory obsahoval navrh zmluvy o prevode domény
»helppartners.sk” a ndvrh zmluvy o prevode prav z prihldsky napadnutej ochrannej znamky, pozadoval
finan¢nd odmenu v sume 10 000 eur. Podla nazoru navrhovatelov majitel tymto konanim potvrdil, Ze
motivom podania ako prihlasky napadnutej ochrannej znamky, tak registracie predmetnej domény nebolo
ich vyuZivanie pre vlastné potreby, ale tieto mali sltzit len ako predmet predaja navrhovatefom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhovatelia navrhli, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Majitel v replike dorucenej dradu 25. juna 2023 zotrval na nazore, Ze navrhovatelia nie s osobami aktivne
legitimovanymi na podanie navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnud, pricom
prvostupfiovy orgdn sa v napadnutom rozhodnuti s touto skutocnostou nevysporiadal. Zaroven majitel
vyjadril presvedcéenie, Ze konStatovanie prvostupriového orgdnu, Ze zapis napadnutej ochrannej zndmky
v prospech majitela dostal navrhovatelov do nevyhodného postavenia a spOsobil im ujmu, nevyplyva zo
Ziadnych tvrdeni ani dokazov predlozenych v konani navrhovatelmi. Majitel opatovne zdéraznil, Ze
navrhovatel 1 vznikol aZz cca mesiac po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky a navrhovatelka 2
Ziadnym spdsobom neuviedla ani nepreukazovala spdsob, akym mala byt dotknutd na svojich pravach.

Podla ndzoru majitela prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti prebral tvrdenia navrhovatelov bez
toho, aby boli tieto doloZené akymikolvek dékazmi. Majitel zopakoval, Ze v posudzovanom pripade je dolezZity
pravny stav v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom poukazal na to, Ze takmer vsetky
dokazy predloZené navrhovatelmi sa vztahuju k obdobiu po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
Jedinym db6kazom datovanym pred rozhodujicim obdobim, ktory navrhovatelia predlozili, je faktura ¢. FAO9-
2020/0711 z 20. jula 2020, ktora vypoveda iba o grafickom navrhu neSpecifikovaného loga, nie o prave
k oznaceniu predstavujicemu napadnutd ochrannd zndmku. V tejto suvislosti majitel doplnil, Ze
navrhovatelmi v konani predloZené vyobrazenie loga (reklamny kataldg, dokaz ¢. 2) netvorilo prilohu
uvedenej faktiry ako sa to snazili prezentovat navrhovatelia. Majitel uviedol, Ze v pripade tohto dokazu
(dokaz €. 2) ide o jeho brozZuru, resp. reklamny material. Majitel uviedol, Ze prvostupriovy organ tento dokaz
nespravne povazoval za prilohu faktury ¢. FA09-2020/0711 a zaroven tento dbdkaz nespravne spojil aj
s komunikdciou z aplikdcie WhatsApp, aj ked' toto podla majitela z nicoho nevyplyva.

Ostatné doklady predloZené navrhovatelmi sa vztahuju k obdobiu cca mesiac po podani prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky. S ohladom na uvedené majitel konstatoval, Ze odvodzovat z nich akékolvek zavery vo
vztahu k stavu jeho mysle (dobrej viere) pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky je preto
nespravne.

Majitel zotrval na nazore, Ze on ako autor oznacenia, ktoré tvori napadnutd ochrannu znamku (Co je
nespornou skutocnostou), mda pravo na registraciu svojho diela ako ochrannej znamky. Tvrdenia
navrhovatelov o tom, Ze nepostupoval v dobrej viere, nepovaZzoval za ndlezite odévodnené. Doplnil, Ze podla
jeho nazoru, konanie v rozpore s dobrymi mravmi vykazuje prave konanie navrhovatelov, ¢o vyplyva jednak
z obsahu predmetného spisu, ako aj z obsahu spisu prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2057-2020.
Majitel v tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelia s drobnymi zmenami odkopirovali napadnutd ochrannu
znamku a pokusili sa obist jeho prava cez registraciu prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 2057-2020. Az
ked im tento nekaly krok nevysiel, podali 4. februara 2022, t. j. cca 17 mesiacov po zverejneni prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, navrh na vyhldsenie jej neplatnosti. Navrhovatelia proti zapisu prihlasky
napadnutej ochrannej znamky nepodali namietky, hoci o jej existencii mali jasni vedomost a navrh na
vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podali aZz po tom, ako bolo vyhovené namietkam
majitela a ich prihlaska ochrannej znamky €. spisu POZ 2057- 2020 bola zamietnuta.

V zdvere majitel konstatoval, Ze uz takmer 3 roky je v pravnej neistote ohladom pouZivania napadnutej
ochrannej znamky, aj ked' vykonal vSetky preventivne pravne kroky smerujuice k jej ochrane, a preto zotrvava
na podanom rozklade.

Majitel nasledne podanim dorucenym dradu 8. jula 2023 navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade v ramci
konania o rozklade podanému proti prvostupriovému rozhodnutiu nariadil Ustne pojednavanie v zmysle § 21



zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Uviedol, Ze
vyjadrenie ohladom skutkovych tvrdeni sice zaslal, avsak podla jeho nazoru z dékazov, ktoré su sucastou
spisu, nevyplyva skutkovy stav, ktory prvostupriovy organ uviedol v napadnutom rozhodnuti. KedZe
napadnuté rozhodnutie sa takymto zdsadnym spésobom vymyka skutkovému stavu vyplyvajucemu zo
samotného obsahu spisu, podla nazoru majitela by bolo vhodné zvazit tento procesny postup.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na §
40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v
podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 a7 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1a§60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach Gcastnik konania je povinny navrhnit a predlozit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajlcich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochranni znadmku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenejv § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze,
Ze tento dbvod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku
dniiu podania prihlasky alebo ku diiu vzniku prdva prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktord je dotknutd na svojich prdvach
prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej viere.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na ochrannu zndmku, ktora bola vyhlasend za neplatnu, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnutd obrazova ochranna zndmka ¢. 253897, majitela My GGO., spol. s r. 0., Agatova 183/14, 010 01
Zilina (pred zmenou obchodného mena: express24, spol. s. r. 0.), s prdvom prednosti od 28. jula 2020, bola
zapisand do registra ochrannych znamok 8. decembra 2020 pre tovary ,vedecké, vyskumné, navigacné,
geodetické, fotografické, kinematografické, audiovizudlne, optické, signalizacné, detekcné, skusobné,
kontrolné, zdchranné a vyucovacie pristroje a ndstroje a pristroje a ndstroje na meranie a vdZenie; pristroje
a ndstroje na vedenie, distribuciu, transformdciu, akumuldciu, reguldciu alebo ovlddanie elektrického prudu;
pristroje a zariadenia na nahrdvanie, prenos, reprodukciu alebo spracovanie zvuku, obrazu alebo udajov;
nahraté nosi¢e zdznamov, pocitacovy softvér, nenahraté nosice digitdinych alebo analégovych zdznamov
a pamdtové médid; mechanizmy mincovych pristrojov; registracné pokladnice, pocitacie zariadenia; pocitace
a periférne zariadenia pocitacov; potdpacské kombinézy, potdpacské masky, tampdny do usi pre potdpacov,
nosové Stipce pre plavcov a potdpacov, potdpacské rukavice, dychacie pristroje na pldvanie pod vodou;
hasiace pristroje” v triede 9, ,,papier a lepenka; tlacoviny, knihdrske potreby; fotografie; papiernicky tovar,



pisacie a kanceldrske potreby (okrem ndbytku); lepidld na kanceldrske pouZitie alebo pre domdcnost;
kresliarske potreby a potreby pre vytvarnych umelcov; Stetce; ucebné a vyucovacie pomdcky; plastové folie
a vreckd na balenie; typy (tlacové pismo), stocky” v triede 16, ,odevy, obuv a pokryvky hlavy” v triede 25,
»alkoholické ndpoje okrem piva; alkoholizované pripravky na vyrobu ndpojov” v triede 33, pre sluzby
»reklama; obchodny manaZment; obchodnd administrativa; kanceldrske prdace” v triede 35, , poistovnictvo;
financnictvo; periaznictvo; nehnutelnosti (sluzby)” v triede 36 a ,vychova; vzdeldvanie; zdbava; Sportovd
a kultdrna ¢innost” v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

Q help

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil s prvostupfiovym orgdnom vykonanym posudenim
navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podaného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti
na § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach. Podla majitela prvostupriovy orgdn vychadzal najma z tvrdeni
a dokazov, ktoré sa vztahuju k obdobiu po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom pre
posudenie dévodnosti uplatneného ndvrhu je relevantny pravny stav v ¢ase jej podania. Zaroven majitel
poukazal na to, Ze navrhovatelka 2 mala vedomost o tom, Ze majitel si podal prihlasku napadnutej ochrannej
znamky vo svojom mene a tento postup bol v sulade s ich dohodou, ¢o podla majitela Uplne vyluduje, Ze by
prihlasku napadnutej ochrannej zndmky nepodal v dobrej viere. Majitel tieZz spochybnil skutoénost, Ze
navrhovatelia su osobami aktivne legitimovanymi na podanie navrhu na vyhldsenie napadnutej ochranne;j
znamky za neplatnu. Zaroven zastal ndzor, ze su to prave navrhovatelia, ktori nekonali v dobrej viere, ¢o
odvodil zo skuto¢nosti, e navrhovatelka 2 si s Ing. S. F., PhD. zalozili spolo¢nost help & future, s. r. o.,
navrhovatelka 2 neopravnene prevzala kompletné know-how a vietky vysledky jeho Cinnosti pri priprave
obchodnej kampane spojenej s napadnutou ochrannou zndmkou a zacala vykonavat podnikatelskd ¢innost
pod oznacenim ,help & future”, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2057-2020.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt uplatneného podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade
uvadza, Ze dobrad viera je pojmom, ktory hoci je v prave casto pouZivany, a to aj v rdmci Eurdpskej Unie, nie
je zdkonom definovany. Pravna tedria definuje dobru vieru ako vnudtorné presvedcenie konajuceho, Ze
nekona protipravne alebo v rozpore so vSeobecne uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi
obchodnymi zvyklostami. Vzhladom na skutoc€nost, Ze zI4 viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje
vnutorny psychicky stav konajiceho subjektu, ktory sam osebe nemoino priamo dokazovat, je jej
dokazovanie zloZité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere, mbze
nastat viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat individualne s ohladom na jeho osobitosti.
Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s osobou podavatela prihlasky ochrannej znamky, pricom
relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih podania prihlasky. Vyvodit zaver, Ci
osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych
skutoénosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skuto€nosti patri napr. povaha oznacenia
prihlaseného na zdpis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu
podania prihlasky na Ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah podavatela prihlasky ochrannej znamky
a pouzivatela skorSieho oznacenia, ako aj skutoénost, ¢i osoba podavajlca prihlasku o prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave
vediet mohla, dalej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poskodeniu inej osoby, a tieZ to, Ci
neexistuje dévod, ktory by konanie podavatela prihlasky ospravedlfioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat napriklad aj situaciu, ked' je podavatel prihlasky obchodne alebo hospodarsky prepojeny s inym
subjektom a podanim prihlasky ochrannej znamky by jej podavatel ziskal urciti neopravnenu vyhodu tym, ze
by napriklad zneuzZil rozliSovaciu spdsobilost alebo dobré meno starSieho oznadenia tohto subjektu alebo
situdciu, ak by podavatel prihlasky branil vstlpit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju



z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaki ujmu, ktora sa moze prejavit naplno az v buduicnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i majitel konal pri podani prihlasky ochrannej zndmky v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skutoénosti a jednak subjektivny umysel
(zdmer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj umysel alebo
konanie za zlé. Obidve zlozky podmienujlce existenciu zlej viery majitela, t. j. vedomost a imysel, musia byt
pritomné sicasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery majitela je den, kedy bola podand prihlaska
napadnutej ochrannej znamky, t. j. 28. jul 2020.

Navrhovatelia svoj ndzor, Ze prihldaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere,
odévodnili tym, Ze navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. pri zakladani sprostredkovatelskej spolo€nosti v oblasti
financii, poistovnictva a vzdeldvania, s obchodnym nazvom help & partners, s. r. 0. (navrhovatel 1), oslovili
Ing. T. M., konatela majitela, aby pre ich potreby vytvoril logo a s nim spojeny manual. Zaroven sa
dohodli, Ze Ing. T. M. bude pocas nasledujicich cca 12 mesiacov v tejto spolo¢nosti vykonavat funkciu
marketingového riaditela. Ing. T. M. mal teda vedomost o existencii oznacenia tvoriaceho napadnutu
ochrannu zndmku, pretoze toto vytvoril na zaklade objednavky a po vzdjomnej komunikacii s navrhovatelkou
2 a Ing. S. F.,, PhD. | ked za vytvorenie oznacenia, ktoré predstavuje napadnutl ochrannd znamku,
konatelovi majitela bolo zo strany navrhovatelky 2 zaplatené, majitel si podal prihlasku napadnutej ochrannej
znamky vo svojom mene. Navrhovatelia doplnili, Ze majitel ndsledne po podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky informoval navrhovatelku 2 o tomto Ukone, ako aj o tom, Ze po zapise navrhovatela 1 do
obchodného registra prihldsku napadnutej ochrannej znamky, resp. uz zapisanu napadnutd ochrannu
znamku bezplatne prevedie na navrhovatela 1. Po zapise navrhovatela 1 do obchodného registra vsak majitel
poZadoval za prevod napadnutej ochrannej zndmky neprimeranu finanénd odmenu. Na zaklade uvedeného
navrhovatelia uzavreli, Ze cielom majitela bolo vyuzit zapis napadnutej ochrannej znamky vo svoj prospech,
blokovat novovznikajuci podnikatelsky subjekt a ekonomicky ho znevyhodnit. Podla navrhovatelov uvedené
skutocnosti preukazuju, Ze motivom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nebolo jej pouZivanie
pre vlastné potreby, ale dosiahnutie zisku z jej neskorsSieho predaja navrhovatelfom.

Na preukdazanie uvedenych tvrdeni navrhovatelia v rdmci prvostupfiového konania predloZili nasledujuce
dokazné materialy:

- faktdru ¢. FA09-2020/0711 z 20. jula 2020 (d6kaz ¢. 1),

- reklamny katalog (dékaz ¢. 2),

- e-mailovd komunikaciu, ktora sa tykala faktury za reklamné predmety s potlac¢ou (dékaz €. 3),

- objednavku ¢. 2020-1544-03 zo 14. augusta 2020 (dokaz €. 4),

- e-mailovu spravu od navrhovatelky 2 adresovanu Ing. T. M. tykajucu sa ,balicka 10 000“ (d6kaz
¢.5),

- zélohovu fakturu ¢. 1059/2020 zo 16. augusta 2020 (ddkaz ¢. 6),

- e-mailovu komunikaciu tykajldcu sa pozvanok na pripravované podujatie (dokaz €. 7),

- pozvanky na otvorenie spolo¢nosti navrhovatelky 2 a Ing. S. F., PhD. vo forme dvoch videi (dokazy ¢.
8a9),

- e-mailovd komunikaciu tykajucu sa navrhu teplého a studeného bufetu (dékaz ¢. 10),

- vypis z obchodného registra tykajuci sa majitela (dokaz ¢. 11),

- vypis z obchodného registra tykajuci sa navrhovatela 1 (d6kaz ¢. 12),

- vypis z obchodného registra tykajuci sa spolo¢nosti help & future, s. r. 0. (dokaz ¢. 13),

- vypisy komunikacie z aplikdacie WhatsApp z obdobia od 10. jula 2020 do 15. augusta 2020 skupiny
»insurance” (dékazy €. 14),

- vypisy komunikdcie z aplikacie WhatsApp z obdobia od 23. augusta 2020 do 26. augusta 2020 skupiny
»HLP“ (dokazy €. 15),

- e-mailovl komunikaciu tykajucu sa zmluvy o prevode domény , helppartners.sk” a zmluvy o prevode
prav z prihlasky napadnutej ochrannej znamky spolu s navrhmi zmlav (dékaz ¢. 16, 17, 18),

- printscreen profilu ,Help & partners” zo socialnej siete Facebook (dékaz ¢. 19),

- printscreen profilu navrhovatelky 2 zo socialnej siete Facebook (dékaz ¢. 20),

- printscreen vysledkov vyhladavania domény , helppartners.sk v registri whois.sk-nic.sk (dokaz ¢. 21),
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- e-mailovd spravu z31. janudra 2022, ktora sa tykala chronologického popisu spoluprace
navrhovatelky 2 a Ing. S. F., PhD. s Ing. T. M. (ddkaz &. 22).

Majitel v reakcii na tvrdenia navrhovatelov konstatoval, Ze medzi nim a navrhovatelkou 2 sice doslo
k rokovaniam o obchodnej spoluprdci, nasledne sa vSak navrhovatelka 2 réznymi nekalymi taktikami
pokusala sposobit majitelovi ujimu a obmedzit jeho podnikatelské aktivity spojené s napadnutou ochrannou
znamkou. Majitel poukazal na to, Ze navrhovatelka 2 dva mesiace po tom, ako si bola vedoma existencie
napadnutej ochrannej zndmky, zalozila novy podnikatelsky subjekt — help & future, s. r. o., ktory len
s drobnymi zmenami skopiroval napadnutd ochrannid zndmku, neopravnene prevzal kompletné know-how
a vSetky vysledky cinnosti majitefa pri priprave obchodnej kampane spojenej s napadnutou ochrannou
znamkou. Majitel doplnil, Ze je majitefom viacerych internetovych domén vztahujucich sa na napadnutu
ochrannd zndmku, ktoré plati s cielom ich ndsledného vyuzivania. Pokial by o pouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky nemal zadujem, uz len z ekonomického hladiska by to nedavalo zmysel. Majitel zd6raznil,
Ze z predloZenych dbékazov vyplyva len to, Ze medzi stranami v ramci ich potencialnej spoluprace prebiehali
rokovania o pripadnom prevode prdv z napadnutej ochrannej znamky, ktoré vsak neboli Uspesné.

V suvislosti s predlozenymi dékaznymi materialmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce.

V pripade ddokazu €. 1 ide o fakturu ¢. FA09-2020/0711 s datumom vyhotovenia 20. jal 2020, ktord majitel
vystavil pre navrhovatelku 2. Fakturované bolo za vyhotovenie grafického navrhu loga, pricom cena za toto
vyhotovenie bola 1 200 eur.

Dokaz €. 2 predstavuje reklamny kataldg, v ktorom su zobrazené billboardy s reklamou alebo reklamné
predmety ako Salky, auto, vlajka, dazdnik. Na billboardoch ¢i reklamnych, resp. propagacnych predmetoch sa
nachadza jednak napadnutd ochrannd znamka, ako aj dalSie verzie oznacenia , help&partners”. Predmetny
kataldg nie je datovany.

V pripade dékazu ¢ 3 ide o e-mailovi komunikdciu medzi navrhovatelkou 2, Ing. S. F., PhD. a
Ing. T. M., z ktorej vyplyva, Ze 16. augusta 2020 Ing. T. M. preposlal navrhovatelke 2 sprdvu s ndzvom
,fakturka predmety s potlacou help” od obchodnej manazérky spoloc¢nosti sketch, s. r. o.,, M. M,,
ktorej prilohu tvorila zalohova faktira ¢. 1059/2020 vystavena 16. augusta 2020 (dbkaz ¢. 6) a zavazna
objednavka ¢. 2020-1544-03 vystavena 14. augusta 2020 (d6kaz ¢. 4). Z komunikacie vyplyva, Zze Ing. T.

M. vystavenu fakturu zaplati, pricom navrhovatelka 2 mala poslat zalohu v tej istej sume majitelovi.

Dokaz €. 4 predstavuje zavaznu objednavku €. 2020-1544-03 s ddtumom vystavenia 14. augusta 2020, kde
ako dodavatel je uvedend spolo¢nost Sketch, s. r. o., Bratislava (kontakt M. M.) a ako kupujuci majitel.
Fakturované bolo za 100 ks dazdnikov a potlac na tieto dazdniky; za 200 ks gul6ckovych pier, ich gravirovanie

laserom a pripravu na gravirovanie laserom; a tiez za 500 ks gul6ckovych pier, ich potlac a pripravu na potlac,
spolu v hodnote 1 798,08 eur.

V pripade dokazu ¢. 5 ide o nedatovanu e-mailovu spravu navrhovatelky 2 adresovanu Ing. T. M., v ktorej
je uvedeny navrh dcinnosti, ktoré by mal mat na starosti marketingovy riaditel novovznikajucej
spolocnosti (tzv. ,,Balicek 10 000“). Podla predmetnej spravy pod vykon funkcie marketingového riaditela by
spadali c¢innosti ako: firemny vizudl manual, firemné logo, farebna skala, vzhlad firemnych materialov,
webova stranka, marketingova ¢innost na socialnych sietach, riadenie marketingovych aktivit firmy smerom
k obchodnikom a klientom, pomoc pri organizovani akcii, zelend linka. V zavere spravy je uvedené , Platba od
septembra v splatkach 2000 eur”. ,,M6ze byt takto?”. V predmete spravy je uvedené , dopis ¢o tam este chces
a posli mi spat”.

Doékaz €. 6 predstavuje zalohovu fakturu ¢. 1059/2020 od spoloc¢nosti Sketch, s. r. o., Bratislava, vystavenu
16. augusta 2020 pre majitela. Predmetom fakturacie bola zédloha v sume 1 798,08 eur.

Ako dbkaz ¢. 7 bola predloZena e-mailovd komunikacia medzi navrhovatelkou 2, Ing. S. F., PhD. a Ing. T. M.
Sprdva, ktord 17. augusta 2020 poslal Ing. T. M. navrhovatelke 2, mala v predmete
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uvedené ,Pozvanka — video”. Ako vyplyva z textu spravy, Ing. T. M. poslal navrhovatelke 2 spracovanu
pozvanku na pripravované podujatie s poznamkou ,nasadenie na socidlne siete konzultovat so mnou”.
Prilohou spravy bol sibor oznaceny ako VANCOVA invite.zip. V pripade dokazov ¢. 8 a 9 ide o videa
predstavujice pozvanku na otvorenie novej spolo¢nosti navrhovatelky 2 a Ing. S. F., PhD., ktoré sa malo
konat 3. septembra 2020 v Ziline. Obchodné meno spolo¢nosti sa v predmetnych videach nenachadza.

Obsahom dbkazu ¢. 10 je e-mailovd komunikdcia medzi navrhovatelkou 2, Ing. S. F., PhD. aIng. T. M.
V sprave z 20. augusta 2020 Ing. T. M. preposlal navrhovatelke 2 navrh teplého a studeného bufetu
vypracovany subjektom SpicyBrown — Specialisti na eventy s poZiadavkou, aby nakombinovala jedla
uvedené v ponuke.

Dékaz €. 11 predstavuje vypis z obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost express24, spol. s r. o.
(od 1. februara 2022 po zmene obchodného mena: My GGO., spol. s r. 0.), t. j. majitel bol do obchodného
registra zapisany 17. oktébra 2012 s predmetom cinnosti, okrem iného, reklamné a marketingové sluzby;
fotografické sluzby; ozvucovanie a osvetlovanie kulturnych, spoloéenskych a Sportovych podujati; sluzby
sUvisiace s produkciou filmov alebo videozdznamov. Jedinym konatelom spoloc¢nosti od 7. oktdbra 2017 bol
Ing. T. M.

V pripade dokazu €. 12 ide o vypis z obchodného registra spoloc¢nosti help & partners, s. r. 0. (navrhovatel
1), ktora bola do obchodného registra zapisana 28. augusta 2020, s predmetom cinnosti, okrem iného,
¢innost podnikatelskych, organizacnych a ekonomickych poradcov; administrativne sluzby; prenajom
nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prendajmom; prendjom
vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnot; faktoring a forfaiting; financny lizing.
Spolo¢nikmi spoloénosti od jej vzniku st navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD., ktory je zarovefi aj konatelom
tejto spolocnosti.

Dokaz ¢. 13 predstavuje vypis z obchodného registra spolocnosti help & future, s. r. o., ktora bola do
obchodného registra zapisana 18. septembra 2020, a to s rovnakym sidlom a predmetom cinnosti ako
navrhovatel 1. Rovnako, ako v pripade navrhovatela 1, aj spolo¢nikmi spoloc¢nosti help & future, s. r. 0. od jej
vzniku st navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD., ktory je zaroven aj konatelom spolo¢nosti.

Dékaz €. 14 predstavuje vypisy komunikacie z aplikdcie WhatsApp z obdobia od 10. jula 2020 do 15. augusta
2020 skupiny ,insurance”. Z komunikacie z 13. jula 2020 vyplyva, Ze Ing. T. M. poZadoval od
navrhovatelky 2 a Ing. S. F., PhD. Udaje o spolo¢nosti ako su sidlo, telefén a pod., ktoré mal pouzit na
firemné tladoviny a na ,siete”, a koncept prezentacie na podujatie, ktoré sa malo konat 3. septembra 2020.
Dalej na zéklade spravy z 13. jula 2020 odoslanej Ing. T. M. s ndzvom ,HELP PARTNERS colors for classes” a
nasledujlcich sprav mozno vyvodit, e navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. sa vyjadrovali k ur¢itym grafickym
navrhom a ich farebnym variantom. Komunikdcia od 10. augusta 2020 (t. j. po podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky) sa tykala vyberu a zabezpecenia reklamnych materidlov (dazdnik, pera,
nakupny kosik, dakovna karta, rdska s firemnym logom) na pripravované podujatie, ako aj dodania podkladov
k pripravovanej prezentécii (fotografie navrhovatelky 2 a Ing. S. F., PhD., fotografie ich zastupcov, timova
fotografia, zoznam partnerov, t. j. banky a poistovne, zoznam konkurencie atd.).

Dokaz €. 15 predstavuje vypisy komunikacie z aplikacie WhatsApp z obdobia od 23. augusta 2020 do 26.
augusta 2020 skupiny ,HLP“. Ing. T. M., navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. komunikovali ohladom
pripravovaného podujatia, pricom do komunikacie bola zapojena aj dalSia osoba, zodpovedna za scenar.
Diskusia sa tykala cien poloZiek pripravovaného podujatia, priebehu podujatia, pripravy jeho scendra. Dalej
spolu komunikovali ohladom zabezpecenia fotografa, kameramana, farby pozadia v sale a dalSich detailov
podujatia, pricom nazory komunikujucich sa v niektorych pripadoch rozchadzali a dochadzalo medzi nimi
k urCitym nezhodam. Dria 24. augusta 2020 Ing. T. M. preposlal do skupiny faktdru od spolocnosti
Sketch, s. r. 0. a informaciu o spésobe dorucenia objednaného tovaru. Kvoli rieSeniu financénych zaleZitosti
pripojil Ing. T. M. do skupiny aj svoju manzelku.
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Dokaz €. 16 predstavuje e-mailovti komunikaciu medzi navrhovatelkou 2, Ing. S. F., PhD., D. B. aA. K, z
ktorej vyplyva, Ze 25. augusta 2020 boli prdvnym zastupcom majitela (JUDr. A. K., LL.M.) zaslané
navrhovatelke 2 dve zmluvy, resp. ndvrhy zmllv, a to zmluva o prevode domény helppartners.sk a
zmluva o prevode prav k prihlaske napadnutej ochrannej zndmky (dokaz ¢. 17, 18) s pozndmkou, Ze v
zmluvach je potrebné este doplnit Zltou farbou vyznacené casti, ktoré mali byt doplnené po vzniku
spolo¢nosti help & partners, s. r. 0., t. j. navrhovatela 1. Dalej bolo v predmetnej sprave uvedené, 7e pravny
zastupca majitela esSte pripravi zmluvu na logo a zmluvu o prevode prav k logu spoloc¢nosti. Zmluva o
prevode prav z prihlasky ochrannej znamky, ako aj zmluva o prevode domény (dokaz ¢. 17, 18) mala byt
uzatvorend medzi majitelom ako prevodcom, zastipenym konatelom Ing. T. M., a spolo¢nostou help &
partners, s. r. 0. (navrhovatefom 1) ako nadobudatelom, zastipenym konatelom Ing. S. F., PhD. V pripade
Zltou farbou vyznadenych casti v ndvrhoch zmldv, ktoré mali byt doplnené, iSlo o IBAN majitela
(prevodcu), udaje tykajuce spolocnosti help & partners, s. r. o. (navrhovatel 1) a zmluvnu cenu za prevod
prav z prihlasky ochrannej znamky a prevod domény.

Dokaz €. 19 a 20 predstavuje nedatované printscreeny zo socidlnej siete Facebook. Prvy sa tyka profilu ,Help
& partners”, pricom v rdmci tohto profilu je zobrazena aj napadnutd ochranna zndmka. Druhy printscreen
predstavuje cast z profilu navrhovatelky 2, kde je okrem inych informacii uvedené, Ze pracuje v ,Help
& future”.

V pripade dbékazu €. 21 ide o printscreen obsahujuci vysledok vyhladdvania domény ,helppartners.sk”
v registri whois.sk-nic.sk. Z vysledkov je zrejmé, ze doména bola vytvorend 11. jula 2020 a jej drzitelom je
majitel, t. j. spolo¢nost My GGO, spol. sr. o.

Dokaz ¢. 22 predstavuje e-mailovt spravu z 31. januara 2022 od Ing. S. F., PhD., v ktorej navrhovatelka 2
popisala chronoldgiu jej spoluprace a Ing. S. F., PhD. s Ing. T. M. V sprave bolo, okrem iného, uvedeng, 7e
V juni 2020 sa navrhovatelka 2 stretla s Ing. T. M., pricom diskutovali o potenciadlnej spoluprdci. Nasledne
30. juna 2020 sa dohodli, Ze Ing. T. M. urobi logo pre spolo¢nost, ktord sa mala zaloZit. K zozndmeniu Ing.
T. M. s Ing. S. F., PhD. doglo na stretnuti 1. jula 2020, kde diskutovali o logu a marketingovej stratégii,
pricom sa dohodli na priprave navrhu loga za sumu 1 000 eur. Na stretnuti 10. jula 2020 Ing. T. M. vytvorené
logo a spracovany material na billboardy v tlatenej forme predstavil navrhovatelke 2 a Ing. S. F., PhD.,
pricom sa dohodli, Ze logo budu pouZivat a za jeho vytvorenie zaplatia. Ing. T. M. ponukol navrhovatelke 2 a
Ing. S. F., PhD. aj bali¢ek dalsich sluZieb v hodnote 10 000 eur, aviak tieto neboli z jeho strany blizsie
Specifikované. Na uvedenom stretnuti riesili aj potrebu kipy domény, pricom tdto esSte v rovnaky den Ing.
T. M. kupil v mene svojej spolo¢nosti (majitel) a tiez si v jej mene podal prihlasku napadnutej ochrannej
znamky, ktord mal bezodplatne previest na spolo¢nost help & partners, s. r. o. (navrhovatel 1), a to po
jej vzniku. Na stretnuti konanom 31. jula 2020 sa navrhovatelka 2, Ing. S. F., PhD. a Ing. T. M. mali dohodnt,
e Ing. T. M. urobi pre navrhovatelku 2 a Ing. 5. F., PhD. prezentdciu na otvdraciu konferenciu.

V suvislosti s posudenim naplnenia podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znadmkach organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze hlavnhymi skutoénostami, ktoré musia byt preukadzané, aby bolo moiné konanie majitela
oznacit ako konanie v nie dobrej viere, ako uz bolo uvedené, si vedomost majitela v ¢ase podania prihlasky
ochrannej znamky o existencii prava inej osoby k zhodnému alebo podobnému oznaceniu a necestny umysel
majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Podla organu rozhodujuceho o rozklade na zaklade predloZenych dékaznych materidlov je zrejmé, Ze konatel
majitela vytvoril pre navrhovatelku 2 a Ing. S. F., PhD. logo predstavujice napadnuti ochrannt zndmku,
ktoré chceli navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. pouzivat v rdmci marketingovej stratégie spolo¢nosti, ktoru
planovali zalozit (navrhovatel 1), ako aj v suvislosti s planovanym podujatim, ktoré sa malo konat
3. septembra 2020 (dbékazy €. 2, 14 a 22). Majitel teda vedel, Ze predmetom prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky je oznacenie, ktoré konatel majitela vytvoril pre navrhovatelku 2 a Ing. S. F., PhD. a pre spolo¢nost,
ktora sa mala zaloZit. Prvi z podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie podaného navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, t. j. vedomost majitela v ¢ase podania prihlasky ochrannej
znamky o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie, mozno teda povazovat za splnena.
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Co sa tyka posudenia druhej podmienky, t. j. Umyslu majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zla viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje
vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, pricom tento sam osebe nemozno priamo dokazovat, mozno
ho vsak urcit s ohladom na skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky a okolnosti,
ktoré mézu nasvedéovat necestnej pohnutke podavatela prihlasky. Pokial ide o posudenie tejto skutocnosti,
t. j. posudenie subjektivneho Umyslu majitela, je potrebné prihliadnut na to, ze vylu¢né pravo vyplyvajluce
z registrovanej ochrannej znamky prinaleZi iba tomu, kto si registruje ochrannd zndmku s imyslom vytvorit
si silnejSiu poziciu na trhu budovanim svojho vlastného Specifického oznacdenia, nie vSak tomu, kto chce
zmenit aktualne trhové pomery tym, Ze vyuzije Statom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné
prava k uréitému oznaceniu, s cielom bud obmedzit doterajsi priestor uz existujicim a na trhu pdsobiacim
konkurentom pouzivajucim zhodné alebo podobné oznadenie alebo vyuzZit ich doterajsie vysledky a aktivitu
k budovaniu vlastného silnejSieho postavenia na trhu.

Pre posudenie subjektivneho Umyslu majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v posudzovanom pripade mozno za relevantné povazovat nasledujuce skutoénosti.

Ako vyplyva z predlozenych dokaznych materidlov, navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. pripravovali zaloZenie
sprostredkovatelskej spolo¢nosti v oblasti financii, poistovnictva a vzdelavania, s obchodnym nazvom help

& partners, s. r. 0. V ramci pripravy zaloZenia spolo¢nosti zacali spolupracovat s Ing. T. M., konatelom
majitela, pricom tento pre nich vypracoval navrh loga (dokaz €. 2). Navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. sa 13.
jula 2020 vyjadrovali k urcitym grafickym ndvrhom loga a ich farebnym variantom v rdmci spolocnej
komunikacie s Ing. T. M. v aplikacii WhatsApp (dbkaz ¢. 14). Za vyhotovenie grafického navrhu loga majitel
20. jula 2020, teda spoloc¢nost Ing. T. M., vystavila pre navrhovatelku 2 faktiru v hodnote 1 200 eur
(dokaz ¢. 1). Ako dalej vyplyva z predlozenych dokazov, Ing. T. M. sa podielal aj na priprave podujatia,
ktoré sa malo konat 3. septembra 2020 a na ktorom mala byt predstavenda novovytvorena spolo¢nost
(navrhovatel 1), ktora bola do obchodného registra zapisand 28. augusta 2020 (dbkaz €. 12). V tejto
suvislosti zabezpecoval reklamné predmety — perd, ddidniky (dékazy ¢. 3 a 4), pozvanky na podujatie
(dokazy €. 7, 8 a 9), obclerstvenie, t. j. studeny a teply bufet (dokaz €. 10), pripravu prezentdcii (dokazy ¢.
14 a 15). Objednané reklamné predmety urcené ako darceky pre ucastnikov planovaného podujatia boli
zaplatené navrhovatelkou 2 (dékaz ¢. 3, 6). Navrhovatelka 2 konatelovi majitela, t. j. Ing. T. M. ponukla
aj vykon funkcie marketingového riaditela, za ktori mal mat od septembra zaplatené (dokaz ¢. 5). Z
dokladov je tiez zrejmé, Ze majitel 11. jula 2020 zaregistroval doménu helppartners.sk (dékaz ¢. 21), a to
vo svojom mene. Prihlaska napadnutej ochrannej zndmky bola podand 28. jula 2020, pricom 25. augusta
2020 bol navrhovatelke 2 pravnym zdstupcom maijitela zaslany ndvrh zmluvy o prevode prav k prihlaske
napadnutej ochrannej znamky a ndvrh zmluvy o prevode domény helppartners.sk (dokazy ¢. 16, 17 a 18).

Z uvedenych skutkovych zisteni podla organu rozhodujiceho o rozklade je zrejmé, ze prihlaska napadnutej
ochrannej zndmky nebola podana s cielom rozvijania vlastného podnikania majitela, ale zamerom majitela
v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky bolo chranit oznadenie, ktoré vytvoril pre subjekt,
ktory sa len zakladal a ktory ho chcel pri svojej podnikatelskej Cinnosti vyuZivat na oznacenie svojich
poskytovanych tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti mozno doplnit, Ze slovné spojenie, ktoré je sucastou
napadnutej ochrannej znamky, malo predstavovat obchodné meno novovznikajlcej spoloc¢nosti, ktorej
zaloZenie planovali navrhovatelka 2 a Ing. S. F., PhD. Majitel si tak musel byt vedomy toho, e podanim
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a jej zapisom do registra vo svojom mene dostane navrhovatelov do
nevyhodného postavenia a tiez, Ze bude moct branit v pouzivani napadnutej ochrannej znamky pri
podnikatelskej ¢innosti novovzniknutej obchodnej spoloénosti. Organ rozhodujuci o rozklade poznamendva,
ze prihlasku ochrannej zndmky moze podat akakolvek fyzicka alebo pravnickd osoba, to znamen3, ze
prihlaku napadnutej ochrannej znamky mohla podat ako navrhovatelka 2, tak aj Ing. S. F. PhD., teda
nebolo nevyhnutné, aby prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana majitefom, teda spolo¢nostou,
ktorej konatelom je Ing. T. M., ktory spolupracoval pri priprave zaloZenia spolo¢nosti help & partners, s. r. o.
(navrhovatel 1). V posudzovanom pripade tiez podla organu rozhodujiceho o rozklade nie je rozhodujlce,
¢ konatel majitela Ing. T. M. vystupoval voci navrhovatelke 2 a Ing. S. F., PhD. v podriadenej pozicii,
ale to, Ze medzi nimi v rdmci spoluprdce existovalo prepojenie, ¢o v predmetnom
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pripade nie je sporné. Organ rozhodujuci o rozklade sa na zaklade uvedenych skutocnosti stotozriuje so
zaverom prvostupnového organu, Ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky majitelom vo svojom
mene mozno povazovat za zamerné konanie s cieflom neopravnene ziskat urcité zvyhodnené postavenie
(navrhovatelia napadnuti ochrannt znamku budi moct nadalej pouzivat len s jeho stihlasom), resp. s ciefom
blokovania navrhovatelov a ich podnikania, a preto v preskimavanom pripade je podla organu
rozhodujuceho o rozklade odévodneny zdver, Ze majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky
nekonal v dobrej viere.

Co sa tyka argumentu majitela, 7e pre postdenie uplatneného doévodu navrhu na vyhldsenie neplatnosti
napadnutej ochrannej znamky je potrebné zohladnit pravny stav v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, pricom s ohladom na skutoc¢nost, ze takmer vietky dokazy predlozené navrhovatelmi sa
vztahuju k obdobiu po podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, nemozno z nich odvodzovat zavery
o nedostatku dobrej viery majitela pri jej podani, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Je
pravda, Ze splnenie podmienok potrebnych pre konstatovanie, Ze prihldska ochrannej zndmky nebola
podana v dobrej viere, musi byt preukdzané ku dnu podania prihlasky ochrannej znamky, o naplneni
podmienok k rozhodujicemu datumu vsak mo6zu sveddit aj dokazy tykajuce sa obdobia, ktoré nasledovalo
po podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, a to najma pokial poukazuju na zdmer majitela, ktory ho
viedol k podaniu prihlasky napadnutej ochrannej znamky alebo ozrejmuju skutoénost, ¢i majitel napadnutu
ochrannu zndmku pouzival a akym sposobom. S ohladom na uvedené je pri posudzovani dévodnosti
uplatneného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky potrebné zobrat do Uvahy aj dbékazy
datované po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ak tieto ozrejmuju skutocnosti ku diiu podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.

V suvislosti s argumentom majitela, Ze navrhovatelka 2 mala vedomost o tom, Ze majitel podal prihlasku
napadnutej ochrannej znamky, pricom tento postup bol v stlade s ich dohodou, a tak nemozno tvrdit, Ze
majitel prihlasku napadnutej ochrannej znamky nepodal v dobrej viere, orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza
nasledujice. Skutoénost, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podand v mene maijitela na zaklade
dohody medzi konatelom majitela a navrhovatelkou 2 nie je rozhodujuca, pokial' z okolnosti, ktoré sice
nastali az po podani napadnutej prihlasky ochrannej zndmky do registra, avsak tieto je potrebné pri posudeni
umyslu prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky zohladnit, vyplynulo, Ze
konanie majitefa nebolo v sulade s obchodnou etikou. V tejto suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade
poukazuje aj na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU v rdmci intitGtu dobrej viery (napr. rozsudky
Vseobecného stdu vo veci T-291/09 z 1. februara 2012, Pollo Tropical chicken on the grill, body 85 aZ 87 a vo
veci T-82/14 zo 7. jula 2016, LUCEO, bod 126 a 145).

K tvrdeniu majitela, ze pokial si navrhovatelia presvedéeni, Zze majitel mal povinnost previest na nich prava
z napadnutej ochrannej znamky, mali si tento narok uplatnit v klasickom sporovom sidnom konani, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze podanie navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky
v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znadmkach nie je podmienené
uplatnenim si naroku navrhovatelov v sporovom sidnom konani. Predmetom tohto konania je, tak, ako
uviedol aj prvostupriovy organ, posudit, ¢i majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky konal
v nie dobrej viere a ¢i navrhovatelia mohli byt dotknuti na svojich pravach podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobre;j viere.

Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj k opatovnému argumentu majitela, Ze
navrhovatelia nie su osobami aktivne legitimovanymi na podanie navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu, pretoZze navrhovatel 1 bol zaloZeny a vznikol viac ako mesiac po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky a navrhovatelka 2 vbébec neuviedla, na ¢om svoju aktivnu legitimaciu na
podanie predmetného ndvrhu zaloZila. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze aktivne
legitimovanou osobou na podanie ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd v zmysle
§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach je osoba, ktora je dotknutd na svojich
pravach prihlaskou, ktord nebola podand v dobrej viere. Tak ako pritom vyplyva uz zo skér uvadzanych
skutocnosti, v preskimavanom pripade nemozno popriet, Ze tak navrhovatel 1, ako aj navrhovatelka 2
predstavuju osoby dotknuté na svojich pravach prihlaskou napadnutej ochrannej znamky, ktord nebola
podana v dobrej viere. Skutoénost, Zze navrhovatel 1 bol do obchodného registra zapisany viac ako jeden
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mesiac po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, sama osebe neméze viest k zaveru, Zze podanim
prihlasky nemohol byt dotknuty na svojich pravach, pokial z obsahu spisu vyplyva opak. Na zdklade
uvedeného nie je mozné suhlasit s tvrdenim majitela, ze navrhovatelia nie su aktivne legitimovani na jeho
podanie.

K tvrdeniu majitela, Ze konanie v rozpore so zauzivanymi poctivymi zvyklostami v podnikani vykazuje prave
konanie navrhovatelov, ktori sa pokusili obist jeho prava podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. POZ 2057-
2020, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri posudzovani navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnu uplatneného podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach, teda
pri zistovani, ¢i majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky konal, resp. nekonal v dobrej viere,
je predmetom hodnotenia konanie majitela, nie Umysly a pohnutky podavatela inej prihlasky ochrannej
znamky, t. j. inych oséb.

Beruc do Uvahy uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoznuje so zaverom prvostupnového orgdnu, ze
prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, a teda prvostuprniovy organ rozhodol
spravne, ked napadnutd ochrannu znamku vyhlasil za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j)
zakona o ochrannych zndmkach.

V stvislosti s ndvrhom majitela nariadit v ramci konania o podanom rozklade Ustne pojednavanie v zmysle §
21 zdkona spravneho poriadku, ktory oddévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie sa takym zdsadnym
spbsobom vymyka skutkovému stavu vyplyvajicemu zo samotného obsahu spisu, Ze by bolo vhodné zvazit
tento procesny postup, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce. Urad v konaniach
o ochrannych zndmkach rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi
konania predloZené (§ 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach), pricom konanie pred Uradom je ovladané
zasadou pisomnosti. Ustne pojedndvanie spravny organ nariadi obligatérne, ak to ustanovuje osobitny zdkon
alebo fakultativne v pripade, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu (§ 21 ods.
1 spravneho poriadku). U¢elom Ustneho pojedndvania je, aby tcastnici v jeho ramci uplatnili svoje navrhy,
pripomienky, namietky a aby sa nim prispelo k objasneniu veci v pripade, ak si to vyZaduje povaha
prejednavanej veci. Na nariadenie Ustneho pojednavania Ucastnik konania nemd pravny narok, resp. ma
pravo byt prizvany na Ustne pojedndavanie v pripade, ak sa v ramci spravneho konania vykonava. Samotné
rozhodnutie o tom, ¢i Ustne pojedndvanie v danej veci ma opodstatnenie, teda Ci prispeje k objasneniu
skutkovych okolnosti pripadu, prisldcha vylu¢ne spradvnemu orgdnu. V posudzovanom pripade podla organu
rozhodujuceho o rozklade povaha veci nevyZaduje, aby v konani o rozklade podanom majitelom proti
napadnutému rozhodnutiu bolo nariadené Ustne pojednavanie. Pisomné podania predlozené ucastnikmi
konania v ramci prvostupniového a druhostupriového konania povaZuje orgdn rozhodujuci o rozklade za
dostatocné pre rozhodnutie v predmetnej veci, nakolko su z nich zrejmé vsSetky skutocnosti potrebné na
vydanie rozhodnutia o rozklade. Vzhladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade nepovaZoval za
dévodné navrhu navrhovatela nariadit Ustne pojednavanie vyhoviet.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého prvostupriového rozhodnutia a posudeni
dovodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dovody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Dorucit:
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Ing. Ivan Belicka - Markoffice - zndmkova, patentova a sudnoznalecka kanceldria, Svermova 21, 974 04

Banska Bystrica 4, Slovenska republika
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