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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. aprila 2020
navrhovatelom Securitas AB, P. O. Box 12307, SE-102 28, Stokholm, Svédske kralovstvo, v konani zastipenym
spoloénostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej ,navrhovatel“), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 245648/1-11-2020 zo
17. marca 2020 vo veci ndvrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky ¢. 245648 za neplatni majitela
Securitas, s. r. 0., Okruzna 761/25, 058 01 Poprad (dalej ,majitel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 37 ods. 6 v nadvaznosti na § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) predmetného zakona sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. OZ 245648/1-11-2020 zo 17. marca 2020 sa potvrdzuje.

Oddvodnenie:
Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)

zn. OZ 245648/1-11-2020 zo 17. marca 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie”) bol v zmysle § 37 ods. 6
zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zadkon o ochrannych

. . .y o : o SeCcuUritas
znamkach”) zamietnuty navrh na vyhldsenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 245648 ,, “
(dalej ,napadnutd ochrannd znamka“) za neplatnu. Navrhovatel si podany navrh, ktory sa tykal vSetkych
zapisanych sluzieb napadnutej ochrannej znamky, t. j. sluZieb triedy 45 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb, uplatnil v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) a f) zdkona
o ochrannych zndmkach.

Pokial ide o navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatneny podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, navrhovatel jeho podanie odévodnil
tym, Ze je majitelom starsej slovnej ochrannej znamky EU ¢. 603811 ,,SECURITAS” (dalej ,star$ia ochranna
znamka“), ktora je okrem inych tovarov a sluZieb zapisana aj pre sluzby v triede 42 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb. Podla navrhovatela su sluzby napadnutej ochrannej zndmky zapisané v triede 45 zhodné
so sluzbami starSej ochrannej znamky zapisanymi v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Po
porovnani napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou navrhovatel dospel k zaveru, Ze
vzhladom na slovny prvok ,securitas” su tieto ochranné zndmky zhodné z vizuadlneho, fonetického aj
sémantického hladiska. Uvedené podla neho vedie u spotrebitel'skej verejnosti k existencii pravdepodobnosti
zameny napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej zndmky a tiez k nebezpecenstvu vzniku mylnej
predstavy o ich vzajomnej spojitosti.
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V suvislosti s navrhom na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnud uplatnenym podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach navrhovatel uviedol, Ze navrhovatel bol
zaloZeny v roku 1934 vo Svédsku, patri dlhodobo medzi svetovych lidrov v oblasti bezpeénostnych sluZieb,
posobi vo viac ako 52 krajinach prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti a v Slovenskej republike
posobi prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti SECURITAS SK, s. r. o. (do roku 2009 FENIX International,
s. r. 0.). Podla navrhovatela starSia ochranna znamka nadobudla prostrednictvom dlhodobého a rozsiahleho
pouzivania oznaéenia v Eurdpskej Unii dobré meno, a tym aj zvySenu rozliSovaciu spdsobilost pre sluzby
v oblasti bezpecnosti, pricom spotrebitelia v Eurépskej unii si oznadenie ,SECURITAS” jednoznacne spdjaju
s navrhovatefom a nim poskytovanymi sluzbami. Na zdklade pouzitia slovného prvku ,SECURITAS”
v napadnutej ochrannej zndmke v spojeni s bezpecnostnymi sluzbami, ktoré su zhodné so sluzbami starsej
ochrannej znamky, pre ktoré tito nadobudla dobré meno, by majitel bez nalezitého dévodu tazil
z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSej ochrannej znamky.

Pokial ide o ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneny podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, navrhovatel uviedol, Ze napadnuta ochranna
znamka je velmi podobnda obchodnému menu navrhovatela ,Securitas AB“ (dalej ,,obchodné meno*), ktoré
je pouzivané v obchodnom styku dlhodobo a vo velkom rozsahu, pricom toto oznacenie nema iba miestny
dosah. Vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na skutoénost, ze sluzby poskytované navrhovatelom su
Uplne zhodné so sluzbami, pre ktoré je zapisand napadnutd ochranna znamka, navrhovatel aj podmienky na
vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnud vyplyvajuce z predmetného ustanovenia povazoval za
naplnené.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené vsetky
podmienky potrebné pre uUspesné uplatnenie navrhu na vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) a f) zdkona
o ochrannych znamkach, a preto prvostupriovy orgadn podany navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu povazoval za nedovodny.

Pokial ide o navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneny podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, prvostupriovy organ konstatoval, ze
v predmetnom pripade neexistuje pravdepodobnost zdmeny napadnutej ochrannej znamky so starSou
ochrannou znamkou. K uvedenému zdveru dospel aj napriek tomu, Ze sluzby, pre ktoré je v triede 45
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb zapisand napadnutd ochranna znamka, ,poskytovanie
bezpecnostnych sluZieb tretim osobdm®, s zhodné so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,strdZne
a bezpecnostné sluzby” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb a porovnavané ochranné
znamky su na zaklade slovného prvku ,securitas/SECURITAS” z vizualneho hladiska podobné v nizkej miere,
zo sémantického hladiska podobné a z fonetického hladiska zhodné. V ramci posudenia pravdepodobnosti
zameny predmetnych ochrannych zndmok prvostupriovy organ zohladnil skutoc¢nost, Ze slovny prvok

»securitas/SECURITAS, na zaklade ktorého boli predmetné ochranné znamky posidené ako podobné, resp.
zhodné, je prvkom s obmedzenou, minimalnou rozliSovacou sposobilostou vo vztahu ku koliznym sluzbam,
a jednak skutoénost, Ze spotrebitelovi sa v pamati uchova dominantny obrazovy prvok napadnutej ochrannej
zndmky (stvarnenie orla s kridlami), ktory je vyrazne Stylizovanym prvkom majldcim priemernu rozliSovaciu
spOsobilost. Zvysenu rozliSovaciu spOsobilost starSej ochrannej znamky podla prvostupriového organu
nebolo mozné konstatovat ani na zdklade ddkaznych materidlov predlozenych navrhovatelom, pretoze
navrhovatel sa v suvislosti s poskytovanim bezpeénostnych sluZieb prezentuje obrazovym oznacenim

SECURITAS s , v u o L. . . . , ,
(dalej ,,obrazové oznacenie”), teda spotrebitel v stvislosti so sluzbami navrhovatela nevnima

samostatne slovny prvok ,SECURITAS”, ale vnima ho v spojeni s obrazovym prvkom (pozostavajucim z
¢ierneho obdiznika s vyraznymi ¢ervenymi kruhmi, pod ktorymi je umiestneny slovny prvok ,SECURITASY).
Priemerni spotrebitelia podla prvostupriového organu pri vybere bezpecnostnych ¢i straznych sluzieb nebudu
slovny prvok ,SECURITAS tvoriaci starSiu ochrannl zndmku vnimat samostatne, ale vidy ako sucast
obrazového oznacenia, t. j. spotrebitelskd verejnost nedokaze identifikovat sluzby navrhovatela len podla
slovného prvku ,SECURITAS”. Za relevantnl spotrebitelski verejnost prvostupriovy organ oznacil Siroku



spotrebitelskd verejnost, v ramci ktorej budu sluzby vyuzivat skér pravnické osoby ako jednotlivci, pricom
relevantni spotrebitelia budd primerane pozorni a obozretni a mozno u nich predpokladat vyssiu mieru
pozornosti. Beric do Uvahy uvedené prvostupnovy organ uzavrel, Ze v posudzovanom pripade mozno
pravdepodobnost zameny napadnutej ochrannej znamky a starsej ochrannej znamky vylucit. Vzhladom na
nizku rozlisovaciu spdsobilost slovného prvku predstavujiceho starsiu ochranni znamku a vzhladom na dalsi
distinktivny prvok tvoriaci napadnutl ochranni znamku prvostupriovy organ vylucil aj pravdepodobnost
asocidcie medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami.

Vo vztahu k navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnud uplatnenému podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach prvostupriovy organ uviedol, Ze doklady
predlozené navrhovatelom, t. j. doklady, ktoré boli posidené uz v suvislosti s preukazovanim nadobudnutia
zvysenej rozliSovacej spoOsobilosti starsej ochrannej znamky, nie je mozné povazovat za dostatoéné na
preukazanie dobrého mena star$ej ochrannej znamky. Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel neuniesol
dokazné bremeno a nepreukdzal nadobudnutie dobrého mena starSej ochrannej znamky, ¢o je jedna
z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, prvostuprfiovy orgdn
dalej neskimal ostatné podmienky predmetného ustanovenia.

Pokial ide o ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatneny podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, prvostupriovy organ, pokial ide o podmienku,
¢i navrhovatelovi vzniklo pravo k obchodnému menu pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
a to takym pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré umoznilo, aby sa toto oznacenie vZilo pre tovary
alebo sluzby svojho uzivatela — navrhovatela, konstatoval, Ze z d6kazov predloZenych v konani nevyplynula
ich naviazanost na Uzemie Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade nebola naplnena
jedna z kumulativnych zakonnych podmienok § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znadmkach, nebolo zo strany
prvostupfiového orgdnu posudzované splnenie ostatnych zakonnych podmienok vyplyvajlcich
z predmetného ustanovenia, pretoze by to nemalo vplyv na konecné rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel (v siéasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom zastal ndzor, Ze prvostupriovy organ nespravne posudil rozliSovaciu
sposobilost starSej ochrannej znamky, v doésledku ¢oho dospel k nesprdvnemu zaveru o neexistencii
pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky a starsej ochrannej znamky v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach. Navrhovatel nesuhlasil ani s prvostupfiovym orgdnom vykonanym
posudenim dovodnosti navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneného podla
§ 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s navrhom na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatnenym podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach navrhovatel uviedol, Ze
prvostupfiovy organ spravne zistil, Ze starSia ochrannd znamka ma skorsie pravo prednosti ako napadnuta
ochranna znamka, sluzby porovnavanych ochrannych zndmok su zhodné a predmetné ochranné znadmky su
z vizudlneho hladiska podobné v nizkej miere, z fonetického hladiska zhodné a zo sémantického hladiska
podobné. Na druhej strane ale prvostupriovy organ podla navrhovatela nespravne posudil pravdepodobnost
zdmeny porovnavanych ochrannych znamok, priCom nespravnost vychadzala zo skutoénosti, Zze slovo
»securitas” posudil ako opisné. Podla navrhovatela sa oddvodnenie opisnosti predmetného slova uplne
vymyka ustdlenej slovenskej aj eurdpske]j praxi posudzovania rozliSovacej sposobilosti oznaceni.

Navrhovatel sa nestotoznil s analyzou slova ,securitas” vykonanou prvostuprfiovym organom a zastal nazor,
Ze takymto odévodnenim bolo umelo vykonstruované spojenie medzi oznacenim ,SECURITAS” a zapisanymi
sluzbami. Podla navrhovatela je nepochybné, Ze priemerny slovensky spotrebitel nepozna presny vyznam
slova ,securitas“ a vnima ho len sprostredkovane, a to prostrednictvom odvodeného anglického vyrazu
»security”. Doplnil, Ze v latinskom jazyku sa toto slovo pouZivalo v tvare ,séciritas“ a okrem vyznamu
»bezstarostnost, bezpecnost, istota, zaruka“ malo aj dalsi vyznam, a to ,dusevny pokoj“. Z Latinsko-
slovenského a slovensko-latinského slovnika je podla neho zrejmé, Ze prvostuprfiovy orgdn pri podrobnom
skimani pévodu slova ,,securitas” neuviedol jeho pévodnu podobu v latinskom jazyku, ani jeho plny vyznam.



V nadvaznosti na uvedené navrhovatel poznamenal, Ze nakolko priemerny slovensky spotrebitel slovo
»Securitas” nepozna, neméze ho vnimat ako opisné. Skutocnost, Ze toto slovo, ani Zziadne podobné slovo, nie
je sucastou slovenskej slovnej zasoby a nie je uvedené v slovniku slovenského jazyka ¢i slovniku cudzich slov
(v kniznom alebo elektronickom vydani), vyplyva podla navrhovatela aj z dalsich slovnikov, ktorych casti boli
predloZené spolu s rozkladom. Podla navrhovatela majitel ani prvostupfiovy orgdn Ziadnym spdsobom
nepreukazali, Ze priemerny slovensky spotrebitel slovo ,securitas” a jeho konkrétny vyznam poznd, a preto
zaver, Ze slovo ,securitas” bude priemerny spotrebitel vhimat ako prvok opisujici druh a zameranie sluzieb,
pre ktoré su kolizne ochranné znamky zapisané v registri, nie je podla navrhovatela odévodneny. V tejto
suvislosti navrhovatel poukdzal na Metodiku konania — Ochranné znamky a uviedol, Ze prvostupriovy organ
opisnost slova ,securitas” vyvodil len z toho, Ze spotrebitelom mdze byt zname anglické slovo ,security”.
Takéto vnimanie vsak podla navrhovatela nevytvara priamu a konkrétnu spojitost so sluzbami tak, aby
spotrebitel okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimal opis zapisanych sluZieb. Podla navrhovatela slovo
»Securitas” nie je vo vztahu k zapisanym sluzbam povaZované za opisné ani z pohladu anglicky hovoriacich
spotrebitelov, ¢oho dbkazom je skutoénost, e toto slovo bolo zapisané ako slovnd ochrannd znamka EU.
Dopilnil, Ze prvostupriovy organ uvedené nezobral do Uvahy.

Konstatovanie prvostupriového orgdnu uvedené v ramci porovnania koliznych ochrannych zndmok zo
sémantického hladiska, Ze tieto obsahuju zhodny slovny prvok ,SECURITAS” s konkrétnym vyznamom
»bezpecie, bezpecnost, istota”, navrhovatel oznadil za nespravne. Hoci je velmi nepravdepodobné, aby
slovensky spotrebitel poznal konkrétny vyznam tohto slova, navrhovatel pripustil, Ze casti slovenskych
spotrebitefov mbze tento slovny prvok evokovat spojitost s vyznamom ,bezpedie, bezpecnost”. Navrhovatel
zhodu porovndvanych ochrannych zndmok zo sémantického hladiska vyvodil z toho, Ze tieto obsahuju
zhodny slovny prvok, ktory moze evokovat zhodny vyznam. Sémantickd podobnost vsak nie je podla jeho
nazoru odévodnena tym, Ze by spotrebitelia poznali konkrétny vyznam slova ,securitas”. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazal aj na Usmernenia Uradu Eurépskej Unie pre dudevné vlastnictvo, podla ktorej spojenie
medzi tovarmi a sluzbami a tym, ¢o oznadenie znamena, evokuje alebo predstavuje, nesmie byt nitené alebo
umelo vytvorené.

Za nespravne navrhovatel oznacil aj zavery prvostupriového organu o ziadnej, resp. minimalnej rozliSovacej
spoOsobilosti

oznacenia ,SECURITAS”. Dodal, Ze tieto su v priamom rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(dalej ,,Sudny dvor”). Poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-196/11 P z 24. maja 2012, podla ktorého
platnost zapisanych ochrannych znamok nemoino v namietkovom konani spochybriovat. V zmysle
predmetného rozsudku charakterizovanie oznacenia ako opisného alebo druhového sa vyrovnava popieraniu
jeho rozliSovacej spoésobilosti, pricom ochrannej zndmke so skorSim prdvom prednosti je potrebné
v ndmietkovom konani priznat urcitd mieru rozliSovacej spdsobilosti. Navrhovatel vyjadril presvedcenie, ze
starSia ochranna zndmka ma vyssiu ako minimalnu vlastnd (vnatornd) rozlisovaciu spdsobilost vo vztahu
k zapisanym sluzbdam v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a prvostupriovy organ ju
nemozZe popierat. S ohladom na uvedené navrhovatel uzavrel, Ze nakolko prvostupriovy organ nespravne
vyhodnotil slovny prvok , SECURITAS” ako prvok so Ziadnou, resp. minimalnou rozliSovacou spésobilostou,
dospel k nespravnemu zaveru o neexistencii pravdepodobnost zameny porovnavanych ochrannych znamok.

Podla navrhovatela je pri celkovom porovnani spornych ochrannych znamok, ktoré boli posudené ako
vizudlne podobné v nizkej miere, foneticky zhodné a sémanticky podobné, potrebné dospiet k zaveru, Ze
Ciastoéna vizualna odlisnost spodivajlica v pritomnosti obrazového prvku v napadnutej ochrannej znamke je
vyvazend fonetickou zhodnostou a sémantickou podobnostou porovnavanych ochrannych znamok, ¢o
spbsobuje, Zze celkovy dojem, ktory porovnavané ochranné zndmky vyvolavajq, je podobny. Uvedené plati
podla neho aj v pripade, ak by rozliSovacia spdsobilost starsej ochrannej znamky bola vyhodnotena ako nizsia
pre Cast spotrebitelov, ktori si slovo ,securitas” spajaju s anglickym vyrazom ,security”. Nasledne Uplna zhoda
sluZieb, pre ktoré su porovndvané ochranné znamky zapisané, vedie podla navrhovatela k existencii
pravdepodobnosti ich zameny na strane relevantnej verejnosti.

Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze starSia ochranna zndmka ma podla neho
dostatoénl vnutornl rozliSovaciu spdsobilost, v prvostupfiovom konani predlozil aj dékazné materialy,
ktorymi preukazoval skutoénost, Ze starSia ochranna znamka nadobudla pre zapisané sluzby vysoku



rozliSovaciu sposobilost. Doplnil, Ze dékazy predlozil aj z dévodu, Ze Urad uz v ndmietkovom konani vedenom
proti prihlaske napadnutej ochrannej znamky popieral rozliSovaciu spdsobilost starsej ochrannej znamky.
Predlozené dokazy prvostupriovy organ podla navrhovatela nevyhodnotil spravne.

Navrhovatel prvostuprfiovému organu vytkol, Ze nehodnotil zoznam ochrannych zndmok zaloZenych na prvku
,SECURITAS", na ktoré poukazal, vo vztahu k ostatnym predloZzenym dékazom, najma vyroénym spravam
navrhovatela a Studii s nazvom ,World Security Services”. V spojitosti s ostatnymi predloZzenymi dokazmi
zoznam ochrannych zndmok podla navrhovatela jednoznacne preukazuje medzinarodné rozsirenie
oznacenia ,,SECURITAS” a investicie navrhovatela.

Co sa tyka vyroénych sprav, navrhovatel odmietol tvrdenie prvostupfiového organu, e tieto patria do
kategdrie internych materidlov spolo¢nosti. Prvostupfiovy orgdn podla navrhovatela nepochopil predmetny
dokaz a skutoCnosti, ktoré tento preukazuje. Zdoraznil, Ze vyrocné spravy navrhovatela su overované
renomovanymi auditorskymi spolo¢nostami a poskytuju realny a hodnoverny obraz o Uzemnom rozsahu
poskytovanych sluzieb, o ziskoch, pocte zamestnancov, nakladoch na propagaciu a pod. Z predmetnych
vyro¢nych sprav podla navrhovatela jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel je nadnarodnou spolo¢nostou,
s vysokym podielom na relevantnom trhu, s miliardovymi ziskami a statisicami zamestnancov. Podla
navrhovatela je relevantnej verejnosti oznacenie ,SECURITAS” dobre zndme a vObec nie je vyznamné, Ci
priemerna spotrebitelska verejnost prisla s tymito vyroénymi spravami do kontaktu.

Pokial ide o rozsudok Najvy$sieho stdu v Stokholme, tento podla navrhovatela spolu s daldimi predlozenymi
dokazmi preukazuje, Ze starSia ochranna zndmka mala dobré meno na Uzemi Eurdpskej Unie uz v roku 1989.
Co sa tyka Cestného vyhlasenia, navrhovatel uviedol, e napriek tomu, 7e toto predstavuje vyhldsenie
zastupcu navrhovatela, potvrdzuje objektivne udaje vyplyvajuce z vyrocnych sprdv, a preto mu nie je zrejmé,
preco prvostupnovy organ tomuto dokazu priradil nizsiu dékaznua hodnotu.

Stadiu s nazvom ,World Security Services”, ktorej autorom je spolo¢nost The Freedonia Group, Inc.,
navrhovatel oznadil za jeden z klfticovych dokazov. Uviedol, Ze ide o priemyselnu studiu v danom segmente
trhu vyhotovenu jednou z najvacsich spoloc¢nosti, ktord sa zaobera prieskumami trhu (poskytuje hodnoverné
a nezaujaté prieskumy trhu, predpovede a analyzy, odhady podielov na trhu a profily veducich hracov
v danom priemyselnom odvetvi). Navrhovatel spolu s rozkladom predloZil printscreeny z webovej stranky
freedoniagroup.com. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v rdmci Casti spravy pristupnej na internete je tiez
uvedeny zoznam niekolko desiatok spolo¢nosti, ktoré patria medzi rozhodujucich hracov na eurépskom trhu
s bezpecénostnymi sluzbami, pricom ndzov Ziadnej z uvedenych spolo¢nosti, s vynimkou navrhovatelsa,
neobsahuje slovo ,securitas”. Aj tieto skuto€nosti podla navrhovatela preukazuju, Ze slovo ,,securitas” nie je
beznym slovom pre oblast poskytovania bezpecnostnych sluZieb, ktoré by malo ostat volné pre vsetkych tak,
ako to Ziada majitel. Zdoraznil, Ze majitel nepredlozZil Ziaden dokaz o tom, Ze slovo ,securitas” by bolo bezne
pouzivanym slovom v sudvislosti s poskytovanim bezpecnostnych sluzieb. K jedinému majitefom
predlozenému dokladu — vytlacku z Wikipedie, Ze slovom ,Securitas” sa oznacCovala bohyna bezpecnosti
a stability, navrhovatel uviedol, Ze Udaje z Wikipedie nemoZno povaZovat za doveryhodné a uvedené
nepreukazuje znalost tohto vyznamu u relevantnej casti verejnosti. Naopak, predloZzend studia bola
vyhotovend v roku 2014 a poskytuje hodnoverny dbékaz o situacii na relevantnom trhu v rozhodujicom
obdobi.

V nadvédznosti na uvedené navrhovatel konstatoval, Ze prieskumy trhu patria medzi najobjektivnejsie
a najhodnotnejsie dékazy o znamosti oznacenia. Uvedené je podla neho zrejmé aj z Komentara k zakonu
o ochrannych znamkach, v ktorom je uvedené, Ze azda jedinym dokazom bliziacim sa k objektivite je
reprezentativny prieskum trhu urobeny renomovanym subjektom prostrednictvom uznavanych
sociologickych metéd. Podla navrhovatela predlozena studia s ndzvom ,World Security Services” poskytuje
informacie, Udaje a suvislosti daleko nad ramec obycajného prieskumu trhu s oznaceniami. NavySe z nej
jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel je lidrom na trhu bezpecnostnych sluzieb v Eurdpe, resp. je jednou
z najvacsich nadnarodnych bezpecnostnych agentur na svete a poskytuje Siroké spektrum bezpecnostnych
a straznych sluzieb (na trhoch Svédska a EU jednozna¢ne dominuje). Relevantna verejnost mala ui pred
rokom 2014 vedomost o navrhovatelovi a jeho sluzbach poskytovanych pod oznaéenim ,SECURITAS”



a rozoznavala oznacenie ,SECURITAS” ako obchodny povod poskytovanych sluzieb (obchodné meno
navrhovatela je zhodné s oznacenim sluZzieb).

Pokial' ide o zamestnanecké noviny, navrhovatel uviedol, Ze tieto dokresluju situdciu, Ze je vyznamnou
spolo¢nostou a velkym zamestnavatelom v mnohych eurdpskych statoch. Hoci s nimi relevantna verejnost
nemusi prist do kontaktu, podla jeho nazoru nepriamo vypovedaju o rozsahu a charaktere jeho ¢innosti.
Predlozeny novinovy ¢lanok navrhovatel oznadil za dékaz, ktory nie je mozné povazovat za interny material
spolo¢nosti.

Navrhovatel v posudzovanom pripade povazoval za vyznamnu aj skutoc¢nost, Zze oznacenie ,SECURITAS” tvori
aj jeho obchodné meno, ¢o nasledne iba posilfiuje vnimanie tohto oznacenia a takto oznacdenych sluzieb ako
pochadzajucich od konkrétneho subjektu — navrhovatela. Podla navrhovatela prvostupriovy organ vyhodnotil
skutocnosti vyplyvajlce z predloZzenych dékazov v rozpore s ustalenou praxou a judikaturou.

V nadvaznosti na uvedené navrhovatel poukazal na rozsudok Vseobecného sudu z 5. maja 2015 vo veci
T-131/12, ktorym bolo zrudené rozhodnutie odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej Unie pre dudevné
vlastnictvo. VSeobecny sud podla neho konstatoval, Ze dobré meno obrazovej ochrannej znamky , SPA“
s obrazkom $asa méze byt rozsirené aj na slovnu ochrannit znamku ,SPA“ a Ze na dokazanie konkrétneho
distinktivneho charakteru a dobrého mena ochrannej znamky sa mozno opierat o dbkazy jej poutzitia
v odlisnej forme, a to ako Casti inej ochrannej znamky, za predpokladu, Ze relevantna verejnost zotrvava vo
vnimani predmetnych tovarov alebo sluzieb ako pochadzajucich od rovnakého podniku.

Ndsledne navrhovatel zopakoval, Ze prvostupfiovy organ nesprdvne vyhodnotil, Ze slovo ,,securitas” je prvok
opisny vo vztahu k bezpeénostnym sluzbam. V désledku uvedeného dospel prvostupriovy organ podla nazoru
navrhovatela k nespravnym zdverom ¢o sa tyka posudenia rozliSovacej spOsobilosti a dominantnosti
jednotlivych prvkov starSej ochrannej znamky. Podla navrhovatela je slovu ,securitas“ potrebné priznat
urcitl mieru rozliSovacej sposobilosti, kedZe ide o jediny slovny prvok starSej ochrannej zndmky. Navyse
v obrazovom oznaceni pouzZivanom navrhovatelom je obrazovy prvok tvoreny tromi zhodnymi jednoduchymi
geometrickymi obrazcami, a preto tento nemozno podla jeho nazoru povazovat za dominantny prvok, resp.
za prvok, na zaklade ktorého by sa spotrebitel orientoval.

Navrhovatel s poukazom na Metodiku konania — Ochranné zndmky vyjadril presvedcéenie, Ze absolutne
zdkladnym principom pri posudzovani distinktivnych a dominantnych prvkov obrazovych oznaceni, kde
oznacenie okrem obrazového prvku obsahuje aj slovny prvok, je, Ze slovny prvok ma silnejsi vplyv, kedze
pomocou neho moze spotrebitel na ochrannd zndmku priamym spésobom odkdzat a nemusi opisovat
obrazovy prvok. Dalej plati, Ze v rdmci hodnotenia podobnosti oznaceni z fonetického hladiska je slovny prvok
tiez rozhodujuci. Druhym zakladnym principom pri posudzovani diStinktivnych a dominantnych prvkov
obrazovych oznaceni je to, Ze obrazové prvky spocivajuce v jednoduchych geometrickych obrazcoch su
povaZované za prvky s nizkou rozliSovacou spdsobilostou. Vzhladom na uvedené navrhovatel uzavrel, Ze
zavery prvostupniového organu, Ze v obrazovom oznaceni navrhovatela je vyraznym a distinktivnym prvkom
obrazovy prvok a slovny prvok je prvkom s minimalnou mierou rozliSovacej spésobilosti, su nespravne. V tejto
suvislosti navrhovatel tiez poukazal na to, Ze aj samotny majitel vo svojom vyjadreni argumentoval, Ze
v tomto odvetvi sa spotrebitel rozhoduje na zaklade referencii, odporucani, teda slovny prvok ochrannej
znamky a jeho funkcia v pisomnom a Ustnom styku zohrdva ovela délezitejsiu rolu ako obrazovy prvok.

Podla navrhovatela vietky uvedené skuto¢nosti odovodnuju zaver, Ze starSia ochranna znamka ,SECURITAS”
ma zvySenu rozliSovaciu spbsobilost pre bezpecnostné a strazne sluzby, ktord nadobudla prostrednictvom
pouzivania obchodného mena navrhovatela vo vztahu k predmetu jeho podnikania — poskytovanie
bezpecnostnych a straznych sluzieb, ako aj pouZivanim obrazového oznacenia obsahujuceho slovny prvok
,SECURITAS", v ktorom si tento slovny prvok zachovava také postavenie, Ze relevantna verejnost vnima takto
oznacené sluzby ako pochadzajlce od rovnakého podniku.

Beruc do uvahy uvedené navrhovatel uzavrel, Ze, ak by prvostupfiovy organ spravne posudil rozliSovaciu
spOsobilost starsej ochrannej znamky ,SECURITAS”, musel by dospiet k zaveru, ze existuje nebezpecenstvo
zameny napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou.



V suvislosti s navrhom na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatnenym podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach navrhovatel uviedol, Ze prvostupriovy
organ nenaplnenie tohto dovodu odovodnil tiez tym, Ze dokazy predloZené navrhovatelom obsahuju
obrazovu ochrannud znamku, a preto ich nemozno povazovat za dostatocné na preukazanie dobrého mena
starSej slovnej ochrannej znamky ,, SECURITAS”.

Podla navrhovatela, ak by prvostupriovy organ spravne posudil rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej
znamky, ako aj dokazy o jej zvysenej rozliSovacej spbsobilosti, musel by dospiet k zaveru, Zze podmienky pre
vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu stanovené v § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach su
naplnené.

S ohladom na uvedené skutocnosti navrhovatel poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové
rozhodnutie zrusil a vec vrétil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Majitel sa vo vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu doruéené 12. augusta 2020, s prvostupnovym
rozhodnutim stotoznil.

Majitel konstatoval, Ze suhlasi s ndazorom prvostupriového organu, Ze slovo ,securitas” je vo vztahu ku
koliznym sluzbam opisné, nakolko vytvara dostatoéne priamu a konkrétnu spojitost s tymito sluzbami
a dotknutej verejnosti je tak okamZite z uvedeného zrejmy opis poskytovanych sluzieb.

Co sa tyka argumentu navrhovatela, 7e prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti nezobral do Gvahy
anglickych spotrebitelov, ktori dobre poznaju slovo ,,security”, ako aj argumentu ohfadom upresnenia tvaru
tohto slova v latinskom jazyku, majitel tieto nepovazoval za relevantné.

V nadvaznosti na uvedené majitel uzavrel, Zze prvostupriové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho
posudenia napadnutej obrazovej ochrannej zndmky (s vyraznym distinktivnym obrazovym prvkom) a starsej
ochrannej zndmky tvorenej slovhym prvkom s minimdlnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pricom grafické
znazornenie napadnutej ochrannej znamky bolo precizne vytvorené, ma vyraznu rozliSovaciu sposobilost
a nepozostdva z jednoduchého vyobrazenia a ani jednoduchych geometrickych obrazcov.

S ohladom na uvedené skutocnosti majitel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.



Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaéat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnid aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze,
Ze tento dbvod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku
dniiu podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahujd, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou zndmkou, ktord ma na izemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej zndmky EU na Gzemi Eurdpskej unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznaéenia v spojeni
s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna
znamka zapisana, bez naleZitého dévodu neopravnene taZilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 245648 majitela Securitas, s. r. 0., Okruzna 761/25, 058 01 Poprad,
s pravom prednosti od 28. novembra 2013, bola zapisana do registra ochrannych znamok 7. septembra 2017
pre sluzby ,poskytovanie bezpecnostnych sluzieb tretim osobdm” v triede 45 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

SeCcuritas

Navrhovatel, Securitas AB, P. O. Box 12307, SE-102 28, Stokholm, Svédske kralovstvo, je majitefom slovnej
ochrannej znamky EU ¢&. 603811 ,SECURITAS”, s pradvom prednosti od 25. jula 1997, platnej na Gzemi
Slovenskej republiky od 1. mdja 2004, ktora je okrem inych tovarov a sluZieb zapisana aj pre sluzby , security
and surveillance; security consultancy; alarm control (supervision), inspection and monitoring; supervision,
night security and night guards; prison and remand services; photography; detective agencies (information
and investigation agencies); detection of missing persons; research on legal matters; taking photos and
making movies; technical opinions; security; guarding suspects, prisoners and persons on remand from
prisons, observation houses, police stations and other similar institutions to court and vice versa; rental of
protection, alarm and identification equipment and all preventive and protective equipment needed for safety
in all areas; opening of security locks; protection and surveillance of persons and buildings; expertises, natural
and chemical services; preparation of expert reports by technicians; protection against theft, fire or other
damage and protection of all transportation by third parties; rental of equipment suitable for supervised
transport of persons and goods; research and development in the field of the aforementioned goods and
services; advice and information in the field of the aforementioned goods and services; restaurants;
temporary housing; consulting related to and in the field of courses, seminars, instruction and delivery of
training [bezpecCnostné astrazne sluzby; bezpecnostné poradenstvo; kontrola alarmov (dozor)
a monitorovanie; dozor, nocna bezpecnost a nocnd straz; vazenské sluzby; fotografovanie; detektivne
agentury (informacné a vysetrovacie agentury); vyhladavanie nezvestnych oséb; vyskum v pravnej oblasti;



fotografovanie a filmovanie; technické poradenstvo; bezpecnost; sprevadzanie podozrivych, vazriov a oséb
vo vySetrovacej vazbe z vaznic, z detekénych centier, policajnych stanic a inych podobnych institdcii na sud
aspat; prendjom ochrannych, poplasnych a identifikanych materidlov a vsetkych preventivnych
a ochrannych prostriedkov potrebnych pre bezpec¢nost vo vsetkych priestoroch; otvaranie bezpeénostnych
zdmkov; ochrana a dohlad nad osobami a budovami; expertizy, fyzikalne a chemické sluzby; priprava
odbornych sprav technikmi; ochrana pred kradezou, poziarom alebo inym poskodenim a ochrana vsetkych
druhov prepravy tretimi osobami; prendjom vybavenia vhodného na strazenu prepravu osOb a tovaru;
vyskum a vyvoj v oblasti vy$Sie uvedenych tovarov a sluZieb; poradenstvo a informacie v oblasti vyssie
uvedenych tovarov a sluzieb; reStauracie; poskytovanie do¢asného ubytovania; poradenstvo v oblasti kurzov,
semindrov, vyucby a poskytovania Skoleni]“ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V zmysle § 1a ods. 3 vyhladky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z. ochrannd
znamka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozlozenie, grafické prvky alebo farby vratane
ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovu ochrannu zndmku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnutd ochranna znamka bola do registra pévodne zapisana ako kombinovana ochrannd zndmka,
v sulade s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochrannu zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' nesuhlasil s prvostupriovym organom vykonanym posudenim
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatnenym v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s ndvrhom na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
uplatnenym v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach uvadza, Ze
pravdepodobnost zameny znamend riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznadené
koliznymi ochrannymi zndmkami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary
alebo sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou znadmkou pochadzaju od toho
istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt
ochranné znamky najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost zameny preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Gvahy ich dominantné a rozlisujuce prvky. Okrem toho
sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo
podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzdjomnul previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych ochrannych znamok a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov
alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutocnost, Zze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaéeni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnit na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov alebo sluzieb porovnavanych ochrannych
zndmok orgdn rozhodujici o rozklade uvéddza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspesné uplatnenie navrhu na
vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach.

Z prvostuprniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluZieb napadnutej ochrannej znamky so sluzbami
starsej ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznaéuje vztah medzi nimi,
predovSetkym ich povahu, urenie, ucel pouZivania, distribu¢né kanaly a ich konkurenény alebo
komplementarny (doplriujuci) charakter. Prvostupriovy organ bez nutnosti podrobnej analyzy konstatoval, Ze
zapisané sluzby , poskytovanie bezpecnostnych sluZieb tretim osobdm® v triede 45 napadnutej ochrannej
znamky su zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,security and surveillance (bezpecnostné a strazne



sluzby)” v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti poznamenal, Ze
bezpecnostné sluzby zapisané v triede 42 zodpovedaju sucasnej triede 45 aktudlne platnej verzie Niceského
triedenia.

Vzhladom na skutoénost, Ze zavery prvostupriového organu tykajuce sa postdenia zhodnosti sluZieb
porovnavanych ochrannych znamok navrhovatel v podanom rozklade nespochybnil, ale oznacil ich za
spravne, orgdn rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude
uvedené preskimavat. Pri dalSom posudeni predmetnej veci bude dalej vychadzat zo zaverov
prvostupfiového orgdnu tykajucich sa porovnania sluZieb napadnutej ochrannej znamky so sluZzbami starsej
ochrannej zndmky.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach, konkrétne
podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych ochrannych zndamok, prvostupriovy organ na zaklade
porovnania napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej zndmky z jednotlivych hladisk dospel k zaveru
o ich vizualnej podobnosti v nizkej miere, fonetickej zhode a sémantickej podobnosti.

Navrhovatel v podanom rozklade so zavermi prvostupriového organu tykajucimi sa posudenia podobnosti
porovnavanych ochrannych zndmok taktiez suhlasil a oznadil ich za spravne. Z uvedeného dovodu organ
rozhodujlci o rozklade nebude v posudzovanom pripade vykondvat samostatné posudenie podobnosti
napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk, ale bude dalej
vychadzat z Ciastkovych zaverov porovnania predmetnych ochrannych znamok uvedenych prvostupriovym
organom v napadnutom rozhodnuti.

Orgdan rozhodujuci o rozklade konStatuje, Zze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné dalej vyhodnotit relevantnu spotrebitel'ski verejnost s ohladom na charakter koliznych sluzieb. Ako
spravne uviedol prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povazovat za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa mdze menit
v zdvislosti od kategérie predmetnych sluzieb. V posudzovanom pripade kolizne sluzby predstavuju
bezpecnostné a strazne sluzby, ktoré su urcené Sirokej spotrebitelskej verejnosti. Tato venuje tymto sluzbam
vzhladom na ich povahu a ucel vyssi stupen pozornosti, ako to v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol aj
prvostupfiovy organ. Na doplnenie organ rozhodujlici o rozklade uvadza, Ze navrhovatel posudenie
relevantného spotrebitela a mieru jeho pozornosti, ktord bude dotknutym sluzbdm venovat, v podanom
rozklade nespochybnil.

Dalim faktorom relevantnym pre posudenie pravdepodobnosti zdmeny je popri okolnostiach, akymi su
miera podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, miera podobnosti ochrannych zndmok ¢i stupen pozornosti
spotrebitela, aj rozliSovacia spdsobilost starej ochrannej znamky, ako aj rozliSovacia spdsobilost napadnute;j
ochrannej znamky, resp. prvkov, ktorymi je tvorena. Ako vyplyva z podaného rozkladu, navrhovatel
spochybnil prvostupfiovym organom vykonané posudenie rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej zndmky,
pricom slovo ,securitas”, ktorym je tvorena starSia ochrannd zndmka, bolo podla neho nespravne posudené
ako opisné, v dosledku c¢oho prvostupriovy organ dospel k nesprdvnemu zaveru o neexistencii
pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze pri posudeni rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
znamky je rozhodujuce vnimanie relevantného spotrebitela, ktorému su takto oznacené sluzby uréené.
V posudzovanom  pripade  spoloény slovny  prvok  porovnavanych  ochrannych  zndmok
»securitas“/,,SECURITAS” pochadza z latinského jazyka a predstavuje slovo s vyznamom ,bezpecnost,
bezstarostnost, istota, zaruka“ (LATINSKO/slovensky, SLOVENSKO/latinsky SLOVNIK, Prof. PhDr. Julius Spariar
CSc., PhDr. Jozef Hrabovsky, CSc., Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 1962 — pozn. aj
navrhovatefom predloZzeny dbékaz). V predmetnom pripade vzhladom na kolizne sluzby je relevantnym
vyznamom vyznam ,bezpecnost”. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vo viacerych cudzich jazykoch sa
pouzivaju slovad majuce zaklad v uvedenom latinskom slove s rovnakym vyznamom (napr.: anglicky jazyk

»security”, franclzsky jazyk ,sécurité”). Zaroveri je potrebné poukazat na skutoénost, ze slovenski
spotrebitelia sa mohli stretnut s oznacenim ,security” v stvislosti s bezpeénostnymi sluzbami na réznych
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podujatiach (Sportovych alebo kultirnych). Je preto zrejmé, Ze spolo¢ny slovny prvok porovnavanych
ochrannych znamok si spotrebitelia budu spéjat prave s vyznamom ,bezpeénost”. Na doplnenie mozno
uviest, Zze k rovnakému zaveru o vnimani slov ,securitas” a ,security” dospel odvolaci organ v rozhodnuti
predsedu dradu zn. POZ 2231-213/11-42-2017 z 19. juna 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu
zn. POZ 2231-2013/N-74-2015/Sto z 8. juna 2015 vo veci namietok podanych proti zapisu oznacenia
»securitas, ¢. spisu POZ 2231-2013, do registra ochrannych znamok (pozn. namietky boli podané
navrhovatefom).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade v zhode s prvostupfiovym orgdanom
konstatuje, Ze slovo ,securitas” bude v mysli spotrebitelov evokovat spojitost s bezpe¢nostnymi sluzbami,
teda priemerny spotrebitel bude slovny prvok ,securitas”/,,SECURITAS” vo vztahu k bezpeénostnym sluzbam
vhimat ako prvok s minimalnou rozliSovacou spdsobilostou. Vzhfadom na skutocnost, Ze starSia ochranna
znamka pozostava len zo slovného prvku ,SECURITAS, je zrejmé, Ze ide o ochrannd znamku, ktorej vnatorna
(inherentna) rozlisovacia spdsobilost dosahuje len nizku mieru.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela uvedenym v podanom rozklade, Ze prvostupriovy orgdn neuviedol
povodnu podobu slova ,securitas” v latinskom jazyku v tvare ,sécdritas”, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze uvedené nema vplyv na to, ako uvedené slovo vnimaju relevantni spotrebitelia, ¢o je v danom
pripade rozhodujuce. Rovnako neuvedenie dalSieho vyznamu, a to ,dusevny pokoj“, na ¢o v podanom
rozklade tiez poukazal navrhovatel, nemozno povaZovat v posudzovanom pripade za rozhodné, kedZe vo
vztahu ku koliznym sluzbam je relevantny prave vyznam ,bezpecénost”, pricom tento bude spotrebitelskej
verejnosti, ako bolo uvedené skér, znamy.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze slovo ,securitas“ ani Ziadne podobné slovo, ako to vyplyva
z predlozeného Kratkeho slovnika slovenského jazyka (vydavatelstvo VEDA), nie je sucéastou slovenskej
slovnej zasoby, organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze v posudzovanom pripade je relevantné, ako budu
dané slovo vnimat spotrebitelia. Ako bolo uvedené, tito budd slovo ,securitas” vzhladom na narokované
sluzby (bezpecnostné sluzby) spajat s vyznamom ,bezpeénost”. Uvedené rovnako plati vo vztahu
k argumentu navrhovatela, Ze slovo ,securitas” nie je ani v jednom zo slovnikov cudzich slov, ktoré predlozil
(Slovnik cudzich slov, Velky slovnik cudzich slov, Akademicky slovnik cizich slov), resp. v slovnikoch
dostupnych na internete (www.slovnikcudzichslov.sk, www.webslovnik.zoznam.sk,
www.slovnikjuls.savba.sk, www.cudzieslova.sk a www.slovnikcudzichslov.eu).

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela uvedené v podanom rozklade, Ze zavery prvostupriového organu o ziadnej,
resp. minimalnej rozliSovacej spdsobilosti oznacenia ,SECURITAS” sU nesprdvne a v priamom rozpore
s judikaturou Sudneho dvora a tvrdenie navrhovatela, Ze podla metodiky konania musi druhové alebo opisné
oznacenie vytvarat dostatocne priamu a konkrétnu spojitost s tovarmi alebo sluzbami, ktord by verejnosti
umoznovala okamiZite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis zapisanych sluZieb, organ rozhodujlci
o rozklade uvddza nasledujuce. V posudzovanom pripade prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti
nekonstatoval, Ze starSia ochrannd znamka nema rozliSovaciu spdsobilost, ale zastal nazor, Ze slovny prvok
»SECURITAS” je prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou, a to s ohladom na vyznam, ktory evokuje
u spotrebitelov.

Prvostupriovy organ sa dalej zaoberal posudenim navrhovatelom tvrdenej skutocnosti, Ze starSia ochranna
znamka v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky (28. novembra 2013) nadobudla zvysenu
rozliSovaciu spbsobilost na zéklade pouzivania. S cielom vyhodnotenia uvedenej otazky posudil nasledujice
navrhovatelom predloZené dokazy:
- zoznam ochrannych znamok navrhovatela obsahujucich slovny prvok ,SECURITAS” (d6kaz ¢. 1),
- rozsudok Najvyssieho sudu v Stokholme z 28. decembra 1989 vo veci T 159/87 v $védcine a anglictine
(dokaz €. 2),
- Cestné vyhlasenie p. Henrika Z. z 24. oktébra 2017 v angli¢tine (dokaz ¢. 3),
- niekolko stran zo Studie s ndzvom ,World Security Services” z novembra 2014 v anglictine, ktorej
autorom je spolo¢nost The Freedonia Group, Inc. (dokaz ¢. 4),
- propagacny material navrhovatela s nazvom ,Securitas Belgié in "t kort”“ v holandcine (d6kaz ¢. 5),
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- propagacny material navrhovatela s ndzvom ,Teollisuuden turvallisuusratkaisut” vo fincine (dékaz
¢. 6),

- propagacny materidl navrhovatela s ndzvom ,We make the difference in security” v anglic¢tine (d6kaz
¢.7),

- zamestnanecké noviny €. 2 z juna 2010 s nazvom , MitarbeiterKurier” v nemcine (dokaz €. 8),

- novinovy ¢lanok s nazvom ,Schwedische Securitas libernimmt Deutschlandgeschaft von G4S
v nemcine (dokaz ¢. 9),

- vyrocné spravy navrhovatela z rokov 1997 az 2013 v angli¢tine (d6kaz ¢. 10),

- vypis zregistra ochrannych zndmok Uradu Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo tykajuci sa
ochrannej znamky EU €. 603811 ,SECURITAS (dokaz €. 11),

- vypis z registra ochrannych znamok uradu tykajuci sa napadnutej ochrannej znamky (dokaz ¢. 12).

Podanim doruc¢enym uradu 27. mdja 2019 navrhovatel predlozil preklad relevantnych ¢asti dokazov.

“u

Prvostupriovy organ v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zvySena rozliSovacia spbsobilost si vyzaduje
rozpoznanie ochrannej zndmky zo strany podstatnej skupiny verejnosti, pricom povaha, faktory, dékazy
a posudenie zvySenej rozliSovacej sposobilosti su také isté ako v pripade dobrého mena. Po posudeni
predlozenych dbékaznych materidlov prvostupriovy organ uviedol, Ze navrhovatel sa v suvislosti
s poskytovanim bezpecnostnych sluzieb prezentuje obrazovym oznacéenim, ktoré je tvorené slovhym prvkom
,SECURITAS“, nad ktorym su tri vyrazné &ervené kruhy, pricom tieto st umiestnené v &iernom obdizniku.
Slovo ,,SECURITAS” sa na predlozenych dbkazoch teda vyskytuje ako sucast tohto obrazového oznacdenia
(vyro€né spravy, reklamné materidly, zamestnanecké noviny, rovnosaty zamestnancov, dopravné prostriedky
a pod.) alebo ako sucast obchodného mena navrhovatela Securitas AB. Podla prvostupriového organu
spotrebitel v suvislosti so sluzbami navrhovatela nevnima preto samostatne prvok ,SECURITAS”, ale vnima
ho vidy ako sucast oznacenia aj s obrazovym prvkom, teda ako sucast obrazového oznacenia. S ohladom na
uvedené prvostupriovy organ uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal nadobudnutie zvySenej rozliSovacej
sposobilosti starsej ochrannej znamky pouzivanim, preto rozliSovaciu sposobilost starSej ochrannej znamky
povazoval za nizku.

Orgdn rozhodujuci o rozklade v suvislosti s konStatovanim navrhovatela uvedenym v podanom rozklade, ze
prvostuprfiovy organ predloZzené dokazy nesprdavne posudil, preskima navrhovatefom predlozené dokazné
materidly v intencidch tvrdeni navrhovatela uvedenych v podanom rozklade. Zaroveni preskima aj
navrhovatelom spolu s rozkladom predloZené Styri printscreeny z webovej stranky freedoniagroup.com.

PredloZeny zoznam ochrannych zndmok navrhovatela (dokaz ¢. 1) preukazuje, Ze navrhovatel je majitefom
mnohych ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok ,,SECURITAS”, ktoré su zapisané v rdznych krajinach
sveta. Samotny zapis oznacenia ako ochrannej zndmky do registra vSak sam osebe nembézie bez inych
dokladov rozhodujucim spésobom preukazat zvySend rozliSovaciu spdsobilost ochrannej znamky,
v posudzovanom pripade star$ej ochrannej znamky. Vyssiu, resp. zvysenu rozliSovaciu spésobilost moze totiz
star$ia ochranna znamka nadobudnut len vdaka dlhodobému a intenzivnemu pouZivaniu v obchodnom styku
vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana.

Pokial ide o nazor navrhovatela uvedeny v podanom rozklade, Ze predloZeny rozsudok NajvysSieho sudu
v Stokholme z 28. decembra 1989 vo veci T 159/87 (ddkaz ¢. 2) spolu s daldimi predlozenymi ddékazmi
preukazuje, Ze starSia ochranna zndmka mala dobré meno na Uzemi Eurdpskej Unie uz v roku 1989, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v konani pred Uradom je potrebné tvrdené skutocnosti v konkrétnom
pripade preukazat dékazmi, ktoré ich osvedcujd, pricom nie je mozné sa len odvolat na zavery, ku ktorym sa
dospelo v inom konani, navyse v inom $tate. Na doplnenie je potrebné uviest, Ze Urad pri rozhodovani vo
veciach ochrannych zndmok postupuje vyluéne podla zdkona o ochrannych znamkach a v jeho medziach,
priCom pri vykone tejto posobnosti je Urad autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych zndmkovych
uradov alebo institucii v rovnakych ¢i obdobnych veciach.

V suvislosti s ¢estnym vyhldasenim p. Henrika Z. (d6kaz €. 3), zadstupcu spolocnosti navrhovatela, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Vo vSeobecnosti plati, Ze Cestné vyhldsenie zastupcu alebo
zamestnanca spolocnosti jednej zo stran sporu ma iba nizSiu dékaznu silu, uvedené vsak neznamena, Ze
v pripade, ak je takéto Cestné vyhlasenie doplnené dalSimi dékazmi, ktoré udaje z neho potvrdzuju, sa na
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neho neprihliadne. V posudzovanom pripade navrhovatelom predloZené ¢estné vyhlasenie obsahuje tabulku
s udajmi o celkovom obrate navrhovatela v rokoch 2010 az 2016 a udaje o trhovom podiele spolo¢nosti
v roku 2013, pricom v lom bola spomenuta aj Studia s nazvom ,World Security Services” (d6kaz €. 4). Napriek
tomu, Ze ide o Cestné vyhldsenie zastupcu navrhovatela, teda o dokaz majlci sdm osebe nizsSiu dokaznu
hodnotu, zo strany navrhovatela boli predloZzené aj dalSie dokazy (vyrocné spravy a Studia), ktoré udaje
uvedené vo vyhlaseni potvrdzujd. K tvrdeniu p. Henrika Z. uvedenému v predmetnom vyhlaseni, Ze dobré
meno ochrannych znamok ,SECURITAS” je rozsiahle a tieto su zndme v oblasti bezpecnostnych sluzieb po
celom svete, je potrebné konsStatovat, ze dobré meno je v konani pred Uradom potrebné preukazat
prostrednictvom dalsich dékaznych materidlov, nielen ¢estnym vyhldsenim.

Z predloZenej Casti Studie (dékaz €. 4), okrem iného, vyplyva, Ze navrhovatel patri na trhu bezpecnostnych
sluZzieb medzi svetovych lidrov, poskytuje efektivnejsSie bezpecnostné sluzby formou kombinacie viacerych
sposobov ochrany. Studia dalej hovori o hodnote a postaveni spoloénosti navrhovatela na trhu
bezpecnostnych sluZieb, a to nielen vo Svédsku, ale aj vo svete. Organ rozhodujtci o rozklade v tejto stvislosti
uvadza, Ze Studia, ako to vyplyva z jej obsahu, neposkytuje podrobnejsie informdcie o tom, ako relevantna
spotrebitelska verejnost vnima starSiu ochrannd znamku ,SECURITAS” na relevantnom trhu v oblasti
bezpelnostnych sluzieb, resp. do akej miery si relevantna spotrebitelska verejnost starsiu ochrannt znamku
spaja s navrhovatelom. Takéto vnimanie je pritom jednym z podstatnych kritérii pri posudzovani zvysenej
rozliSovacej spoésobilosti ochrannej znamky. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost uvedena
navrhovatelom v podanom rozklade, Ze predmetna Studia je jednym z klti¢ovych dokazov v tomto pripade a
Ze autor Studie je jednou z najvacsich spoloénosti zaoberajucou sa prieskumami trhu v réznych priemyselnych
odvetviach, ktora poskytuje hodnoverné a nezaujaté prieskumy trhu (vytvara predpovede a analyzy, odhady
podielov na trhu a profily veducich hracov v danom priemyselnom odvetvi). Organ rozhodujuci o rozklade na
doplnenie uvadza, Ze studie obsahujluce prieskumy trhu sa vo vSeobecnosti povazuju za dbkazy, ktorymi
mozno preukazat nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky, uvedené vsak nemozno uplatnit
absolltne, ale v jednotlivom pripade je potrebné prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené je
podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade aj v sulade s nazorom vyjadrenym v navrhovatelom predlozenom
komentari (dokaz ¢. 22).

V propagacnych materidloch navrhovatela s ndzvom ,Securitas Belgié in "t kort” v holandcine (d6kaz ¢. 5),
s ndzvom ,Teollisuuden turvallisuusratkaisut” vo fincine (dokaz €. 6) a s nazvom , We make the difference in
security” v angli¢tine (ddkaz ¢. 7) sa oznacenie ,SECURITAS” nachadza najmi ako sucast obrazového
oznacenia (na prvej a poslednej strane, na rovnosatach zamestnancov spolocnosti a automobiloch), resp.
predstavuje obchodné meno navrhovatela. Okrem skutocnosti, Ze predmetné dokazy nepreukazuju vnimanie
slovenskych spotrebitelov, je tieZz potrebné uviest, Ze nepreukazuju pouzivanie vyluéne stardej slovnej
ochrannej znamky ,SECURITAS”, ale pouZivanie obrazového oznacenia, resp. obchodného mena
navrhovatela.

Zamestnanecké noviny navrhovatela (dokaz ¢. 8) sice dokresluju situaciu, Ze navrhovatel je vyznamnou
spolo¢nostou a velkym zamestnavatelom v mnohych eurdpskych statoch, ako to v podanom rozklade uviedol
navrhovatel, je vSak nespochybnitelné, Ze ide o interny materidl spolo¢nosti navrhovatela, s ktorymi
relevantna spotrebitelska verejnost neprichadza do kontaktu.

Pokial ide o novinovy clanok s nazvom ,Schwedische Securitas Gbernimmt Deutschlandgeschaft von G4S*
z periodika v nemcine (dokaz ¢. 9), na ktorom je rukou dopisany datum 20. maj 2008 a ktory podla
navrhovatela nie je mozné povazovat za interny material, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze tento
informuje o expandovani navrhovatela v Nemecku. Okrem skutocnosti, Ze ¢lanok bol adresovany
nemeckému, nie slovenskému spotrebitelovi, nepreukazuje pouZivanie vyluéne starSej slovnej ochrannej
znamky ,,SECURITAS".

Z vyrocnych sprav navrhovatela z rokov 1997 az 2013 (d6kaz ¢. 10) je okrem iného zrejmy Gzemny rozsah
poskytovanych bezpecnostnych sluzieb navrhovatela, dosahované zisky ¢i naklady na propagaciu sluzieb na
tzemi EU a po celom svete, resp. Ze navrhovatel je nadndrodnou spolo¢nostou s miliardovymi ziskami
a statisicami zamestnancov, ako to v podanom rozklade uviedol aj navrhovatel. Organ rozhodujuci o rozklade
suhlasi s prvostupfnovym organom, Ze vyrocné spravy patria do kategdrie internych materidlov spolo¢nosti

13



a nie je velmi pravdepodobné, resp. Casté, aby priemernd spotrebitelska verejnost prichadzala s nimi do
kontaktu. Skuto¢nost, Ze vyro¢né spravy predstavuju interné materialy vyplyva aj zo Spolo¢ného oznamenia
Uradu Eurépskej Unie pre dudevné vlastnictvo ,,CP12 — Ddkazy v odvolacom konani vo veciach ochrannych
zndamok” z marca 2021. Na doplnenie je potrebné uviest, Ze zaradenie vyrocnych sprav do internych
materialov spolocnosti vSak neznamen3d, Ze by tieto spravy neboli hodnoverné alebo, Ze by boli verejnosti
Uplne nepristupné. V predmetnom pripade je rozhodujicou skutocnost, Ze v predlozenych vyrocnych
spravach sa oznacdenie ,,SECURITAS” nachadza ako sucast obrazového oznacenia, resp. predstavuje obchodné
meno navrhovatela. Obrazové oznacenie je umiestnené na rovnoSatach zamestnancov spolocnosti
navrhovatela, prip. na dopravnych prostriedkoch, ktoré su zobrazené napr. aj na titulnej strane vyroénych
sprav, ako aj na poslednej strane pri identifika¢nych Udajoch navrhovatela. Obchodné meno v zneni Securitas
AB sa nachadza napr. na titulnej strane vyro¢nych sprav.

Pokial' ide o navrhovateflom spolu s rozkladom predloZzené Styri printscreeny z webovej stranky
freedoniagroup.com (dbékaz ¢. 11), je potrebné uviest, Ze tieto obsahuju jednak zakladné informacie
o spolocnosti The Freedonia Group, Inc., ktord je autorom Studie predstavujucej dokaz €. 4 a jednak nelplny
obsah predmetnej Studie (Casti I, 1. a VII.). V Uvodnej casti Studie je spomenuté obchodné meno
navrhovatela a v Casti VIII. si vymenované viaceré spolocnosti obsahujlce aj slovo ,Securitas” vo svojom
nazve, avsak starSia ochrannd znamka sa v predmetnom dékaze nevyskytuje.

Orgéan rozhodujuci o rozklade po posudeni navrhovatelom predlozenych dékaznych materidlov jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze z nich vyplyva, Ze navrhovatel v suvislosti s poskytovanim
bezpecnostnych sluzieb pouzival jednak obrazové oznacenie, v rdmci ktorého slovny prvok , SECURITAS” je
doplneny o tri vyrazné cervené kruhy (dokaz €. 5, 6, 7, 10), a tiez obchodné meno Securitas AB (dékazy €. 5
az 7 a 10). Z uvedeného je zrejmé, Ze predlozené dokazy nepreukazuju, Ze spotrebitel vyluéne slovny prvok

»SECURITAS” predstavujuci starSiu ochrannu znamku vnimal ako oznacenie obchodného poévodu sluzieb
navrhovatela. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach sa posudzuje vo vztahu k slovenskému spotrebitelovi, a teda aj pripadnu
zvysenu rozliSovaciu sposobilost starSej ochrannej znamky je potrebné preukazat vo vztahu k vnimaniu
slovenského spotrebitela. Vzhladom na to, Zze dOkazy predlozené navrhovatelom nemaju vztah k Gzemiu
Slovenskej republiky, resp. nepreukazuju vnimanie starSej ochrannej znamky slovenskym spotrebitelom,
nemdzu preukazovat zvySenu rozlisovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky vo vnimani slovenského
spotrebitefa. Na zaklade uvedeného orgdn rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze navrhovatel
v preskiimavanom pripade zvysend rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej zndmky na Ucely posudzovania
pravdepodobnosti zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach nepreukazal.

V ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny porovndvanych ochrannych znamok organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na vSeobecnu zdsadu, Ze zhoda v prvkoch majucich nizku rozliSovaciu
sposobilost, ¢o je aj pripad spolo¢ného slovného prvku porovnavanych ochrannych znamok ,, SECURITAS”,
spravidla nie je vnimana ako spdsobild vyvolat pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti, kedZe vo
vSeobecnosti plati, Ze distinktivnym prvkom spotrebitelia venujui vaésiu pozornost ako opisnym prvkom bez
rozliSovacej spdsobilosti alebo prvkom, ktoré maju nizsiu rozlisovaciu spdsobilost. Uvedené vyplyva nielen
z ustalenej judikatury Sidneho dvora EU, ale aj zo zaverov prijatych v Spoloénom ozndmeni Uradu Eurdpskej
Unie pre dusevné vlastnictvo ,Relativne dévody — pravdepodobnost zameny (vplyv prvkov, ktoré nemaju
ziadnu alebo maju nizku rozliSovaciu spdsobilost)”, na ktoré odkézal aj prvostupriovy organ v napadnutom
rozhodnuti. V zmysle prijatého spolocného postupu plati: ,,Ked' sa porovndvané oznacenia zhoduju v prvku
s nizkou rozliSovacou spésobilostou, pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny je potrebné sa zamerat na vplyv
nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaleni. Zohladni sa podobnost/rozdielnost a rozliSovacia
spésobilost nezhodujucich sa prvkov. Samotnd zhoda v prvku s nizkym stupriom rozlisovacej spésobilosti
obvykle nebude viest k pravdepodobnosti zameny. Pravdepodobnost zameny vsak méZe existovat, ak ostatné
prvky maju niZsi (alebo rovnako nizky) stuperi rozlisovacej spésobilosti alebo maju bezvyznamny vizudlny vplyv
a celkovy dojem porovndvanych oznaceni je podobny; alebo celkovy dojem porovndvanych oznaceni je velmi
podobny alebo zhodny”.

V posudzovanom pripade boli napadnutd ochranna znamka a starSia ochrannd znamka posudené ako
podobné v nizkej miere z vizualneho hladiska, podobné zo sémantického hladiska a zhodné z fonetického
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hladiska. Konstatovanad podobnost, resp. zhoda vsak bola zalozend na slovhom prvku porovnavanych
ochrannych znamok ,,securitas”/,,SECURITAS”, ktory ma vo vztahu ku koliznym sluzbam nizku rozliSovaciu
spOsobilost. Slovny prvok ,SECURITAS” je pritom jedinym prvkom starSej ochrannej znamky, zatial ¢o
napadnutd ochranna znamka obsahuje okrem slovného prvku ,securitas” v osobitej grafickej Uprave aj dalsi
vyrazny obrazovy prvok — hlavu a kridla orla. Vzhfadom na to, Ze napadnutd ochrannd znamka je v porovnani
so starSou ochrannou zndmkou okrem zhodného slovného prvku, ktory je v pripade napadnutej ochrannej
znamky navySe vyobrazeny v grafickej Uprave, tvorend aj neprehliadnutelnym a vyraznym obrazovym
prvkom, v dbsledku ¢oho celkovy dojem napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej zndmky nie je
podobny, v danom pripade podla organu rozhodujtceho o rozklade nebude dochadzat k pravdepodobnosti
zameny porovnavanych ochrannych znamok, a to aniv pripade ich pouZitia v sivislosti so zhodnymi sluzbami.

Organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupriovym orgdnom zastdva nazor, ze v predmetnom pripade
nie je mozné konstatovat ani pravdepodobnost asocidcie medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou
ochrannou znamkou, teda spotrebitelska verejnost sa nebude domnievat, Ze sluzby oznacené napadnutou
ochrannou zndmkou pochdadzaju od navrhovatela alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Hoci
porovnavané ochranné znamky su tvorené rovnakym slovnym prvkom ,securitas”/,SECURITAS", tento vsak
ma vo vztahu ku koliznym sluzbam nizku rozliSovaciu spdsobilost, kedZe, ako bolo uvedené skér, evokuje
spojitost s bezpecnostnymi sluzbami. V napadnutej ochrannej znamky ma pritom tento prvok v porovnani
so starSou ochrannou zndmkou, ktora je vylucne slovnd, odlisnu graficki Upravu a zaroven je doplneny
o vyrazny distinktivny obrazovy prvok. Pouzita grafickd Uprava, ako aj celkova koncepcia napadnutej
ochrannej zndmky narusaju mozny vznik mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti napadnutej ochrannej
znamky so starSou ochrannou zndmkou.

V suvislosti s poukazom navrhovatela na rozsudok Vseobecného sudu z 5. maja 2015 vo veci T-131/12,
ktorym Vseobecny sud konstatoval, Zze dobré meno obrazovej ochrannej znamky ,,SPA“ moze byt rozsirené
aj na slovnu ochrannu zndmku ,SPA“ a Ze na dokdazanie konkrétneho distinktivneho charakteru a dobrého
mena ochrannej zndmky sa mozno opierat o dokazy jej pouZitia v odlisnej forme, a to ako casti inej ochrannej
znamky, orgdn rozhodujtci o rozklade uvadza nasledujuice. V predmetnom rozsudku Sudny dvor sice vyjadril
vSeobecny nazor, Ze majitel zapisanej ochrannej zndmky moéZe na preukdzanie jej osobitnej rozliSovacej
sposobilosti a jej dobrého mena uplatriovat dokazy o jej pouzivani v odlisnej forme ako Casti inej zapisanej
ochrannej zndmky s dobrym menom, doplnil v3ak, Ze to plati za predpokladu, Ze dotknutd verejnost aj nadalej
povazuje predmetné vyrobky za vyrobky pochadzajice od toho istého podniku. V predmetnom pripade sa
Zalobkyna usilovala preukazat, Ze slovnd ochranna znamka ,SPA”“ mala dobré meno, kedZe jej pouZivanie
v obrazovej ochrannej znamke ,,SPA“ (s obrazkom pierota) nenarusilo jej rozliSovaciu spdsobilost a Ze slovna
ochranna zndmka zostala v ramci obrazovej ochrannej znamky dobre viditelna a rozpoznatelna. VSeobecny
sud preskimaval splnenie podmienky, ¢i rozdielne prvky medzi slovnhou ochrannou zndmkou a obrazovou
ochrannou znamkou pouzivanou v obchode nebrania tomu, aby dotknutd verejnost nadalej povazovala
predmetné vyrobky za vyrobky pochédzajice od urcitého podniku. Vzhladom na skutocnost, Ze v obrazove;j
ochrannej znamke sa podla VSeobecného sudu slovny prvok ,SPA” javi zretelnym a prevazujldcim sp6sobom
a obrazovy prvok pierota je vyobrazeny v takmer priesvitnej jasnomodrej farbe v porovnani so slovnym
prvkom ,,SPA“ (pricom slovny prvok obrazovy prvok aj prekryva), Vseobecny sud v danom pripade uznal
dobré meno slovnej ochrannej znamky ,SPA“ z dévodu vacsej rozpoznatelnosti uvedeného slovného prvku
»SPA“ dotknutou verejnostou. Na rozdiel od uvedeného, v posudzovanom pripade, z predlozenych dokazov
vyplynulo pouZivanie obrazového oznacenia, resp. obchodného mena navrhovatela. Je potrebné zdéraznit,
Ze v pripade pouzivaného obrazového oznacenia slovo ,, SECURITAS” nemozZno vnimat samostatne, ale spolu
s dals$imi obrazovymi prvkami ako sucast jedného celku. Berlc do Uvahy uvedené v predmetnom pripade
relevantni spotrebitelia slovny prvok ,SECURITAS” na sluzbach navrhovatela vnimali ako sucast obrazového
oznacenia, resp. ako obchodné meno, a nie slovo ako také. Poukaz na uvedeny rozsudok vzhladom na odlisné
skutkové okolnosti nemozno povaZovat za relevantny pre postudenie predmetnej veci.

Pokial' ide o ndazor navrhovatela, Ze starSia ochrannd znamka ,SECURITAS” ma zvySenu rozliSovaciu
spOsobilost pre bezpecénostné a strazne sluzby, ktori nadobudla prostrednictvom pouzivania obchodného
mena navrhovatela vo vztahu k predmetu jeho podnikania, a Ze obchodné meno spolo¢nosti navrhovatela
iba posiliiuje vnimanie tohto oznacenia a takto oznacenych sluzieb ako pochdadzajucich od konkrétneho
subjektu — navrhovatela, organ rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze pouZivanie obchodného mena
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nemozno povazovat za relevantné na preukazanie pouZivania ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym
tovarom a sluzbam. Dévodom je najma skuto€nost, Zze ochranna znamka a obchodné meno su dva rozne
pravne institaty s odliSnou funkciou — obchodné meno odlisuje podnikatelské subjekty na trhu a ochranna
znamka odliSuje takto oznacené tovary alebo sluzby.

S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze zdver prvostupnového organu
o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou, t. j.
o nenaplneni podmienok potrebnych na uUspesné uplatnenie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti podla
§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, je potrebné povazovat za
spravny.

Pokial ide o ndvrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneny podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza
nasledujuce. Navrhovatel v podanom rozklade prvostupfovému organu vycital, Ze nenaplnenie tohto
doévodu odovodnil tiez tym, Ze dbkazy predlozené navrhovatelom obsahuju obrazovd ochrannd zndmku,
a preto ich nemozno povazovat za dostatoéné na preukazanie dobrého mena starsej ochrannej znamky.
Navrhovatel v tejto suvislosti doplnil, ze ak by prvostupfiovy organ spravne posudil rozliSovaciu spdsobilost
starSej ochrannej znamky, ako aj dékazy o jej zvySenej rozliSovacej spdsobilosti, musel by dospiet k zaveru
o doévodnosti podaného navrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnd. Orgdn rozhodujuci o rozklade
v nadvaznosti na uvedené konstatuje, ze vzhladom na skutocnost, ze, ako uz bolo uvedené pri posudzovani
zvysenej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, navrhovatelom predlozené dokazy preukdzali
pouZivanie obrazového oznacenia a obchodného mena navrhovatela, teda nevyplynulo z nich pouZivanie
starSej ochrannej znamky, na zaklade predlozenych dékazov nemozno konstatovat ani preukazanie dobrého
mena starSej ochrannej znamky, ¢o je jedna z kumulativnych podmienok uplatneného ustanovenia.
S ohladom na uvedené zaver prvostupnového organu o nedovodnosti navrhu na vyhldsenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnud uplatneného v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b)
zdkona o ochrannych zndmkach mozno povazovat za spravny.

Pokial ide o posudenie a zdver prvostupnového orgdnu tykajuci sa navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach, tento nebol zo strany navrhovatela v podanom rozklade napadnuty, a preto orgdn rozhodujuci
o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tento navrhovatelom
uplatneny dévod preskiimavat.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu
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