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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 28. decembra 2021
navrhovatefom HBH Group, s. r. 0., Pionierska 1033, 925 22 Velké Ulany (dalej ,navrhovatel“), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z 224512/1-47-2021
z 1. decembra 2021 vo veci ndvrhu na vyhldsenie slovnej ochrannej znamky ¢. 224512 ,Erdutka” za neplatnu,
majitela Ing. Lubomira Bejdaka, Rovenska 1571/3A, 905 01 Senica, v konani zastipeného spolo¢nostou Jurek,
advokatska kancelaria, s. r. o., Parickova 15, 821 08 Bratislava (dalej ,majitel“), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 37 ods. 6 v nadvaznosti na § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b) a c) zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 224512/1-47-2021 z 1. decembra 2021
sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. OZ 224512/1-47-2021 z 1. decembra 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bol v zmysle § 37 ods. 6 zdkona ¢. 506/2006 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach“) zamietnuty navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky
€. 224512 ,Erdutka” (dalej ,,napadnutd ochranna znamka“) za neplatnid. Navrhovatel si navrh, ktory sa tykal
vsetkych zapisanych tovarov a sluZieb, t. j. tovarov a sluzieb v triedach 29, 33 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach. Jeho podanie oddévodnil tym, Ze napadnutd ochrannd zndmka nema rozliSovaciu spdsobilost,
pretoZe predstavuje vseobecné historické zemepisné oznacenie obce Oravska Lesnd. Uviedol, Ze napadnuta
ochrannd znamka je tvorend vyluéne zemepisnym uUdajom bez akychkolvek dalSich rozliSovacich prvkov.
Navrhovatel poukazal aj na fakt, Ze slovné oznacenie ,Erdiutka” je beZne pouZivané obyvatelmi
a organizdciami na pomenovanie podujati, hudobnych zoskupeni, a preto existuje vSeobecny zaujem na
zachovani dostupnosti tohto slovného zemepisného oznacenia aj pre iné subjekty.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze navrhovatel v konani o navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu nepreukazal, Ze v Case jej zapisu do registra existoval dovod na
odmietnutie jej zapisu v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) a c) zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon €. 55/1997 Z. z.“), teda podla zakona platného v ¢ase zapisu napadnute;j
ochrannej znamky do registra. Prvostupriovy orgdn zastal ndzor, Ze napadnuta ochrannd zndmka, ktora je
tvorend slovnym prvkom ,Erdutka“, predstavovala v Case jej zépisu do registra vo vztahu k zapisanym
tovarom a sluzbam oznacenie s dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou. Zaroven prvostupfiovy organ
konstatoval, Ze navrhovatel v predmetnom konani nepreukazal, Ze by napadnutd ochrannd znadmka v ¢ase
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pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pripadne v cCase jej zapisu do registra bola
spotrebitefom vnimana v opisnom vyzname. Hoci z navrhovatelom predloZenych dokaznych materidlov
vyplynulo, Ze obec Oravska Lesna, zaloZend v roku 1731, bola pomenovand po jej zakladatelovi gréfovi
Jurajovi Erdédym, pricom do roku 1946 bola obec pomenuvana viacerymi madarskymi verziami — Erddd,
Erdotka a tieZ poslovencenou verziou Erdutka, z dékazov podla prvostupriového organu nevyplynulo, Ze fakt,
Ze obec Oravska Lesnd sa do roku 1946 nazyvala ,Erdutka”, by bol pre priemerného slovenského spotrebitela
znamou skutocnostou. Tento zaver je podla prvostupriového organu podporeny aj tym, ze od roku 1946 do
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky preslo pomerne dlhé obdobie a zdrovernn Oravska Lesnd
predstavuje malu obec na Uzemi Slovenskej republiky. Podla prvostupriového orgdnu z predlozenych dékazov
nevyplynula ani skutoénost, Ze vyraz ,Erdutka” v Case posudzovania zapisnej spdsobilosti napadnutej
ochrannej zndmky by pre priemerného spotrebitela predstavoval zemepisné oznadenie poukazujuce na
Specifické vlastnosti produktov, ktoré by boli dané konkrétnou geografickou lokalitou. V tejto suvislosti
prvostupfiovy organ poznamenal, Ze zemepisné miesto pévodu mozno povazovat za opisné v pripade, ked'
priamo suvisi s vlastnostami tovaru danymi prostredim ich pbvodu, t. j. spotrebitel ocakava vyrobok
charakteristickej chute, vone, farby a dalSich vlastnosti, ktoré su typické len pre tovar pochdadzajuci z daného
teritéria, resp. vlastnosti daného tovaru su uréené oblastou, odkial tovar pochadza (napr. ako v pripade
indického caju), ¢o vSak v danom pripade nie je splnené.

Co sa tyka poukazu navrhovatela na rozhodnutia Uradu o zamietnuti prihlagky slovnej ochrannej zndmky
,Obchodny dom Presporok” (rozhodnutie zn. POZ 1957-2019/2-230-2020 z 5. juna 2020), prihlasky slovnej
ochrannej znamky ,,PRESPOROK FOOD COURT“ (rozhodnutie zn. POZ 1386-2019/Z-139-2020 zo 17. aprila
2020) a prihlasky slovnej ochrannej znamky ,Presporské noviny” (rozhodnutie zn. POZ 33-2019/Z-452-2019
z 30. septembra 2019), prvostupnovy organ uviedol, Ze ani jedno z predmetnych oznacdeni nevykazuje také
zhodné znaky s napadnutou ochrannou znamkou, aby konanie o zapise ktoréhokolvek z nich mohlo sldzit ako
vzor vo veci pre konanie o prihlaske napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatelom uvedené oznacenia boli
tvorené vyluéne zo zndmeho zemepisného oznacenia a opisného prvku, ¢o vSak v pripade napadnutej
ochrannej zndmky nebolo naplnené.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal navrhovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom s predmetnym rozhodnutim nesuhlasil.

Navrhovatel sa v Uvode rozkladu vyjadril k tvrdeniu majitela uvedenému vo vyjadreni k navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu o rozporuplnosti konania navrhovatela spocivajuceho v podani
prihldasky ochrannej zndmky so slovnym prvkom ,Erdutka” a v naslednom podani navrhu na vyhldsenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd. Tvrdenie majitela navrhovatel oznacil za zavadzajuce, nakolko
kym predmetom napadnutej ochrannej zndmky je vyluéne oznacenie ,Erdutka”, predmetom prihlasky
ochrannej zndmky podanej navrhovatelom je oznacéenie ,,VILLA ERDUTKA RESORT*, teda podla navrhovatela
oznacenie tvorené slovnym prvkom ,Erdutka” v spojeni s dvoma dalSimi distinktivnymi prvkami. V tejto
suvislosti navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze zdpisom vseobecného slovného oznacenia ,Erdutka” ako
ochrannej znamky je inym subjektom upierané pravo pouzivat toto oznadenie, a preto podany navrh na
vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky povaZoval za plne legitimny.

Zotrval na nazore, ze oznacenie ,Erdutka”“ nemad rozliSovaciu spbsobilost, nakolko predstavuje vSeobecné
historické oznacenie obce Oravska Lesna. Podla jeho nazoru ide o opisné oznacenie, ktoré poskytuje
spotrebitelskej verejnosti len jednoduchu informaciu o tom, Ze pod takymto oznacenim budu zo strany
majitela poskytované sluzby na Uzemi obce, ktord bola v minulosti oznacovana ako Erdutka. Napadnuta
ochranna znamka je podla navrhovatela tvorena vylu¢ne Udajom o zemepisnom povode sluZieb, pre ktoré je
zapisand v registri, bez dalSich informacii alebo sémantického obsahu. Podla navrhovatela relevantnu
spotrebitelsku verejnost v predmetnom pripade tvoria obyvatelia obce Oravska Lesna a okresu Namestovo,
ktorym je historicky nazov obce znamy. Rozhodujucim podla jeho nazoru nie je fakt, Ze ide o mensiu obec,
ani to, Ze ide o historické oznacenie obce. Poznamenal, Ze medzi obyvatelmi je jeho pouZivanie stale
dostatocne rozsirené.

V suvislosti s uvedenym navrhovatel poukdzal na rozhodovaciu prax Uradu, konkrétne na rozhodnutie uradu
zn. POZ 604-2020/2-319-2020 z 20. augusta 2020, ktorym bola zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej



znamky ,,CALOVO“ (slovo ,CALOVO“ sa v rokoch 1948 ai 1990 pouzivalo ako pomenovanie mesta Velky
Meder). Zdéraznil, e drad v predmetnom rozhodnuti konstatoval, 7e oznacenie ,,CALOVO“ bez dalsieho
rozliSovacieho prvku nema vo vztahu k prihlasenym sluzbam rozliSovaciu spésobilost a ide o opisné
oznacenie, teda o oznacenie, ktoré nedokaze individualizovat sluzby prihlasovatela a odlisit ich od rovnakych
sluZieb inych oséb avzhladom na charakter oznadenia (vSeobecnost pojmu tvoriaceho oznacdenie) nie je
mozné upriet pravo inym subjektom z danej lokality pouzivat zhodné oznadenie. Podla navrhovatela urad
v uvedenom rozhodnuti vyjadril ndzor na rozliSovaciu spdsobilost vieobecnych oznadeni pozostavajucich
vyluéne z historického zemepisného oznacenia obce alebo miesta. Uviedol, Ze tento nazor Uradu sa zhoduje
s jeho ndzorom a argumentaciou v posudzovanom pripade. Zaroven Urad podla navrhovatela nepriamo
naznadil, Zze zemepisné oznacenia mozu mat za urcitych okolnosti rozliSovaciu spdsobilost, avsak vyluéne
v spojeni s dalSimi rozliSovacimi prvkami a vyslovne uviedol, Ze inym subjektom z danej lokality nie je mozné
upierat pravo pouzivat takéto oznadenie. Berlc do Uvahy uvedené navrhovatel zastal nazor, Ze Urad by
v pripade posudzovania porovnatelnych pripadov nemal dospiet k diametralne rozdielnym zaverom, nakolko
takyto pristup by mohol vykazovat znamky narusenia principu pravnej istoty a legitimnych ocakavani (v tejto
stvislosti odkazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1IV. US 209/2010, PL. US 21/00,
PL. US 6/04, IlI. US 328/05).

Navrhovatel taktiez opatovne poukazal na rozhodnutie Uradu zn. POZ 3347-99/0Z 195080-1/70-2006, ktorym
bola z registra ochrannych zndmok vymazana ochranna zndmka €. 195080 ,CIGELKA“ (slovo ,CIGELKA“
predstavuje nazov obce v okrese Bardejov). V predmetnom rozhodnuti bolo uvedené, Ze oznacenia
obsahujice vyluéne Udaj o zemepisnom mieste pévodu tovarov mozno vo vseobecnosti povaZovat za
nedistinktivne, pretoZe priemerny spotrebitel si s takymi tovarmi spaja urcité vlastnosti, ktoré su dané
vyluéne tymto zemepisnym Uzemim, a nie s osobou podnikatela. Urad v fiom tieZ uviedol, Ze vyluény
zemepisny Udaj navodzujlci miesto pévodu tovarov alebo sluZieb si nemoze sam pre seba privlastnit Ziadny
z prihlasovatelov ¢i majitelov, pretoZe v jednej zemepisnej lokalite ma pravo podnikat viacej os6b. Podla
navrhovatela prvostupnovy organ predmetné rozhodnutie nevzal do Uvahy a v prvostupfiovom rozhodnuti
sa s nim nijako nevysporiadal. Navrhovatel zaroven poukazal aj na dalSie rozhodnutia Uradu, ktorymi boli
zamietnuté prihlasky ochrannych zndmok tvorené vylucne zo zemepisnych oznaceni miest, ako napr.
,KLASTORNA“, ,Kubinska“, ,Miticka Plus“ alebo , Nasa Petrzalka“.

Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim prvostupfiového orgdnu, Ze slovo ,Erdutka” bude priemerny spotrebitel
chapat ako fantazijny slovny vyraz. Naopak, zopakoval, Ze aj napriek tomu, Ze obec Oravska Lesna sa oficidlne
oznacovala historickym nazvom ,Erddtka” do roku 1946, uvedené oznacenie je medzi obyvatelmi stdle
pomerne frekventovane pouZzivané. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim, Ze uvedené pomenovanie obce Oravskd Lesna
je okrem obyvatelov obce zname len osobam zaujimajicim sa o histériu ¢i zemepis. V tejto suvislosti
opakovane poukazal na rozhodnutie Uradu, ktorym bola zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky
,CALOVO“, pricom tento ndzov bol podla navrhovatela nepochybne rovnako zndmy len vymedzenému
okruhu verejnosti, predovsetkym na regionalnej drovni.

Pokial ide o ¢ast spotrebitelskej verejnosti, ktorej historické oznacenie obce Oravska Lesna nemusi byt
zname, tato podla navrhovatela bude s velkou pravdepodobnostou vyhladavat informacie o Erdutke
prostrednictvom internetu, priCom po zadani tohto vyrazu do internetového vyhladavaca sa ako prva v poradi
objavi informdacia, Ze ide o obec Oravskd Lesna (odkaz na Wikipédiu). Navrhovatel nasledne uviedol
internetové odkazy na webové stranky, na ktorych je pre pomenovanie obce Oravska Lesna aj v dnesnej dobe
pouzivané oznacenie ,Erdutka“.

Beruc do Uvahy uvedené navrhovatel uzavrel, Ze napadnutd ochranna zndmka predstavuje vyluéne slovné
oznacenie zemepisného miesta pévodu, ktoré bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je spbsobilé
rozliSit sluzby majitela od rovnakych sluZieb inych subjektov. Zapisom napadnutej ochrannej znamky do
registra ochrannych zndmok bolo podla navrhovatela inym subjektom upreté pravo pouzivat v zemepisnom
mieste Oravska Lesna toto vieobecné slovné oznacenie, a preto by napadnutd ochranna znamka mala byt
vyhldsena za neplatnu. Doplnil, Ze nakolko v pripade napadnutej ochrannej zndmky ide o opisné oznacenie s
nedostato¢nou mierou rozliSovacej spoOsobilosti, napadnutda ochranna zndmka nie je spo6sobila
individualizovat tovary a sluzby majitela.



Na zaklade uvedeného navrhovatel poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie
zmenil a napadnutu ochrannid zndmku vyhlasil za neplatnu alebo, aby prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Majitel sa vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu dorucené 19. januara 2022, stotoznil s nazorom
prvostupniového organu uvedenym v prvostupriovom rozhodnuti.

Podla majitela navrhovatel v podanom rozklade iba zopakoval argumentaciu, s ktorou sa uz Urad vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti. Tvrdenie navrhovatela, Ze napadnutd ochrannd zndamka nema rozliSovaciu
spOsobilost, podla navrhovatela neobstoji. Z rozhodovacej ¢innosti Uradu je podla majitela zrejmé, Ze do
registra ochrannych znamok su zapisované aj vyluéne historické oznacenia nazvov miest a obci, a to aj
v pripadoch, ked' ide o vyznamné, velké a zndme oznacenia miest a obci. Ak by sa postupovalo sp6sobom,
ktory navrhuje navrhovatel, museli by sa podla majitela za neplatné vyhlasit desiatky (moZno aj stovky)
ochrannych zndmok. V tejto suvislosti majitel poukdzal na ochranné znamky ,Istropolis“, ,Cassovia“,
»Engerau” ¢i , Laugaricio”.

Pokial ide o napadnutd ochrannd znamku, majitel uviedol, Ze slovo ,Erdutka®“ nepredstavuje zemepisny
nazov, ktory by bol preslaveny alebo vieobecne zndmy, rovnako ako nie je verejnosti zndma postava grofa
Juraja Erdédyho. Podla majitela ani sdm navrhovatel nepozna presny pévod uvedeného slova.

Majitel' doplnil, Ze navrhovatelom podana prihldska obrazovej ochrannej zndmky ,Erdutka“ svedci
o Ucelovosti argumentacie navrhovatela. Pokial ide o podanu prihlasku slovnej ochrannej znadmky (pozn.
majitel chcel pravdepodobne poukazat na prihlasku ochrannej znamky navrhovatela ¢. spisu POZ 2219-2020),
je podla majitela zrejmé, Ze aj sdm navrhovatel ju mieni naviazat na udajny historicky nazov, ktorym len
doplfia podnikatefom realizovany produkt (¢innost) ,VILLA RESORT*.

V suvislosti s hodnotenim rozliSovacej sp6sobilosti oznaceni prihlasenych na zapis do registra ochrannych
znamok majitel poukdazal na zavery prijaté Sudnym dvorom Eurépskej Unie, konkrétne poukazal na rozsudok
Sudu prvého stupria vo veci T-393/02 z 24. novembra 2004, podla ktorého ,,uz minimdlny stupefi rozlisovacej
spoésobilosti staci na to, aby nebolo mozZné uplatnit dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b/
nariadenia ¢. 40/94“. Doplnil, Ze Urad tym, Ze zapisal do registra ochrannych zndmok oznacenie ,Erdutka“,
nepostupoval v rozpore so zavermi uvedenymi v rozsudkoch Sudu prvého stupnia vo veci T-393/02
z 24. novembra 2004 a vo veci T-441/05 z 13. juna 2007. Podla majitela spotrebitelia nebudl napadnutu
ochrannt znamku, ako ani jeho dalSie ochranné znamky vnimat ako oznacenia, ktoré poukazuju na udajné
niekdajSie zemepisné oznacenie Uzemia.

Podla majitela navrhovatel v preskimavanom pripade nepreukdzal, Ze napadnutd ochranna zndmka je
spotrebitefom vnimana len vo vztahu ku geografickému Uzemiu Casti Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze pri posudzovani zapisnej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky nemozno opomendt, ze
od pouzivania oznacenia predstavujuceho napadnutd ochrannu zndmku ako oznacenia obce preslo uZ cca.
76 rokov, teda doslo k znac¢nej obmene uZz dvoch generacii. S ohladom na uvedené majitel' nesuhlasil
s konstatovanim, Ze toto oznacenie je zndme, Ci uZ obyvatefom daného regionu a uz vébec nie v ramci
Slovenska. S ohfadom na uvedené nejde podla jeho ndzoru o ndzov porovnatelny s ndzvami, na ktoré
v podanom rozklade poukazal navrhovatel — oznacenia ,Nasa Petrzalka“, ,Klastornd“, ,Cigelka” i
,Miticka Plus”.

Majitel dalej spomenul rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szh 1/2010 z 30. juna 2011 a uviedol, Ze
Najvyssi sud SR sa v tomto rozsudku vysporiadal aj s geografickym oznacenim ,skalicky”, pricom v ramci
svojho posudenia poukdzal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie v spojenych veciach C-108/97
a C-109/97 zo 4. maja 1999. Podla predmetného rozsudku Sudneho dvora zapis zemepisnych nazvov ako
ochrannych znamok je vyluceny, pokial tieto nazvy oznacuju urcité zemepisné miesta, ktoré su uz preslavené
alebo zndme v sulvislosti s dotknutou kategdriou vyrobkov alebo sluzieb, a ktoré teda vykazuju spojitost
s tymito vyrobkami alebo sluzbami pre zicastnené kruhy. Majitel v nadvaznosti na uvedené doplnil, Ze tato
spojitost v preskimavanom pripade v celom rozsahu absentuje.



S ohladom na uvedené v preskimavanom pripade podla majitela nemozno analogicky zohladrovat pripady
tykajuce sa oznaceni , Klastorna“, ,Cigelka®”, ,Nasa Petrzalka“, ,,gemerskd”, , baldovskd”, , Presporok”. Majitel
zdoraznil, Ze vramci posudenia je potrebné zohladnit rozlohu mesta Bratislavy, pocet jej obyvatelov
a vyznamnost daného regidnu, resp. zemepisného oznacenia. V tejto suvislosti majitel poukazal na rozsudok
Sudu prvého stupna v spojenych veciach T-318/06 az T-321/06 z 24. marca 2009.

Majitel' konstatoval, Ze posudenie zhodnosti ochrannej znamky s geografickym oznacenim predpokladd
kvalitativne posudenie miery, v akej je ochrannd znamka, ako aj dnes uz neexistujice geografické oznacenie
zname relevantnej verejnosti. PoZzadovany stuper znamosti je podla majitela potrebné povazovat za splneny,
ak je oznacenie geografického Uzemia zndme podstatnej Casti relevantnej verejnosti v kontexte ,, dosahu”
ochrannej znamky. Predpokladom pre vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni je pritom skutocnost, ze
oznacenie musi byt zhodné alebo podobné s oznadenim Uzemia v Case rozhodovania Uradu o zépise
oznacenia do registra ochrannych zndmok a zaroven pouzitie ochrannej znamky moze priniest jej majitelovi
neopravnenu vyhodu vyuZivanim rozliSovacej schopnosti alebo iného nazvu, pripadne spdsobit jej ujmu.

Dalej majitel doplnil, Ze si registroval viaceré domény — napr. erdutka.sk, mojachalupa.sk, nasachalupa.sk,
a ze prenajima nehnutelnost v Oravskej Lesnej oznaéenu ako ,,Vila Erdutka”. Doplnil, Ze na rozdiel od ¢innosti
navrhovatela jeho cinnost nie je viazana vyhradne na region Oravskej Lesnej. TaktieZ uviedol, Ze mu nie su
zrejmé pohnutky navrhovatela, naviac, ak sam podal prihlasky ochrannych znamok obsahujuce slovné
spojenie ,,VILLA ERDUTKA RESORT“ a ,,VILLA ERDODY RESORT*.

Vzhladom na uvedené majitel navrhol, aby orgadn rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol ako
nedbvodny.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tUradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ucastnik konania je povinny navrhnit a predloZit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach uUrad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych znamkach prava a pravne vztahy z ochrannych zndmok zapisanych
do registra do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019. Vznik,
zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzujd
podla predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaéat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.



Podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannt znamku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na ndvrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis
ochrannej zndmky do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. za ochranni zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. za ochrannt zndmku nemozno uznat oznadenie, ktoré tvoria
vyluéne znacky alebo Udaje sliZiace v obchode na urcéenie druhu, akosti, mnoZstva, Ucelu, hodnoty,
zemepisného miesta povodu alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov i
poskytnutia sluzieb.

Podla § 37 ods. 6 zadkona o ochrannych zndmkach ak drad v konani o ndvrhu na zrusenie ochrannej zndmky
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 aZ 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 35 ods. 1 alebo 3, ndvrh zamietne.

Napadnuta slovna ochranna zndmka ¢. 224512 ,Erdutka” majitela Ing. Lubomira Bejdaka, Rovenska 1571/3A,
905 01 Senica, s pravom prednosti od 18. augusta 2008, bola zapisand do registra ochrannych znamok

17. aprila 2009 pre tovary ,algindty ako potrava; arasidové maslo; spracované arasidy; bielkoviny ako
potrava; vajecny bielok; bravéovd mast; bravcové mdso,; brusnicovy kompdt; bujony, vyvary, pripravky na
bujony, vyvary; konzervovand cibula; datle; divina; ovocnd drerni; drzky; dZzemy; konzervovand fazula; garndty
(morské raky) nie Zivé; haringy; konzervované hluzovky; holoturie (morské Zivocichy) (nie Zivé);, homdre (nie
Zivé); konzervovany hrach; zemiakové hranolceky; susené hrozienka; hummus (ndtierka z cicera); huspenina;
hydina (nie Zivad); vytazky z chaluh ako potrava; chryzalidy (klfuky motyla) priadky morusovej; chutovky na
bdze ovocia; jablkovy kompdt; jedla na bdze kvasenej zeleniny (kimchi); jedld Zelatina; jedlé oleje; jedlé tuky;
jogurt; kakaové maslo; kandizované ovocie; kavidr; kazein ako potrava; kefir; klobdsy, salémy, pdrky; suseny
kokos; kokosové maslo; kokosovy olej; kokosovy tuk; jablkovy kompdt; bujonové koncentrdty; koncentrované
vyvary, konzervy s ovocim; konzervy s rybami; konzervy so zeleninou; konzumny kostny olej; kérovce
(s vynimkou Zivych); krevety (nie Zivé); krokety; krvavnica; krvavé jaternice; krvnd tlacenka; kukuricny olej;
kumys (mliecny ndpoj); jedld na bdze kvasenej zeleniny (kimchi); kysld kapusta; kyslé mlieko; langusty
s vynimkou Zivych; jedly loj; losos; zemiakové lupienky; spracované mandle; margarin;, marmeldda; maslo;
mdkkyse (nie Zivé); médso; konzervované mdso; mdsové konzervy; mdsové vytazky; mliecne ndpoje (s vysokym
obsahom mlieka); mlie¢ne vyrobky; mlieko; séjové mlieko (ndhradka mlieka); grilované morské riasy; mrazené
ovocie; musle (slavka jedld) (nie Ziva); musle jedlé (nie Zivé); nakladand zelenina; nakladané uhorky,; nasolené
potraviny; jedly olivovy olej; konzervované olivy; spracované oriesky;, konzervované ovocie; zavdrané
presladené ovocie; zavdrané sladené ovocie; ovocie (kompdty); ovocie naloZené v alkohole; ovocnd dreri;
ovocné résoly; ovocné Saldty; ovocné supky; jedly olej z palmovych orechov; jedly palmovy olej; paradajkovd
stava na varenie; paradajkovy pretlak; pecefiovd pastéta; pecienka; pektin na ludsku spotrebu; pel ako
potrava; rybie pldtky; pldtky suseného ovocia; polievky,; pripravky na vyrobu polievok; solené potraviny;
potraviny z ryb; presladené ovocie (naloZené v cukre); protein na ludsku spotrebu; raky (s vynimkou Zivych);
jedly repkovy olej; rybia mucka ako poZivatina; rybie pldtky (filé); konzervované ryby; potravindrske vyrobky
z ryb; ryby s vynimkou Zivych; ryby v slanom ndleve; rychle obClerstvenie na bdze ovocia; saldma v cesticku;
sardely; sardinky; sezamovy olej; slanina; slimacie vajcia (na konzumdciu); jedly sinecnicovy olej; smotana;
séjové bbby konzervované ako potrava; srvdtka; susené vajcia; syridlo; syry; zeleninové Saldty; Sampirion
konzervované; zemiakové sisky; slahacka; konzervovand Sosovica; Spik ako potrava; Spik z kosti zvierat na
jedenie; zeleninové stavy na varenie; sunka; tahini (ndtierka zo sezamovych jadier); tofu; tukové ndtierky na
chlieb; tukové substancie na vyrobu jedlych tukov; tuniaky; udeniny ustrice s vynimkou Zivych; susené vajcia;
vajcia; zemiakové vlocky; voliéry; vyvary (bujon); zahustené, koncentrované vyvary; zdzvorovy dZem;
konzervovand zelenina; susend zelenina; varend zelenina; zelenina v Stiplavom ndleve; zeleninové polievky;
pripravky na zeleninové polievky; zemiakové viocky; jedld Zelatina z ryb; Zftok” v triede 29, tovary , alkohol
z ryZe; alkoholické ndpoje s vynimkou piva; alkoholové extrakty; anizovy likér; aperitivy; arak; brandy,
vinovica; cura¢ao (pomarancovy likér); destilované ndpoje; digestiva (liehoviny a likéry); dZin; griotka;
hruskovy must (alkoholicky); jablcné musty (alkoholické); koktaily; liehové esencie; liehové vytazky; liehoviny;
likéry, horké likéry; medovina;, mentolovy likér; destilované ndpoje; alkoholické ndpoje obsahujice ovocie;
rum; saké; vino; vodka; vodndr (vino); alkoholické vytazky z ovocia; whisky“ v triede 33 a pre sluzby ,sluzby



barov; bufety (rychle obcerstvenie); detské jasle; domovy déchodcov; hotelierske sluzby; jeddine a zdvodné
jeddlne; kaviarne; prevddzkovanie kempingov; motelové sluZby; penziony, poskytovanie hotelového
ubytovania; poskytovanie ubytovania pre zvieratd; ubytovacie sluzby prdzdninovych tdborov; prendjom
predndskovych sdl; prendjom prechodného ubytovania; prendjom prenosnych stavieb; prendjom stoliciek,
stolov, obrusov a sklenenych vyrobkov; prendjom turistickych stanov; priprava a doddvka jeddl na objedndvku
do domu; samoobsluiné restaurdcie; restaurdcie (jeddlne); rezervdcia hotelov; rezervdcia penzionov;
rezervdcia prechodného ubytovania; turistické ubytovne; ubytovacie kanceldrie (hotely, penziony)“ v triede
43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupfovym orgadnom vykonanym posudenim
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu a s jeho zdverom o nenaplneni podmienok
na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach
v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 55/1997 Z. z. Navrhovatel zotrval na nazore, Ze oznacenie
,Erdutka” v ¢ase zapisu do registra ochrannych zndmok nemalo rozliSovaciu spdsobilost a predstavovalo
opisné oznacenie. Zaroven namietol, Ze Urad nereSpektuje vlastnu rozhodovaciu prax a kona s fou v priamom
rozpore.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade v suvislosti s ndvrhom na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatnenym
vzmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na§ 2 ods. 1 pism. b) ac) zdkona
¢. 55/1997 Z. z. poukazuje na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam, zmysel a funkciu
ochrannych znamok. V intenciach § 1 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. (t. j. zdkona Ucinného v ¢ase zapisu
napadnutej ochrannej zndmky do registra) ochranna znamka je akékolvek oznacenie, ktoré mozno graficky
znazornit a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena3, Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho
obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej
osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost. Uvedend moznost
a schopnost identifikacie obchodného povodu tovaru a sluzby (s cieflom umoznit spotrebitelovi, ktory
nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannad znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa
skdsenost ukaze byt pozitivhou, alebo vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej
funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zdkladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznadenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je potrebné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu narokovanych tovarov
a sluZieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené (v preskimavanom pripade, pre ktoré je napadnuta
ochrannd znamka zapisana do registra). Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/1997 Z. z., nestadi, aby sa oznacenie len
odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby bolo svojou formou a obsahom
do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju
byt nim oznadované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Zze oznacenie ma rozliSovaciu
spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia zapisna vyluka uvedend v § 2 ods. 1 pism. c) zakona €. 55/1997 Z. z. brani zapisu takych oznaceni do
registra ochrannych znamok, ktoré su tvorené vyluc¢ne znackami alebo Udajmi sliZiacimi v obchode na
urcenie druhu, akosti, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného miesta pévodu alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluZieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, teda niektorou z ,,vlastnosti” tovaru alebo
sluzby, pre ktoré sa zapis Ziada (resp. v preskimavanom pripade pre ktoré bola napadnutd ochrannd znamka
zapisana do registra). Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom pdsobiacim na trhu
s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesposobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti
tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej



sposobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov alebo sluzieb, pre ktoré
sa oznacenie prihlasuje (pre ktoré bola napadnutd ochranna znamka zapisana do registra).

Navrhovatel na preukdzanie naplnenia podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd,

konkrétne s cielom preukazat skuto€nosti, ktoré v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra

podla jeho nazoru odovodnovali naplnenie zapisnych vyluk v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
¢. 55/1997 Z. z., odkazal na pat internetovych odkazov webovych stranok. Nasledne v reakcii na vyzvu Uradu

z 25. janudra 2021 predlozil:

- vyobrazenie webovej stranky https://oravskalesna.sk/historia-obce/ (d6kaz ¢. 1),

- vyobrazenie webovej stranky https://sk.wikipedia.org/wiki/Oravska_Lesna (ddkaz €. 2),

- ¢lanok s nazvom ,,Obec spata s prirodou a zocelena klimou: Ako sa Zije v Oravskej Lesnej?” uverejneny
1. janudra 2020 na webovej stranke https://zivot.pluska.sk/reportaze/obec-spata-prirodou-zocelena-
klimouako-zije-oravskej-lesnej (dokaz ¢. 3) a

- ¢&lanok s ndzvom ,Zivot v Erdutskom dome*“ z 15. janudra 2021 (dokaz €. 4).

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania uvedenych dokazov uvadza nasledujuce.

Dokaz €. 1 obsahuje informacie o struc¢nej histérii obce Oravska Lesna (informdacie pochadzaju z webového
sidla obce). Za pravneho zakladatela obce sa povazuje gréf Juraj Erdody ml., ktory zaloZenie dediny inicioval
v roku 1731, pricom na jeho podest dostala obec nazov Erddd. Obyvatelia si ale Udajne tento nazov
prispdsobili a dedinu nazyvali Erdutka, ¢o trvalo az do konca roku 1945. Driom 1. januara 1946 sa obec
premenovala na Oravsku Lesnu.

Z dokazu €. 2 vyplyva, Ze obec Oravska Lesna sa nazyvala po madarsky Erd6tka, v rokoch 1920 az 1927 ako
Erdatka a v rokoch 1927 az 1945 ako Erdétka.

V ¢lanku s nazvom ,,Obec spata s prirodou a zocelena klimou: Ako sa Zije v Oravskej Lesnej?”“ (dokaz €. 3), sa
okrem iného spomina zakladatel obce a nazov Erdutka, ktory obec niesla do roku 1946. Samotni obyvatelia
v €lanku, resp. na jeho prvej strane (ktora bola predloZena ako vytlacok), obec nazyvaju ako Oravska Lesna.

V pribehu s ndzvom ,Zivot v Erditskom dome* (d6kaz &. 4) autor Michal Ignatak predstavil Zivot nasich
predkov prostrednictvom citacie Uryvku ¢lanku Mila Urbana (uverejneného v Casopise stredoskolskych
Studentov Rozvoj v rokoch 1926 — 1927). Obrazok miestneho domu je poufzity z kroniky obce Oravska Lesna.

Organ rozhodujuci o rozklade zdoérazriuje, Zze v preskimavanom pripade je rozhodujicou skutocnost, Ci
napadnuta ochranna znamka v ¢ase jej zapisu do registra (17. aprila 2009) vo vztahu k tovarom a sluzbam,
pre ktoré bola do registra zapisand, predstavovala oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti a oznacenie
tvorené vylu¢ne znackami alebo udajmi sliZiacimi v obchode na uréenie zemepisného miesta pévodu, prip.
inych vlastnosti tovarov a sluzieb a ¢i ju uz v tomto obdobi uvedenym spdsobom vnimal aj spotrebitel tychto
tovarov a sluZieb. Podstatné teda je, Ci v Case zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra bola dana
existencia navrhovatelom uplatnenych zapisnych vyluk.

Napadnutd ochrannld znamku tvori vylucne slovny prvok ,Erdutka”. Ako vyplynulo z navrhovatefom
predlozenych dokazov, ndzvami Erdutka a Erdutka, resp. Erdudka a Erdudka (po madarsky Erd6tka) sa
nazyvala obec Oravska Lesna. Nazov Erdutka je odvodeny od zakladatela obce — gréfa Juraja Erdédyho ml.,
pricom tento nazov bol pouzZivany v davnejSej minulosti. Od roku 1946, t. j. v ¢ase zapisu napadnutej
ochrannej znamky do registra, obec uz 63 rokov pouZzivala sucasny nazov Oravska Lesna.

Napadnuta ochranna znamka bola do registra zapisana pre tovary a sluzby, ktoré mozno stihrne oznacit ako
maso, ryby, hydina, vytazky a vyrobky z nich, aj konzervované; konzervované, mrazené, susené a varené
ovocie a zelenina; ovocné rbsoly a kompdty; vajcia; mlieko, syry, maslo, jogurty a iné mlieCne vyrobky;
potravinarske oleje a tuky (trieda 29), alkoholické napoje s vynimkou piva; alkoholové esencie a extrakty;
alkoholické vytazky z ovocia (trieda 33) a sluzby v oblasti konzumacie jedal a napojov (sluzby barov; bufety;
jedalne a restauracie; kaviarne), ako aj sluzby poskytovania doc¢asného ubytovania (trieda 43). Relevantnou
spotrebitelskou verejnostou, ktorej s predmetné tovary a sluzby urcené, nie su len obyvatelia obce Oravska



Lesna, resp. okresu Namestovo, ako to v podanom rozklade tvrdil navrhovatel, ale Sirokd slovenska
spotrebitelska verejnost.

V suvislosti s otazkou posudenia ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
uplatneného v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. b) a c)
zdkona ¢. 55/1997 Z. z. a argumentaciou navrhovatela, ktord poukazovala na to, Ze napadnutd ochranna
znamka nema rozliSovaciu spOsobilost a je tvorena vyluéne Udajmi, ktoré v obchodnom styku sldZia na
urcenie zemepisného povodu zapisanych tovarov a sluzieb, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujtce.
Rozlisovacia spdsobilost oznacenia sa posudzuje jednak z hladiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje
zapis oznacenia do registra (v preskimavanom pripade, pre ktoré bola napadnutd ochrannad znamka do
registra zapisand) a jednak z hladiska jej vnimania spotrebitefmi, ktorym su predmetné tovary a sluzby
uréené. V nadvaznosti na uvedené je potrebné poznamenat, ze slova nemaju rozliSovaciu sposobilost, ak sa
pouzivaju tak Casto, Ze stratili akukolvek sposobilost rozlisit tovary a sluzby jedného subjektu od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. Aj slovo z beznej slovnej zdsoby mdZze predstavovat ochranni znamku, teda
mbze mat rozliSovaciu sposobilost, pokial jeho vyznam nesuvisi s tovarmi a sluzbami, ktoré toto slovo
oznacuje a relevantna verejnost si takéto slovo nebude spajat s konkrétnym tovarom alebo sluzbou. Zapis
oznaceni tvorenych zemepisnym nazvom nie je mozny v pripade, ak zemepisny ndzov je zndmy pre kategoriu
tovarov a sluzieb, pre ktoré je oznacenie ndrokované na zapis do registra (ochranna znamka je zapisana do
registra), a teda je v povedomi relevantnej verejnosti spojeny s tymito tovarmi a sluzbami, alebo je dovodné
predpokladat, Ze tento zemepisny nazov bude relevantnd verejnost vnimat ako oznacenie zemepisného
poévodu takto oznacenych tovarov a sluZieb (rozsudok V3eobecného sudu z 15. januara 2015 vo veci T-197/13,
bod 48). Na to, aby v pripade oznacenia predstavujiceho napadnuti ochrannd znamku mohlo byt
konstatované naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. musi existovat
dostatocne priame a konkrétne prepojenie medzi napadnutou ochrannou zndmkou a tovarmi a sluzbami, pre
ktoré bola tato zapisana do registra, aby prislusna skupina verejnosti mohla okamzite a bez dalSieho
uvazovania vnimat opis dotknutych tovarov a sluZieb, resp. jednej z ich vlastnosti. Predmetné ustanovenie
v zdsade nevylucuje registraciu zemepisnych nazvov, ktoré nie su relevantnej verejnosti zndme alebo nie su
zname ako oznacenie zemepisného miesta alebo pdévodu dotknutych tovarov a sluzieb alebo je
nepravdepodobné, Ze by vzhladom na vlastnosti daného miesta, relevantna verejnost verila, Ze dotknuté
tovary alebo sluzby tam maju povod alebo tam vznikli (rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-
108/97 a C-109/97 zo 4. maja 1999). Tak ako rozliSovaciu spbsobilost oznacenia, aj opisnost oznacenia
tvoreného zemepisnym nazvom je potrebné skimat vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam a s ohladom
na vnimanie prislusnej skupiny verejnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade v nadvadznosti na uvedené konStatuje, Ze z navrhovatefom predloZenych
dokazov, hodnotenych jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, vyplynula skuto¢nost, Ze slovo
,Erdutka” bolo pouzivané v davnejSej minulosti ako ndzov obce v sucasnosti nazyvanej Oravska Lesna. Je
nesporné, Ze tento nazov poznali, resp. poznaju predovsetkym obyvatelia obce, ich pribuzni, pripadne osoby
zaujimajuce sa o histériu regidnov, avsak nejde o nazov, ktory by bol znamy Sirokej spotrebitelskej verejnosti.
Ani samotny fakt, Ze slovo ,Erdutka“ sa vyskytuje ako vysledok vyhladdvania na internete, sdm osebe nemoéze
stacit na preukdzanie, Ze ide o zname slovo. Bertc do Uvahy uvedené nemoZno povaZovat za preukazané, ze
slovo ,Erdutka” poznala Siroka spotrebitelskd verejnost, ktorej si tovary a sluzby napadnutej ochrannej
znamky urcené.

Podla organu rozhodujuceho o rozklade zo skér vymenovanych dokladov predloZenych navrhovatelom tiez
nevyplynulo, Ze by si relevantny spotrebitel pod pojmom ,Erdutka“ v ¢ase posudzovania zapisnej sposobilosti
napadnutej ochrannej zndmky predstavoval konkrétne tovary Ci sluzby pochddzajuce z Oravskej Lesnej
s urcitymi vlastnostami, ktoré by boli vyluéne vysledkom ich geografického povodu. Navrhovatel teda
nepreukazal, Ze oznacenie ,Erdutka” bolo priemernému slovenskému spotrebitelovi v case zapisu
napadnutej ochrannej zndmky do registra zndme ako oznalenie zemepisného miesta, ani to, Ze by
spotrebitelia takéto oznacenie vnimali ako zemepisné oznacenie urcujice vlastnosti tovarov a sluZieb
a vytvorili si tak asociaciu medzi uvedenym miestom a tovarmi a sluzbami, pre ktoré bola napadnutd
ochranna zndmka zapisana do registra, resp. Ze by toto miesto bolo zndme v suvislosti s predmetnymi tovarmi
a sluzbami. S ohladom na uvedené mozno suhlasit s nazorom prvostupriového organu, Ze z predloZzenych
dokazov nevyplynulo, Ze v Case zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra bolo toto oznacenie



zauzivané ako synonymum na oznacovanie vlastnosti tychto tovarov a sluZieb, resp. Ze toto oznacenie malo
priamu a konkrétnu spojitost s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Navrhovatel spolu s rozkladom na preukazanie jeho nazoru, Ze oznacenie ,Erdutka” nema rozliSovaciu
spOsobilost a predstavuje opisné oznacenie, predlozZil fotografiu informacnej tabule obecného tGradu Oravska
Lesna (s. 4 podaného rozkladu). Zaroven v rozklade uviedol internetové odkazy na webové stranky.

Co sa tyka internetovych odkazov, je potrebné zddraznit, Ze hypertextové odkazy ako také, bez doplnenia
dalsimi dokazmi (napr. samotnymi vytlackami alebo snimkami webovych stranok) nemozino az na urcité
vynimky (odkazy na oficidlne databazy vedené napr. Statnymi institiciami a orgdnmi) povaZzovat za
dostatocny dokaz. Dévodom je skutocnost, ze informacie pristupné prostrednictvom hypertextového odkazu
mo&zu byt neskdr zmenené alebo odstranené a zarover moze byt tazké identifikovat relevantny obsah (datum
uverejnenia, oznacenie a pod.) a konkrétne skuto¢nosti, na ktoré chce navrhovatel poukdzat. V tejto
suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze navrhovatel bol na skutoénost, Ze samotny
véeobecny poukaz, resp. odkaz na webovu stranku nesplifia podmienku jasnosti a presnosti, pretoze
informacie na nich uverejnené sa mézu v priebehu ¢asu menit, upozorneny uz v prvostupriovom konani.

Navrhovatel v suvislosti s predmetnymi internetovymi odkazmi v podanom rozklade uviedol, Ze z tychto ma
vyplyvat, Ze aj v sucasnosti sa nazov ,Erdutka” pouziva. Organ rozhodujuci o rozklade k tomuto tvrdeniu
navrhovatela uvadza, ze skutocnost, Ze v niektorych internetovych zdrojoch je okrem nazvu obce Oravska
Lesna uvedeny aj jej historicky nazov, eSte neznamena, Ze ide o beZne pouZivané oznacenie obce Oravska
Lesna. Aj ked' sa Siroka spotrebitelska verejnost pripadne mohla s tymto ndazvom stretnut, uvedené nesvedci
o tom, Ze pokial sa tento ndzov vyskytne samostatne v oznaceni tovaru alebo sluzby, Siroka spotrebitelska
verejnost si ho bude spdjat s touto obcou a bude ho vnimat ako Udaj o zemepisnom pdvode tovarov a sluZieb.
MozZno doplnit, Ze v pripade historického nazvu Oravskej Lesnej, na rozdiel od historickych nazvov vacsich
miest, je menej pravdepodobné, Ze ho Siroka spotrebitelska verejnost pozna (pamata si ho). Aby bolo mozné
ochrannu znamku vyhlasit za neplatnu z dévodov uplatnenych v podanom navrhu, skutoc¢nost, Ze ochranna
znamka je opisna a bez rozliSovacej spdsobilosti, musi byt v konani preukazand, ¢o sa v danom pripade, aj
napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze aj tento nazov (,Erdutka”) sa vyskytuje v urcitych zdrojoch, a teda, Ze aj tento
nazov je pouzivany, nestalo.

Na zdklade uvedeného je dévodné konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal,
Ze by napadnutd ochrannd znamka v case jej zdpisu do registra nemala rozliSovaciu spoésobilost
a spotrebitefom bola vnimana vylu¢ne v opisnom vyzname, resp. ako konkrétny udaj o tovare alebo sluzbe,
ich kvalite, velkosti, kvantite, zemepisnom pévode ¢i inych vlastnostiach, t. j. Ze by oznacdenie predstavujuce
napadnutd ochrannd znamku poskytovalo len informaciu o vlastnostiach zapisanych tovaroch a sluzbach
alebo opisovalo ich vlastnosti.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze prvostupriovy organ nerespektuje vlastnid rozhodovaciu prax a kona
s flou v priamom rozpore, o ¢om svedci rozhodnutie dradu zn. POZ 604-2020/2-319-2020 z 20. augusta 2020,
ktorym bola zamietnuta prihlagka slovnej ochrannej zndmky ,,CALOVO*, orgén rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujuce. Skutoénost, 7e Grad odmietol zapisat do registra prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,CALOVO*“
nevedie sama osebe k naroku na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd. Inymi slovami, ak aj
v minulosti bola zamietnutd prihlaska ochrannej zndmky, o ktorej sa navrhovatel domnieva, Ze ide
o oznacenie obdobného charakteru ako je napadnutd ochranna znamka, prvostupriové rozhodnutie neméze
byt nezakonné len z tohto dévodu. Rozhodujicou skutoénostou v preskimavanom pripade totiz je, Ci
navrhovatel v konani o ndavrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu preukazal, Ze v Case
zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra existoval dovod na odmietnutie zapisu tejto ochrannej
znamky v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

Navrhovatel v suvislosti s poukazom na princip prdvnej istoty a legitimnych ocakavani poukazal tiez na
rozhodnutie Uradu zn. POZ 3347-99/0Z 195080-1/70-2006, ktorym bola z registra ochrannych znamok
vymazana ochranna zndmka ¢. 195080 ,,CIGELKA“, ako aj na prihlasky ochrannych znamok ,Miticka Plus“ ¢i
,Nasa Petrzalka“, ktoré boli Gradom zamietnuté. Pokial ide o ochrannu znamku ,CIGELKA“ navrhovatel
doplnil, e nakolko slovo ,CIGELKA“ predstavuje ndzov obce v okrese Bardejov, predmetné oznacenie
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obsahuje vylucne Udaj o zemepisnom mieste pévodu tovarov a priemerny spotrebitel si s takymi tovarmi
spaja urcité vlastnosti, ktoré st dané vyluéne tymto zemepisnym Uzemim. Orgdn rozhodujuci o rozklade
k predmetnému konstatuje, Ze skutkové okolnosti uvedeného pripadu, ako aj okolnosti vo veci prihlasok
ochrannych zndmok , Miticka Plus“ a ,Nasa Petrzalka”, boli odlisSné ako v posudzovanom pripade, v ktorom
navrhovatel predlozenymi dokazmi nepreukdazal, Ze oznacenie ,Erdutka” priemerny slovensky spotrebitel
vnimal ako zemepisné oznacenie urcujuce vlastnosti tovarov a sluzieb a vytvoril si tak asociaciu medzi
uvedenym miestom a relevantnou kategériou narokovanych tovarov a sluzieb. S ohladom na uvedené
nemozno poukaz navrhovatela na iné ochranné znamky alebo prihlasky ochrannych zndmok povazovat za
relevantny.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupriovy organ,
dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nebolo preukdzané naplnenie podmienok na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti
na § 2 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 55/1997 Z. z., a preto bolo dévodné podany navrh zamietnut.

Orgéan rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Doruéit:
HBH Group, s.r.0., Pionierska 1033, 925 22 Velké Ulany, Slovenska republika
Jurek, advokatska kanceldria, s.r.o., Parickova 15, 821 08 Bratislava 2, Slovenska republika
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