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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 23. 2. 2023
POZ1059-2021/11-5-2023

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. decembra 2022
prihlasovatelom Miroslavom Kovacikom, Krivan 428, 962 04 Krivan, v konani zastipenym spolo¢nostou MG LEGAL, s.
r. 0., Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 KoSice — mestska Cast Staré Mesto (pred zmenou sidla: Hlavna 6, 040 01
Kogice — mestska ¢ast Staré mesto; dalej ,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 1059-2021/Z-278-2022 z 20. oktdbra 2022 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,ICONIC”,
€. spisu POZ 1059-2021, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni's
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 1059-2021/Z-278-2022 z 20. oktdbra 2022 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,Urad“) zn. POZ 1059-2021/
Z-278-2022 z 20. oktdbra 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle §
28 ods. 4 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych
znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,,ICONIC“, €. spisu POZ 1059-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre
vsetky narokované tovary.

Dévodom prvostupnového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vsetkym narokovanym
tovarom, t. j. tovarom v triede 20 a 24 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, oznacenim bez rozliSovacej
spOsobilosti. Prvostupriovy organ konstatoval, ze prihldsené oznaéenie poskytuje vo vztahu ku vsetkym narokovanym
tovarom relevantnej verejnosti, ktoru tvori Sirokd spotrebitelskd verejnost, len jednoduchi a priamu informaciu
o kvalite a charaktere tychto tovarov, t. j. Ze ide o tovary s vysSSou kvalitou, resp. zamerané na vysSiu Uroven.
Uvedené vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze slovny prvok ,,ICONIC” po preklade z anglického jazyka je vnimany vo vyzname
»kultovy; symbolicky; vychyreny” (In: (Lingea Lexicon 2002). Prvostupriovy organ tiez uviedol, Ze prihlasené oznacenie
predstavuje oznacenie, ktoré ma pochvalny (laudatérny) charakter. Uvedené vyplynulo z toho, Ze prostrednictvom slova
»ICONIC” je predmetnym tovarom pripisovana urcitd pochvala, resp. hodnota vyssej kvality v porovnani s ostatnymi
poskytovatelmi rovnakych tovarov a uzivatelia su tak navadzani k Usudku, Ze prihldasené tovary su nadstandardné.
Vzhladom na uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze spotrebitelska verejnost si prihlasené oznacenie nebude
spajat s konkrétnym subjektom, teda na zédklade neho nedokaze urcit obchodny pévod nim oznacovanych tovarov.

Poukaz prihlasovatela na zapisy ochrannych zndmok EU a medzinarodnych ochrannych zndmok platnych na tzemi
EU bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich k tomu, 7e prihldsené oznacenie je schopné plnit funkciu
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ochrannej znamky, neméze podla prvostupriového organu viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. V pripade
ochrannych znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel, ide podla prvostupriového organu v porovnani s prihlasenym
oznacenim o oznacenia, ktoré nie su identické alebo su prihlasené pre odlisné tovary.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava dradu z 22. aprila
2021, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zdpisnej sp6sobilosti prihldaseného oznacdenia
a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej Uradu 17. maja 2021 zastal
nazor, ze prihldasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost, teda, podla jeho nazoru neexistuje Ziadna prekazka,
ktord by branila registrovat prihldsené oznadenie ako ochrannt zndmku. Podla nazoru prvostuptiového organu
viak prihlasovatel nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu, a preto prvostupfiovy orgdn pristupil k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas s napadnutym rozhodnutim. Zastal nazor, Ze prvostupnové rozhodnutie je
nezakonné, neodévodnené a nepreskimatelné.

Na zaciatku podaného rozkladu zdéraznil, ze trvd na vSetkych argumentoch uvedenych v ramci svojho vyjadrenia
k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel opatovne poukazal na to, Ze Uradnym jazykom na Uzemi Slovenske] republiky, kde bola podana prihlaska
ochrannej znamky, je slovencina. S ohladom na uvedené od6vodnenie odmietnutia zapisu prihldseného oznacenia
z dévodu, Ze sa skladd z anglického slova, povaZzoval za irelevantné. V tejto suvislosti zaroven poukazal na to, ze slovom
»ICONIC” nie je v slovenskom jazyku oznacovany tovar ani sluzba. Odévodnenie prvostupfiového organu, Ze pojem
,ICONIC” je beznym pojmom a Ze relevantna Cast slovenskej verejnosti je do takej miery vzdeland v anglickom jazyku,
Ze porozumie predmetnému pojmu, povazoval prihlasovatel len za subjektivne konstatovanie, ktoré prvostuprnovy
organ nepodloZil Ziadnymi skutoénostami. Na uvedenom podla prihlasovatela ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze obchodné
retazce, na ktoré poukazal prvostupriovy organ, oznacuju svoje vyrobky pojmom ,iconic”. Prihlasovatel zastal nazor, ze
prvostupfiovy organ poukazal len na dva takéto pripady, ¢o podla neho nemoZno povaZovat za dékaz preukazujuci, Ze
pojem ,iconic” je beZne pouzivany.

Prihlasovatel tak ako vo vyjadreni k vysledku prieskumu, aj v podanom rozklade poukdzal na ochranné znamky
EU (& 7310691, ¢. 8677461, ¢ 12342986, ¢. 12595071) a medzinarodné ochranné znamky platné na Gzemi EU (&.
1080236, ¢. 1308189, ¢. 1383066), ktoré podla jeho nazoru preukazuju, Ze pojem ,,ICONIC” ma rozliSovaciu spdsobilost.
NestotozZnil sa s konStatovanim prvostupriového orgdnu, Ze predmetné ochranné zndmky nemozno v predmetnom
pripade zohladnit len preto, Ze tieto su bud' registrované pre iné triedy, alebo ich znenie nie je totozné s prihlasenym
oznacenim. Prihlasovatel zastal nazor, Ze ak prvostupnovy organ konstatoval, Ze pojem ,iconic” je vSseobecny pojem
vyjadrujuci vy3Siu kvalitu tovarov a sluzieb, ktory ma opisny charakter, je irelevantné, ¢i je tento pojem prihldseny pre
rovnaké alebo odlisné tovary ako su tovary prihlaseného oznacenia.

V zéavere rozkladu prihlasovatel opatovne uviedol vyznam pojmu ,ICONICY, pricom konStatoval, Ze medzi pojmom
,ICONIC” a argumentom prvostupriového organu, podla ktorého by tento pojem mohol nabadat k tomu, Ze prihlasené
tovary su nadstandardné, neexistuje Ziadna spojitost. V tejto suvislosti doplnil, Ze Ziadny z oficialnych vykladov
pojmu ikonicky/kultovy nijakym sp6sobom neodkazuje na kvalitu tovarov. Podla prihlasovatela pojem ,ICONIC” ma
rozliSovaciu spdsobilost a u beznych ob¢anov nevyvoldva asociaciu s vy$sou kvalitou tovarov alebo sluZieb.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby orgadn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.
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Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b)ad), §32az34,§39,§49,§50,§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odoévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zadat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, Urad prihlasku
zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa k dovodom, na
ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
spbsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzZit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

v

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,ICONIC”, €. spisu POZ 1059-2021, bola prihlasovatefom Miroslavom Kovacikom,
Krivan 428, 962 04 Krivan, podana 16. aprila 2021 pre tovary ,, bytové zariadenie (dekoracné predmety); nabytok, zrkadld,
ramy na obrazy; striebrené sklo (zrkadlové); zrkadld; police na knihy; pisacie stoly; kanceldrsky ndbytok; ndbytok;
stolicky; kresla; komody, zdsuvkové kontajnery, bielizniky; stoly; servirovacie stoliky; postele; police (samostatne stojaci
ndbytok); kovovy ndbytok; pracovné stoly; sofy; pohovky; sochy z dreva, vosku, sadry alebo plastov; kovové stoly;
toaletné stoliky; profily na obrazové ramy; police; vitriny (ndbytok); ramy na obrazy; taburetky; police (nabytok); kniZnice
(ndbytok); stojany na oblecenie; Satniky; taburety”v triede 20 a , bytovy textil; textilné alebo plastové zdclony a zdvesy;
textilie imitujuce koZusiny; Calunnické textilie; tkaniny, textilné materidly; stolové behune, nie papierové; bavinené
textilie; postelné pokryvky; presivané postelné pokryvky; oblieCky na matrace; papierové postelné pokryvky,; obrusy
(okrem papierovych); cestovné deky; textilie na bielizer; plachty; prikryvky,; pdperové prikryvky, periny; postelnd bielizeri;
stolovd bielizen (nie papierovd); bytovy textil; obliecky na vankuse; umely hodvab (textilie); textilné alebo plastové
zavesy; zdclonovina; textilné podloZky pod pohdre alebo taniere (prestieranie); textilné ndstenné dekordcie; ozdobné
obliecky na vankuse; textilné prestieranie na stolovanie; postelné pokryvky a prikryvky“ v triede 24 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o zamietnuti prihlasky
ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannl znamku uznat akékolvek oznacenie, ktoré tvoria
najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto
oznacenie je sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie,
ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym organom a
verejnosti umozZiiuje jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost
a schopnost identifikacie obchodného pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skdsenost ukaze byt pozitivhou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zadkladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné
posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnutorna
rozliSovacia spbsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného
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spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitelom sa
rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale
je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze
oznacenie ma rozlisovaciu spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit tovary a sluzby pochadzajice z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby).

Dalgia absolttna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu oznacenia,
ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujdcimi na niektoru z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby,
pre ktord sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom pdOsobiacim na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb)
v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat do
uvahy aj akukolvek int vlastnost tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym prvkom ,ICONIC“. Slovo ,,iconic” v preklade z anglického jazyka
znamena ,ikonicky” (In: PC translator, 2010), pricom vyznam tohto slova je o. i. ,kultovy, vztahujuci sa na ikonu,
obdivovaného predstavitela, predmet al. symbol urcitého obdobia; vychyreny” (In: https://slovnik.juls.savba.sk). Na
zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihldsené oznacenie bude relevantnou spotrebitelskou
verejnostou vnimané ako pochvalny (laudatdrny) vyraz poukazujuci na urcitl vlastnost tovarov, konkrétne, Ze ide o nieco

jedine¢né, obdivované, nadstandardné/nie bezné.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze oznacenie prihlasuje na Uzemi SR, kde je uradnym jazykom slovencina, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze napriek skutocnosti, Ze je prihldsené oznacenie tvorené slovom pochdadzajicim
z anglického jazyka, slovensky spotrebitel mu bude rozumiet, kedZe sa v slovenskom jazyku nachadza jeho velmi
podobny ekvivalent ,,ikonicky”.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je vo vztahu
k narokovanym tovarom v triedach 20 a 24 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré moZno suhrnne
oznacit ako bytové zariadenie, kancelarsky nabytok, sochy, bytovy textil a postelné pokryvky, z pohladu relevantnej
spotrebitelskej verejnosti, ktorou je Sirokd spotrebitelska verejnost, vnimané ako oznacenie poskytujuce priamu
informaciu o vlastnostiach narokovanych tovarov, konkrétne, Ze ide o tovary ikonické, teda vynimoéné/zaujimavé, napr.
svojim tvarom, dizajnom, materidlom, farebnym prevedenim, kvalitou, hodnotou, resp. Ze pojde o tovary, ktoré su
nadcasové svojim dizajnom, stdle trendové, obdivované ¢i putavé.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, podla ktorého Ziaden z oficidlnych vykladov pojmu ,,ICONIC* nijakym spésobom
neodkazuje na kvalitu prihlasenych tovarov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Pre ucely prieskumu
zapisnej sposobilosti oznacenia do registra ochrannych znamok a uplatnenia zapisnej vyluky vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) a
c¢) zdkona o ochrannych zndmkach je postacujuce, ak ¢o i len jeden z moZnych vyznamov posudzovaného slovného prvku
je opisny vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-191/01 P, z 23. oktdébra
2003, EUIPO vs. Wrigley, bod 32). V preskiimavanom pripade je mozné pojem ,,ICONIC” po preklade z anglického jazyka
okrem iného vnimat aj vo vyzname ,vychyreny; velmi sldvny; zndmy”, teda ako vyraz, ktory opisuje, resp. vyzdvihuje
urcita vlastnost narokovanych tovarov, pricom nie je vyliéené, Ze tento vyraz moze u spotrebitelov evokovat aj vyssiu
kvalitu tovarov. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti doplria, Ze zapisna spdsobilost prihlaseného oznacenia
sa musi preskimat s ohladom na konkrétne tovary, pre ktoré sa ochrana narokuje. Na ziklade uvedeného organ
rozhodujuci o rozklade povaZzuje predmetny argument prihlasovatela za irelevantny.

Organ rozhodujuci o rozklade na zadklade uvedenych skutoénosti v zhode s ndzorom prvostupniového organu konstatuje,
Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 20 a 24 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje
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oznacenie takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary prihlasovatela od rovnakych
tovarov inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom
opisuje ich vlastnosti, zaroven naplia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na iné zapisy ochrannych zndmok, t. j. na ochranné znamky EU (¢. 7310691 ,,ICONICS*,
¢. 8677461 ,,Iconic”, ¢. 12342986 ,,ICONIC”, ¢. 12595071 , iconic skin“) a na medzindrodné ochranné znamky platné na
tzemi EU (&. 1080236 ,,BE ICONIC, ¢. 1308189 ,,Iconic London®, €. 1383066 ,,ICONIC*), organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze prvostupnovy organ nalezite zdévodnil, preco je takdto argumentacia v konani o zdpise prihlaseného
oznacenia irelevantna, teda dostatocne objasnil, Zze existujuce zapisy ochrannych zndmok nevedu sami osebe k
naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. V tejto suvislosti povazuje organ rozhodujuci
o rozklade za potrebné zdéraznit skuto€nost, Ze Urad sa pri posudeni zapisnej spbsobilosti oznacenia prihlaseného na
zapis do registra riadi zdkonom o ochrannych znamkach a nie je viazany rozhodnutiami Uradov inych statov. Vzhladom
na uvedené mozno poukaz prihlasovatela na iné zapisy ochrannych znamok povazovat za bezpredmetny.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti rovnako ako prvostupriovy organ poukazuje tieZ na to, Zze kazdé konanie
vo veciach ochrannych znamok je samostatnym sprdvnym konanim, v ktorom urad rozhoduje na zdklade spravnej
uvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifika konkrétneho pripadu, pricom ulohou
Uradu je dostatocne a naleZite odévodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom na
platnd pravnu Gpravu, a nie vysvetlovat a oddvodnovat zapisy inych ochrannych znamok. Na zédklade uvedeného organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze poukazovanie prihlasovatela na predmetné ochranné zndmky je irelevantné
pre posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Beruc do uUvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked
prihlasku ochrannej znamky, €. spisu POZ 1059-2021, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupfiového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také
dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda uradu
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