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POZ 1115-2021/11-58-2023

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. juna 2023
prihlasovatefom PURA MEDICINA, s. r. o., Lidickd 700/19, Vevefi, 602 00 Brno, Ceska republika, v konani
zastupenym spoloénostou Zathurecka INPARTNERS GROUP, s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica
(dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1115-2021/7-156-2023 z 19. maja 2023 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, . spisu
POZ 1115-2021, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1115-2021/Z-156-2023 z 19. maja 2023 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn.
POZ 1115-2021/2-156-2023 z 19. maja 2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
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zdkona zamietnuta prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,, “, C.spisu POZ 1115-2021 (dalej
,prihlasené oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupnového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihldsené oznacenie je vo vztahu ku vsetkym
narokovanym tovarom a sluzbam, t. j. tovarom a sluzbam v triedach 3, 5, 24, 30, 31, 32, 34, 35 a44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, oznadenim bez rozliSovacej sposobilosti a zarovern oznacenim
tvorenym Udajmi, ktoré moézu v obchodnom styku sluZit na urcenie ucelu, zamerania a inych vlastnosti
narokovanych tovarov a sluzieb. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze prihldsené oznadenie vo vztahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbam poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord tvoria beini
spotrebitelia, resp. spotrebitelia, ktori sa zaoberaju pestovanim konope alebo produkciou CBD, informaciu,
Ze pod tymto oznacenim budil poskytované rézne kozmetické pripravky, vyZivové doplnky, farmaceutické
a veterindrne pripravky, textilie, potraviny, ndpoje a tabakové vyrobky, ktoré obsahuju latku CBD, obchodné
a reklamné sluzby zamerané na predaj a propagdciu tychto vyrobkov, ako aj sluzby spojené s pestovanim
konope, z ktorého sa CBD ziskava. Uvedené podla prvostupriového organu vyplynulo z vyznamu slov
tvoriacich prihldasené oznacenie. Skratka ,CBD“ oznacuje chemicku latku kanabidiol nachadzajicu sa
v rastlinach konope a anglické slovo ,,SHOP“ v preklade do slovenciny znamena ,,obchod, predajnia, kupit,
predavat” (In.: anglicko-slovensky slovnik PC Translator 2010.21). Pokial ide o grafickd Upravu prihldseného
oznacenia, prvostupniovy organ ju vyhodnotil ako minimalnu a bez distinktivneho prvku, a to s ohladom na
skutocnost, Ze prihldsené oznacenie pozostava iba z dvoch slov pisanych beinym velkym pismom dvoch
velkosti, situovanych do dvoch riadkov, pricom vedla slovnych prvkov je umiestneny obrazovy prvok, ktory

6360R


http://www.upv.sk/

pripomina kvapku av jej vnutri list konope v realistickej Uprave. Prvostupniovy organ uviedol, Ze takyto
sposob Upravy pouZiva v danom obchodnom segmente mnoho subjektov, ¢o prihldsenému oznaceniu
vzhladom na jednoznaény vyznam jeho slovnych prvkov nezabezpeduje rozliSovaciu spbsobilost, a preto ho
nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzali spravy uradu zo
7. jula 2021 a 4. januara 2022, ktorymi bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojich
odpovediach dorucenych uradu 16. septembra 2021 a 2. maja 2022 vyslovil nesuhlas s vysledkom
vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Podla ndzoru prvostupfiového organu
vSak prihlasovatel nevyvratil skutoCnosti uvedené v predmetnych spravach dradu, a preto prvostupriovy
organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni poddvatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesihlas so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky.

Prihlasovatel zastal ndzor, Ze prvostupniovy orgadn konal v rozpore so zakladnymi pravidlami konania
uvedenymi v zdkone ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
najma so zasadou predvidatelnosti a rozhodovania v skutkovo zhodnych ¢i podobnych pripadoch bez
neodévodnenych rozdielov (§ 3 spravneho poriadku). V tejto suvislosti prihlasovatel poukdzal na zapis

ochrannej znamky ¢. 257280 ,, EbeOUtB”, ktora bola podana na urad 14. oktébra 2021 pre tovary v triede 3
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom k jej zverejneniu a naslednému zdpisu do registra doslo
bez vznesenia namietky Uradu o chybajucej rozliSovacej sposobilosti.

Prihlasovatel uviedol, Ze pokial Urad zapisal do registra ochranni znamku ¢. 257280, ktora je podla
prihlasovatela svojou koncepciou a zlozenim prvkov porovnatelna s prihlasenym oznacenim, mal uznat aj
zapisnu sposobilost prihlaseného oznacenia. Vzhladom na to, Ze Urad zapisal do registra ochrannd znamku
¢. 257280, je podla prihlasovatela zrejmé, Ze povazoval jej prvky vo vzdjomnej kombindcii za sposobilé
zabezpecit rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky a védzbu na obchodny poévod. S ohladom na zapis
predmetnej ochrannej zndmky do registra prihlasovatel zastal ndzor, Ze jej slovny prvok ,CBD” zrejmym
sp6sobom pre Urad nepredstavoval skratku pre ,kanabidiol” a druhy slovny prvok ,beauty”, ktory v preklade
z anglického jazyka ma pre cielového slovenského spotrebitela s priemernymi jazykovymi znalostami vyznam
»kradsa“, nebol zo strany Uradu povaZzovany vo vztahu k tovarom v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, ktorych hlavnou podstatou su kozmetické pripravky sliziace k pestovaniu krasy tela a tvare vo
véeobecnosti, za opisny. Urad tejto ochrannej zndmke na rozdiel od prihldaseného oznacenia nevytkol ani
minimalnu grafickd upravu. Prihlasovatel doplnil, Ze na odliSné posudenie zapisnej sposobilosti ochrannej
znamky €. 257280 poukdzal uz vo svojom liste z 8. decembra 2021, priCom prvostupfovy organ sa k tejto
skutocnosti v napadnutom rozhodnuti nevyjadril.

Prihlasovatel dalej vyjadril nesdhlas s konstatovanim prvostuprfiového orgdnu o opisnosti prihldseného
oznacenia vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom a sluzbam. V tejto stvislosti opatovne poukazal na
réznorodost narokovanych tovarov a sluzieb, a to v kazdej jednej triede zoznamu tovarov a sluzieb, pre ktoré
bola podana prihldska ochrannej zndmky. Prihlasovatel nesuhlasil s pausalnym prisudenim vazby, funkcie ¢i
Ucéelu tovarov a sluzieb vyluéne len na konope, a to obzvlast, ked zo znamkového hladiska su sluzby vo
vSeobecnosti charakterizované ako sluzby poskytované tretim osobdam za uUcelom zisku, nie ako aktivity
vykonavané pre svoje vlastné potreby a tovary su charakterizované kazdy jednotlivo samostatnym pojmom
konkrétneho obsahu.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze narokované sluzby , polnohospoddrske sluzby, sluzby akvakultury, zdhradnicke
a lesnicke sluzby, prendjom zariadeni pre polnohospoddrstvo, vodohospoddrstvo, zdhradnictvo a lesnictvo”
v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nemozno na zaklade ich charakteru, Uc¢elu a obsahu
bez dalSieho spojit s konopou tak, ako to konstatoval v napadnutom rozhodnuti prvostupriovy organ.
Uvedené podla prihlasovatela rovnako plati aj vo vztahu k sluzbdm narokovanym v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozu byt vnimané ako dalSia ¢innost prihlasovatela



vykondvana na zaklade dopytu zo strany tretich osob, a tiez vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom.
Pokial'ide o narokované tovary, prihlasovatel zastal ndzor, Ze prvostuprfiovy organ umelo, bez zrozumitelného
odovodnenia, vykonstruoval vazbu na konope pri kazdej tovarovej triede len ako k celku, pricom sa pri
odovodneni nevenoval jednotlivym poloZzkdm zoznamu. Prihlasovatel konstatoval, Ze keby prvostupnovy
organ postupoval tymto sp6sobom, bez pochyby by dospel k inym zaverom. S ohladom na uvedené
prihlasovatel napadnuté rozhodnutie v tejto ¢asti povazoval za nedostatocne odoévodnené.

Prihlasovatel poukazal aj na skuto¢nost, ze v konani mal zaujem osobne na uUrade k nahliadnutiu predlozit
dokazy o pouzivani prihlaseného oznacenia na Uzemi SR, konkrétne mal zaujem k nahliadnutiu predlozit
evidenciu faktur, zoznam zasielok zaslanych slovenskym klientom cez zasielkoviu, resp. packetu a pod. v jeho
osobnom poé¢itaci. Udaje uvedené v predlozenych dokumentoch by boli pracovnikmi uUradu v sulade
s ustanovenim § 22 spravneho poriadku spisané do zapisnice, ktora by tvorila stcast spisu a bola by pristupna
a obsahovo plne zrozumitelna aj tretim osobam (napr. pri nahliadnuti do spisu). Prihlasovatel tvrdil, Ze
o uvedenej skutoc¢nosti informoval prvostupriovy orgdn listom z 2. maja 2023, pricom k uvedenému sa
prvostupniovy orgdn nijako nevyjadril. Prihlasovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze z dovodu pravnej istoty
poZiada Urad o vyklad spravneho poriadku vo veci dokazovania v konani pred uradom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze prihldasku ochrannej zndmky zapiSe do registra, alternativne, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skuto¢nosti a dovody:

Orgdan rozhoduijuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohfadom na
§ 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50, 8§59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dia doruéenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcéastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZzieb.



Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapisSe do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred dfiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu
spoOsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 1115-2021, bola prihlasovatelom PURA MEDICINA, s. r.
o., Lidickad 700/19, Vevefi, 602 00 Brno, Ceska republika, podana 19. aprila 2021 pre tovary , kozmetické
pripravky; parfumérie; pripravky pre osobnu hygienu; kozmetické pripravky pre starostlivost o zvieratd;
toaletné pripravky,; vonné oleje a aromatické vytazky“ v triede 3, ,potravinové dopinky a dietetické pripravky;
dietetické ndpoje; bylinné ndpoje; farmaceutické pripravky a prirodné lieciva; liec¢ivd a veterindrne pripravky;
hygienické pripravky a hygienické vyrobky,; zubné pripravky a vyrobky a liecebné zubné pasty; pripravky proti
rastlinnym a Zivoc¢isnym skodcom” v triede 5, ,Idtky; textilie; tkaniny na textilné poulZitie; textilné vyrobky
a sucasti pre textilné vyrobky; textilné filtracné materidly” v triede 24, , hotové jedld a polotovary a jedld
rychleho obcerstvenia spadajice do tejto triedy; cukor; prirodné sladidld; sladké polevy a ndpline; vyrobky
z vcelich produktov spadajuce do tejto triedy; kdva; ¢aj; kakao a ich ndhrady; lad; zmrzliny; mrazené jogurty
a sorbety; soli; chutové prisady; ochucovadld a koreniny; spracované obilie, skrob a produkty z nich vyrobené
ako su obilné muky vratane muky z obilného Skrobu; obilné lupienky; obilné viocky; ceredlie; ceredine tycinky;
susené a Cerstvé cestoviny, rezance a knedle; skrobové rezance; skrobové cukrovinky; pripravky na pecenie;
droZdie” v triede 30, ,polnohospoddrske a vodné plodiny; zdhradnicke a lesné produkty, nespracované zrno
a semend; semend, cibulky a sadenice na pestovanie rastlin; kvety Zivé; rezané kvety; krmivd a potrava pre
zvierata” v triede 31, , nealkoholické ndpoje; ochutené sytené ndpoje; nealkoholické pripravky na vyrobu
ndpojov; pivo a pivovarnicke vyrobky; ndpoje na bdze piva“ v triede 32, ,tabak; ndhradky tabaku
a tabakovych vyrobkov; prichute do tabaku; osobné vaporizéry a elektronické cigarety, prichute pre
elektronické cigarety; roztoky pre elektronické cigarety; fajCiarske potreby zaradené v tejto triede” v triede
34 a sluzby ,reklamné, marketingové a propagacné sluzby; obchodné konzultacné a poradenské sluzby;
obchodné poradenské a konzultacné sluzby tykajuce sa franchisingu; fransiza; prevod technoldgie;
poskytovanie obchodného know-how” v triede 35, ,polnohospoddrske sluzby; sluzby akvakultury;
zahradnicke a lesnicke sluzby; prendjom zariadeni pre polnohospoddrstvo, vodohospoddrstvo, zdhradnictvo
a lesnictvo” v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

CBD
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupfiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti
zastal nazor, Ze prvostupriovy organ nedostatocne odévodnil opisnost prihlaseného oznacenia vo vztahu
k jednotlivym tovarom a sluzbam, pre ktoré bola podana prihlaska ochrannej zndmky. Zaroven prihlasovatel
namietol, Ze prvostupriovy orgdn konal v rozpore so zasadou predvidatelnosti rozhodovania v skutkovo
zhodnych ¢i podobnych pripadoch, t. j. so zasadou, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Prihlasovatel prvostupfiovému orgdnu vytkol aj to, Ze sa
nevyjadril k jeho navrhu predloZit dékazy o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti prihldaseného oznacenia na
zaklade jeho pouZzivania, a to nahliadnutim do jeho osobného pocitaca, pricom takto ziskané udaje by boli
zaznamenané do zapisnice, ktora by bola sicastou administrativneho spisu prihlasky ochrannej znamky.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznadenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zaroven je vyjadrené
v registri Gradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s ciefom umozZnit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré



ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skisenost ukaZze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zépisnej spdsobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladnd funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnatorna rozliSovacia spOsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihladsenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnenad zapisnd vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odlisSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absollGtna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani
zapisnej spbsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekdZiok brdniacich zapisu oznaCenia ako ochrannej zndmky, ktoré sa uvedené
v §5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zdkona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost mdze oznacenie nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajlce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZovat za vieobecne pouZivané.
Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predloZit potrebné dbokazy a uvedenymi dbékazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznalenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynalozenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial'ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje, Ze prihlasené oznalenie je tvorené slovnym spojenim ,,CBD SHOP“ napisanym Standardnymi
velkymi tlaéenymi pismenami, s tym, Ze jednotlivé slova tohto spojenia su umiestnené pod sebou a slovo
,CBD“ je napisané o nieo vacsimi pismenami ako slovo ,SHOP“. Vedla slovnych prvkov z lavej strany je
umiestneny obrazovy prvok — kvapka, v ktorej sa nachadza list konope. Co sa tyka slovného prvku ,CBD*, ide
o skratku slova , kanabidiol“. Kanabidiol je latka z rodiny fytokanabinoidov pochadzajucich z rastliny konope
(Cannabis sativa). Slovo ,SHOP“ v preklade z anglického do slovenského jazyka mda vyznam ,obchod,
predajna, kupit, predavat, nakupovat” (In.: anglicko-slovensky slovnik PC Translator 2010.21). S ohfadom na
uvedené organ rozhodujuci o rozklade uvadza, zZe celé slovné spojenie ,CBD SHOP” bude spotrebitel vnimat
vo vyzname obchod, kde sa preddvaju vyrobky obsahujice kanabidiol, t. j. extrakt z konope, resp. kde sa
predavaju konopné vyrobky. Mozno doplnit, Ze uvedené vnimanie prihlaseného oznadenia spotrebitelom
podporuje aj jeho obrazovy prvok (list konope umiestneny v obryse kvapky).

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vo
vztahu k narokovanym tovarom v triedach 3, 5, 30, 32 a 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré



mozno suhrnne oznacit ako kozmetické a toaletné pripravky pre osobnu hygienu a pre hygienu zvierat, vonné
oleje aaromatické wvytazky (trieda 3), potravinové doplnky a dietetické pripravky, farmaceutické
a veterindrne pripravky, hygienické pripravky a vyrobky a pripravky proti rastlinnym a ZivociSnym Skodcom
(trieda 5), potraviny, hotové jedl3, polotovary a pripravky na pripravu jedal (trieda 30), nealkoholické napoje,
pripravky na vyrobu napojov, pivo a pivovarnicke vyrobky (trieda 32), tabak, nahradky tabaku a tabakovych
vyrobkov; osobné vaporizéry a elektronické cigarety a ich doplnky, fajciarske potreby (trieda 34) z pohladu
relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktorou je v danom pripade Siroka spotrebitelska verejnost, opisnym
oznacenim. Prihlasené oznacenie spotrebitelskej verejnosti poskytuje priamu informaciu o obsahu (zloZeni)
uvedenych narokovanych tovarov, konkrétne informuje spotrebitelov o tom, Ze takto oznadené tovary
obsahuju CBD zlozku, t. j. extrakt kanabidiolu. Vo vztahu k tovarom narokovanym v triede 30 méze prihlasené
oznacenie informovat aj o tom, Ze ide o potraviny obsahujice konope, resp. konopni muku alebo napr.
konopny protein.

Pokial ide o tovary ndrokované v triede 24 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno
suhrnne oznadit ako latky, textilie a textilné vyrobky, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze spotrebitelovi
na zaklade prihlaseného oznacenia bude zrejmé, Ze v pripade uvedenych narokovanych tovarov ide o textilie
obsahujlce konope.

Aj vo vztahu k tovarom narokovanym v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb predstavujicim
polnohospodarske plodiny, zahradnicke a lesné produkty, semend, sadenice, kvety a krmiva a potrava pre
zvieratd, bude spotrebitelska verejnost prihlasené oznacdenie podla organu rozhodujiceho o rozklade vnimat
ako oznacenie opisné. V pripade polnohospodarskych, zahradnickych a lesnych plodin a produktov budu
spotrebitelia prihldsené oznacdenie vnimat ako priamu informaciu odkazujdcu na druh vyrobkov, t. j. na
rastliny, sadenice, kvety a semend z konope. V pripade krmiv a potravy pre zvieratd, budu spotrebitelia
vhimat prihlasené oznacéenie ako informaciu o tom, ze tieto mézu obsahovat ako samotné konope, tak aj
extrakt z konope.

Pokial ide o sluzby narokované v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, suhrnne oznacené
ako polnohospodarske sluzby, sluzby akvakulttry, zahradnicke a lesnicke sluzby, aj vo vztahu k nim bude
spotrebitel prihlasené oznacenie vnimat ako opisné, poskytujice mu informaciu o ich zamerani, tzn. Ze ide
o sluzby zamerané na pestovanie konope za Ucelom ziskania kanabidiolu (CBD), resp. o sluzby majuce suvis
s pestovanim konope. V slvislosti so sluzbami narokovanymi v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb orgdn rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené oznacenie informuje spotrebitela o tom,
Ze ide o reklamné, marketingové a propagacné sluzby, obchodné, konzultacné a poradenské sluzby, fransizu,
prevod technolégie a poskytovanie obchodného know-how, tykajluce sa predaja CBD produktov. S ohfadom
na vnimanie prihlaseného oznadenia v uvedenom vyzname je zrejmé, Ze ani vo vztahu k ndrokovanym
sluzbam nebude spotrebitel prihlasené oznacenie vnimat ako oznacenie ich obchodného povodu, ale len ako
oznacenie bez rozliSovace]j sposobilosti.

Pokial ide o grafickd Upravu prihldaseného oznacenia, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby
prihlasené oznacenie bolo spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok prave vdaka pouZitej grafickej
Uprave, tato musi byt dostatolne osobitd na odputanie pozornosti spotrebitela od samotného vyznamu
slovnych prvkov. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze graficka Uprava prihldaseného oznacenia
(jednotlivé slova slovného spojenia ,CBD SHOP“ umiestnené pod sebou, slovo ,,CBD“ je napisané o nieco
vacsimi pismenami ako slovo ,SHOP“ a z lavej strany slovnych prvkov je umiestneny obrazovy prvok — kvapka,
v ktorej sa nachadza list konope) nie je ni¢im origindlna ¢i vynimocna na to, aby prihlasenému oznaceniu
zabezpedila rozliSovaciu spdsobilost. Uvedené vyplyva z toho, Ze priemerny spotrebitel usporiadanie slovnych
prvkov ,CBD“ a ,,SHOP“ pod sebou, ako aj pouZitie roznej velkosti pisma slovnych prvkov nezvykne vnimat
ako rozlisujuce prvky a venuje im len minimalnu pozornost. Ani pritomnost obrazového prvku — realisticky
znazorneného listu konope v obryse kvapky, pricom list konope sa bezne pouziva v suvislosti s odkazom na
obsah kanabidiolu — CBD, priemernému spotrebitelovi neposkytne Ziadny odkaz, na zaklade ktorého by si
dokazal toto oznacdenie zapamatat a odlisit ho od oznaceni inych subjektov pbsobiacich v tejto oblasti na trhu.
Prave naopak, tento prvok len umocni informaciu, ktord nesu slovné prvky prihlaseného oznacenia.
Vzhladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ani kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi
je prihlasené oznacenie tvorené, teda ani celkova graficka Uprava prihldseného oznacenia, nie je schopna



odvratit pozornost spotrebitela od opisnej informacie, ktord nest jeho slovné prvky, a zabezpedit tak
prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutoénosti v zhode s ndzorom prvostupriového organu
konstatuje, ze prihlasené oznadenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 3, 5, 24,
30, 31, 32, 34, 35 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru, na zaklade
ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych
subjektov. Vzhladom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
opisuje ich druh, obsah a zameranie, zaroveri naplfia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona
o ochrannych znamkach.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Zze prvostupriovy organ neposudil zapisnd sposobilost prihlaseného
oznacenia vo vztahu ku kazdej polozke narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb samostatne, ale len vo
vztahu k narokovanym triedam ako celkom, organ rozhodujlici o rozklade uvadza nasledujice. V pripade, ak
tovary a sluzby v jednotlivych narokovanych triedach tvoria homogénne skupiny, t. j. skupiny, ktoré maju
rovnaké priame a konkrétne prepojenie s oznacenim, nie je potrebné odovodriovat absenciu rozliSovacej
sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok a jeho opisnost vo vztahu ku
kazdému narokovanému tovaru a sluzbe samostatne, ako sa to snaZil v podanom rozklade prezentovat
prihlasovatel, ale je postacujuce suhrnné odévodnenie pre jednotlivé skupiny tovarov a sluZieb.
Z napadnutého rozhodnutie je pritom zrejmé (str. 5, Siesty odsek), Ze prvostupriovy organ naplnenie
zapisnych vyluk odévodnil vo vztahu k jednotlivym homogénnym skupindm tovarov a sluzieb, pre ktoré je
narokované prihldsené oznacenie, pricom tieto skupiny v preskimavanom pripade pokryvaju cely rozsah
zoznamu tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia. S ohladom na uvedené predmetny argument
prihlasovatela nemozno povaZovat za relevantny.

Sudny dvor EU v stvislosti s posudzovanim dévodov pre zamietnutie prihlasky vo vztahu k tovarom a sluzbam
spresnil, Ze ak je rovnaky dévod zamietnutia namietany proti kategdrii alebo skupine vyrobkov alebo sluzieb,
prislusny organ sa mdze obmedzit na celkové oddvodnenie pre vsetky predmetné vyrobky alebo sluzby
(rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-239/05 z 15. februdra 2007, BVBA Management, Training en
Consultancy, bod 37, a vo veci C-597/12 P zo 17. oktdbra 2013, Isdin SA, bod 26). Taktiez spresnil, Ze takato
moznost sa vztahuje len na vyrobky a sluzby, ktoré medzi sebou vykazuju dostatocne priamu a konkrétnu
suvislost do takej miery, Ze tvoria kategoériu alebo skupinu vyrobkov alebo sluzieb s dostato¢nou
rovnorodostou (rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-597/12 P zo 17. oktébra 2013, Isdin SA, bod 27).

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze prvostupriovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nevyjadril k jeho
poukazu na zapis ochrannej znamky ¢. 257280 do registra, orgadn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ulohou
Uradu je dostatocne a naleZite odbvodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to
s poukazom na platnu pravnu Upravu, a nie vysvetlovat a odévodriovat zapisy inych ochrannych znamok do
registra. Zaroven v suvislosti s predmetnym argumentom prihlasovatela je potrebné uviest, Ze ako to vyplyva
z vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti zo 4. januara 2022, urad pri posudzovani zapisnej sp6sobilosti
prihlaseného oznacenia prihliadol aj na ochranné znamky, na ktoré prihlasovatel v konani poukazal, t. j. aj na
ochrannui znamku ¢. 257280 (v sprave Uradu je uvedené: ,Prihlasovatel predloZil priklady oznaceni
stvdrriujucich zhodné Ci podobné posolstvo, pouZivanych réznymi subjektmi v danom sektore obchodu.”),

avsak dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie nie je mozné uznat za ochrannt zndmku.

V tejto suvislosti, teda v suvislosti s poukazom prihlasovatela na ochrannd zndmku ¢. 257280 zapisanu pre
tovary v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoru prihlasovatel povazoval za velmi
podobnu prihldsenému oznaceniu, a na zadsadu predvidatelnosti rozhodovania, organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze existujice zapisy ochrannych znamok nevedd sami osebe k naroku
na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do
registra zapisana ochrannd zndmka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného
charakteru, ako je prihldsené oznacenie, prvostupfiové rozhodnutie, ktorym je zamietnuta prihlaska
ochrannej znamky, nemébzie byt nezdkonné len z tohto dbvodu, pokial zo skutoénosti uvedenych
v odoévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujicou



skutoc¢nostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost,
resp. Ci je opisné alebo nie, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra ochrannt znamku/ochranné
znamky, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenia obdobného charakteru ako je prihlasené
oznacenie. Na doplnenie orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v pripade ochrannej zndmky, na ktoru
poukdzal prihlasovatel v podanom rozklade, ide v porovnani s prihldsenym oznacenim o odlisné oznacenie,
ktoré nie je tvorené vylucne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie
vlastnosti takto oznacenych tovarov alebo sluzieb ako je to v pripade prihlaseného oznacenia. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze skutkové okolnosti preskimavaného pripadu st v porovnani s pripadom,
na ktory poukazal prihlasovatel, odlisné, ¢o znamen3, Ze aj vysledok postdenia zapisnej spdsobilosti oznaceni
mbze byt odlisny.

Organ rozhodujuci o rozklade napokon, v suvislosti s namietkou prihlasovatela, Ze prvostupriovy orgdn sa
nevyjadril k jeho navrhu, Ze predlozi dékazy o nadobudnuti rozliSovacej spésobilosti prihldaseného oznacenia
na zaklade jeho pouzivania pracovnikom dradu k nahliadnutiu, pricom takto ziskané udaje by boli
zaznamenané do zapisnice, ktord by bola suc¢astou administrativneho spisu prihlasky ochrannej znamky,
uvadza nasledujuce.

Oznacdenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok, ktoré nema vlastnu rozliSovaciu sp6sobilost,
mozno zapisat do registra ochrannych znamok, pokial prihlasovatel preukadZe, Ze toto oznaclenie pred
podanim prihlasky ochrannej zndmky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost pouzivanim (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach). Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze prihlasovatel v odpovedi na spravu uradu zo

7. jula 2021 uviedol, Ze je pripraveny predloZit dékazy o pouZivani prihlaseného oznacenia. Prvostupnovy
organ, ktory dospel k zaveru, Ze prihldsené oznadenie nema vnutornu (vlastnu) rozliSovaciu spésobilost,
v sprave zo 4. januara 2022 vyzval prihlasovatela, aby predlozil dokazy preukazujuce, Ze prihlasené oznacenie
pred podanim prihlasky ochrannej znamky nadobudlo rozliSovaciu spbsobilost pouZivanim, a to v stanovenej
primeranej lehote do 4. marca 2022 (tato bola na ziadost prihlasovatela predizend do 4. maja 2022).
Prihlasovatel nasledne, v odpovedi dorudenej Uradu 2. maja 2022 opdtovne uviedol, Ze je pripraveny
predlozit dokazy o pouzivani prihlaseného oznacenia pracovnikom tradu k obozndmeniu nahliadnutim, ako
aj to, ze za tymto uc¢elom bude urad kontaktovat telefonicky najneskdr do 15. maja 2022.

Vzhladom na to, Ze prihlasovatel nepredloZil v stanovenej lehote Ziadne dékazné materialy preukazujice
nadobudnutie rozli$ovacej spdsobilosti pouZivanim prihldseného oznalenia, ani nepoziadal o prediZenie
lehoty na vyjadrenie sa, resp. na predloZenie dokazov a ani s Uradom dalej ohladne predloZenia dékazov inak
nekomunikoval, prvostupnovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia, v ktorom konstatoval, Ze
prihlasovatel nepreukazal, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost.

Vzhladom na uvedenég, t. j. s ohladom na skutocnost, Ze sdm prihlasovatel neuskutocnil nim avizované Gkony
(predloZenie dokazov) a zarover ani neuviedol Ziadne dévody nim navrhovaného postupu, ktory sam oznadil
za netradi¢ny, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predloZenie dbkazov na preukdzanie tvrdenia
o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, je povinnostou prihlasovatela, k plneniu
ktorej bol zo strany prvostupriového organu vyzvany, preto je absolitne neopodstatnené pripisovat
nesplnenie tejto povinnosti na tarchu prvostupnového orgdnu a argumentovat absenciou osobitného
vyjadrenia sa Uradu k avizovanému avSak neuplatnenému spbsobu vykonania dbékazov zo strany
prihlasovatela.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy organ rozhodol spravne,
ked prihlasku obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1115-2021, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac)
zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skutoénosti organ rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupfiového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu
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