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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. aprila 2023
prihlasovatelom MY Foods, s. r. 0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava — Staré Mesto (dalej ,,prihlasovatel”) proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1360-2022/Z-86-2023 zo 6. marca
2023 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej zndmky ,MONSIGNOR rum®, €. spisu POZ 1360-2022, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. j) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1360-2022/Z-86-2023 zo 6. marca 2023 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 1360-2022/7-86-2023 zo 6. marca 2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o ochrannych zndmkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. j) predmetného zdkona
zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,MONSIGNOR rum®, ¢.spisu POZ 1360-2022 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre vSetky narokované tovary.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznadenie, tvorené o. i. slovom
»MONSIGNOR", obsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty. Uvedené vyplynulo z toho, Ze monsignor alebo
monsignore je Cestny titul katolickych cirkevnych hodnostarov, ktory udeluje Apostolska stolica a jeho
nositelmi su papeiZsky prelat, apostolsky protonotar a kaplan Jeho Svatosti. Titul vyjadruje, Ze ,,osoba takto
vyznamenana patri k domacim priatefom pdapezského dvora“. Spomedzi tychto troch nositelov je od roku
2014 moznost ziskania tohto titulu obmedzend iba na posledného, aj to s vynimkou zamedzenia jeho
nadobudnutia pre diecéznych knazov mladsSich ako 65 rokov (In.: encyklopédia Wikipédia). S oznacenim
»MONSIGNOR" sa maju moznost stretnut aj slovenski spotrebitelia, kedZe na Gzemi SR pdsobia biskupi, ktori
su drzitelmi tohto titulu. Prvostupriovy organ doplnil, Ze Ucelom zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. j)
zdkona o ochrannych znamkach je ochrana znakov majucich symbolické hodnotu, pricom sa vztahuje na
akékolvek tovary beznej spotreby &i sluzby bez rozdielu.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu z 22. jula
2022, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti prihlaseného
oznacenia a zdroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej
Uradu 22. septembra 2022 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, pricom poukazal na skorsie zapisy ochrannych znamok, ktoré podla neho rovnako
ako prihldsené oznacenie obsahuju tituly cirkevnych hodnostarov, insignie alebo ndboZenské symboly. Podla

6360R



nazoru prvostupniového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu, a preto
prvostupniovy organ pristlpil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sdéasnom postaveni poddavatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorého odovodneni vyjadril nesuhlas so zdvermi prvostupfiového
organu tykajlcimi sa zdpisnej nespoOsobilosti prihldaseného oznacenia. Napadnuté rozhodnutie oznacil za
arbitrarne a subjektivne.

Tak ako v konani pred prvostuprfiovym organom, prihlasovatel opatovne upozornil na ochranné zndmky,
ktoré urad v minulosti zapisal do registra a ktoré su podla neho v rozpore s ustanovenim § 5 zdkona
o ochrannych znamkach. Ich zoznam predlozil spolu s vyjadrenim k sprave o prieskume zapisnej spdsobilosti,
pri¢om islo o nasledujuce oznacenia:

- 25 ochrannych zndmok obsahujtcich slovné prvky ,,St. Nicolaus®, napr.

ochranna zndmka ¢&. 170375, SiltiwGus “,

v

ochranna zndmka ¢. 219133,

) STNICOLAUS ,

ochranna znamka ¢. 230375 ,, ,
s
U '

ochrannd zndmka ¢. 241867, * ° KLASIK-§ « atd’,

- 16 oznaceni obsahujucich slovny prvok ,Kalich”, a to:

prihlaska ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 65720 ,,U KALICHA” (konanie zastavené),
prihlaska ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 67514 ,KALICH” (konanie zastavené),
prihlaska ochrannej znamky €. spisu POZ 67840 , kalich” (konanie zastavené),
prihlaska ochrannej znamky ¢. spisu POZ 961-96 ,,Zlaty kalich” (prihlaska zamietnutad),
ochranna znamka ¢. 180895 ,,KALICH” (zaniknuta),

ochrannd znamka ¢. 181306 ,,Zlaty kalich” (zaniknuta),

ochranna znamka ¢. 201801 ,Zlaty kalich” (zaniknuta),

ochranna znamka ¢. 209151 ,,Vinny kalich” (zaniknuta),

ochrannda znamka ¢. 213082 ,,KRALOVSKY KALICH” (zaniknutd),

ochranna znamka ¢. 216460 ,,PRIBINOV KALICH” (zaniknutad),

ochranna znamka ¢. 215933 , “ (zaniknuta),

ochranna znamka ¢. 220945 , - == (zaniknuta),

ochranna znamka ¢. 220946 ,, “ (zaniknuta),

5 Hradni

wlich

ochranna znamka ¢. 258162 ,,

- ochrannt zndmku ¢. 254239 ,,0rdinarium®,



- 9 ochrannych znamok obsahujtcich slovny prvok , Cardinal/Cardinals”, a to:
ochranna znamka ¢. 162283 ,,CARDINAL",

ochranna znamka ¢. 174851 ,,ST. LOUIS CARDINALS” (zaniknutad),

ochranna znamka ¢. 206780 ,,CARDINAL” (zaniknuta),

v

ochranna zndmka ¢

ochranna znamka ¢. 175165 ,,

ochranna znamka ¢. 174871 , =

u

ochranna zndmka ¢. 189045 ,, ,

< _ CARDINAL >

. . v svawear colottio . P
ochranna znamka ¢. 198320 , Cyowear calection; “ (zaniknuta),

ochranna znamka ¢. 205039 ,, CardinalHealth«

- 4 oznacenia obsahujuce slovo ,Kardinal“, a to:

prihlagka ochrannej zndmky ¢&. spisu POZ 62696 ,KARDINAL CERVENY“ (konanie zastavené),
ochrannda znamka ¢&. 197759 ,KARDINAL“ (zaniknutd),

ochrannda zndmka ¢. 190986 ,, KARDINAL TAVENY PLATKOVY SYR“ (zaniknutd),

ochrannda zndmka ¢. 199480 , KARDINAL TAVENY PLATKOVY SYR“ (zaniknutd),

ochranna znamka ¢. 164877 ,,5 (zaniknuta),
- ochranné zndmky €. 158230 ,,PRELAT“ (zaniknutd) a &. 252785 ,Prelat”,

- 3 ochranné znamky obsahujuce slovné spojenie ,,ARCHIEPISCOPUS CELLARIUM®, a to:

ochranna znamka ¢. 222266 ,, I “ (zaniknuta),

ochranna znamka ¢. 216969 ,, “ (zaniknuta),



ARCHIEPISCOPUS CELLARIUM

)

ochranna znamka €. 222267 ,, “ (zaniknuta),

Bishop’s

Original

- ochrannu znadmku ¢. 209029 ,, “ (zaniknuta).

V suvislosti s ochrannymi zndmkami obsahujdcimi slovné prvky ,St. Nicolaus” prihlasovatel uviedol, Zze ak by
tieto ochranné znamky aj boli odvodené od mesta Liptovsky Mikulds, nie je to dévod, aby v nich boli pouzité
krestanské symboly. V suvislosti s argumentom prvostupfiového organu, ze iSlo o dlhodobo pouzivané
oznacenie liehovaru (od roku 1969), prihlasovatel uviedol, Ze prihlasené oznacenie odvodil zo svojho business
modelu, kedZe buduje stabilnd obchodnu znacku, ktora si zaklada na kvalite a prémiovosti ponukanych
tovarov. Z tohto dévodu argumentdciu prvostupriového organu, ktory odovodrnoval odmietnutie zapisu
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok vznikom liehovaru z roku 1969, povaZzoval
prihlasovatel za diskriminacnl a spochybnujicu jeho podnikatelské aktivity, pretoZe prvostupriovy organ
podla neho vyhodnotil produkt, ktory mal prihlasovatel v Umysle chranit za neddstojny a do budtcna
neuspesny. Prihlasovatel dalej oznacil argumentaciu prvostupriového organu za nevhodnd, v rozpore so
zdsadou rovnakého zaobchadzania ¢i priam diskriminaént v rozpore so zdkonom ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Co sa tyka ostatnych zapisanych ochrannych zndmok, na ktoré prihlasovatel poukazoval vo svojom vyjadreni
k sprave o prieskume zadpisnej sposobilosti prihldaseného oznacenia, prvostupfiovy orgdn sa podla
prihlasovatela nezaoberal jeho vecnymi namietkami v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukdazal na vyznam
slova , Kalich” [V krestanskych cirkvach ozdobna liturgickd nddoba uréend na prijimanie vina pocas obradu
eucharistie (rimskokatolicka cirkev), vecere Panovej (evanjelicka a. v. cirkev) ¢i tajiny (pravoslavne cirkvi);
liturgické predmety Kalichy patria k vzacnym umelecko-remeselnym vyrobkom, v ich vyhotoveni a zdobeni
sa odrazaju dobové slohové vplyvy. Pozostavaju z patky (noha, lat. pes), drieku s prstencom (orech, lat.
nodus) a z vlastnej nadoby (kupa, lat. cupa) niekedy vloZenej do ozdobného liateho kosa. Byvaju zhotovené
z rdznych materialov, najma z pozlateného striebra a cinu, vynimocne aj z uslachtilého tokarsky zdobeného
a polychrémovaného dreva, prip. z drahych kamenov (ényx, jaspis, zahneda, kristal). Su zdobené tepanym,
rytym alebo plastickym dekorom (reliéfne vyjavy z Biblie, sakralne symboly, Kristov monogram IHS, kriz a i.)
¢i drahymi kamenmi, ¢asté su aj dedikacné ndpisy. Tvar kalicha s vekom mad aj cibdrium sliZiace na
uchovavanie konsekrovanych hostii vo svatostanku.], ktory je rovnako ako vyobrazenie kriza (v pripade
: idd
.-w..ﬁ

ochrannej znamky ¢. 215933 ,, “) krestanskym symbolom, a teda v pripade oznacdeni, na ktoré
poukazal, ide podla prihlasovatela o oznadenia, ktoré napltiaju zapisntd vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. j)
zdkona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel dalej zastal nazor, Ze prvostupniové rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené. Uviedol, Ze
produkt, ktory chce prostrednictvom prihldseného oznacenia chranit, doposial Ziadny okruh verejnosti
nepohorsoval. V tejto suvislosti doplnil, Ze spevak Michael K. svoje alter ego ,MONSIGNOR” pouZiva
nepretrzite niekolko rokov a je pod nim znamy, o prihlasovatel podla svojich slov ndleZite preukazal.

Prihlasovatel v zavere rozkladu uviedol, Ze jeho produkt s oznacenim ,, MONSIGNOR” je UspesSny, a preto je
potrebné chranit ho prostrednictvom registracie ochrannej znamky. Odmietnutim zapisu prihldaseného
oznacenia moze dojst k ohrozeniu a poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov prihlasovatela, ako aj



pana K. z dovodu nekalostutazného konania tretich osob, ktoré by tak mohli narusit pravidla hospodarskej
sutaze, dobré mravy a spbsobit prihlasovatelovi vaznu Skodu na jeho majetkovych pravach.

S ohladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel navrhol, aby orgadn rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a aby Urad pokracoval v konani o zapise prihlasky ochrannej zndmky do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria dorudéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak obsahuje znak
vysokej symbolickej hodnoty, najma ndbozensky symbol.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,MONSIGNOR rum®, €. spisu POZ 1360-2022, bola prihlasovatelom MY
Foods, s. r. 0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, podana 28. juna 2022 pre tovary , liehoviny; rum“
v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil zaver prvostupnového organu o existencii
zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. j) zakona o ochrannych znamkach v pripade prihlaseného oznacenia,
ako aj suvisiacu argumentdciu prvostupriového organu v napadnutom rozhodnuti.

Pokial' ide o zapisnu vyluku podla § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, orgadn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze jej uCelom je ochrana znakov majucich symbolickd hodnotu. Zo znenia zdkona vyplyva
vyslovna ochrana najma pre naboZenské symboly. Ochranu vSak poZivaju nielen znaky a symboly krestanstva
a inych naboZenstiev, ale aj znaky vysokej symbolickej hodnoty, ktoré nemaju nabozensky charakter.
V zmysle tohto ustanovenia nie su chranené len znaky a symboly samotné, ale aj mena svatcov, oznacenia
posvatnych ¢i pamatnych miest atd. Medzi priklady znakov vysokej symbolickej hodnoty mozno uviest kriz
ako symbol krestanstva, pietu, tffiovd korunu, mena svatcov, nazvy cirkevnych radov a reholi, oznacenia
posvatnych a putnickych miest a podobne.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, orgdn rozhodujuci
o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne slovnymi prvkami ,,MONSIGNOR rum®,
pricom slovo ,,MONSIGNOR” predstavuje ,Cestny titul, ktory papez udeluje duchovnym, najma vyssim
rimskokatolickym hodnostarom (arcibiskupom, biskupom, ale i niektorym knazom); titul prelatov” a slovo

,rum“ oznacuje liehovinu vyrdbanu destilaciou skvasenej melasy z trstinového cukru (In.:
https://slovnik.juls.savba.sk). Slovo ,rum“ predstavuje v prihldsenom oznaceni Gdaj priamo opisujuci druh

narokovanych tovarov (,liehoviny; rum“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb), ateda



v oznaceni nepredstavuje prvok, na zaklade ktorého sa spotrebitel na trhu orientuje, resp. prvok, na zaklade
ktorého spotrebitel odlisi takto oznacené tovary réznych vyrobcov.

Ako vyplyva z uvedeného, prihldsené oznacenie obsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty, konkrétne
Cestny titul katolickych cirkevnych hodnostdrov. Registracia prihldseného oznacenia ako ochrannej zndmky
je preto, tak ako konstatoval aj prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, vyliéena v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach. V tejto sulvislosti organ rozhodujuci
o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze prihlasovatel v rozklade nespochybnil tento zaver, vacésina jeho
argumentdcie spocivala v tom, Ze sa odvolaval na iné ochranné znamky, ktoré drad v minulosti zapisal do
registra a ktoré podla jeho nazoru tiez obsahovali znaky vysokej symbolickej hodnoty alebo krestanské
symboly.

Pokial ide o odkazy prihlasovatela na starSie ochranné znamky, ktoré v minulosti Urad zapisal do registra,
organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze existujuce zapisy ochrannych zndmok nevedu sami osebe k naroku
na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do
registra zapisana ochranna zndmka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného
charakteru ako je prihlasené oznacenie, prvostupriové rozhodnutie, ktorym je zamietnuta prihlaska
ochrannej znamky, nemoézZe byt nezdkonné len z tohto dévodu, pokial zo skutocnosti uvedenych v
odovodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujicou
skutoc¢nostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie obsahuje znak vysokej symbolickej
hodnoty alebo naboZensky symbol, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra ochranné znamky,
o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenia obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych
znamok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej Gvahy s ohladom
na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd konkrétneho pripadu, pricom ulohou uradu je
dostatocne a nalezite odévodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom
na platnd pravnu Upravu, a nie vysvetfovat a odévodriovat zapisy inych ochrannych zndmok. Odkaz na iné
zapisané ochranné znamky modze byt relevantny iba v pripade, kedy by zahfnal Uplne analogické skutkové
okolnosti, ¢o v pripade ochrannych zndmok, na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je mozné konstatovat.
V pripade slovnych a obrazovych ochrannych znamok, na ktoré prihlasovatel poukazal v podanom rozklade,
ide v porovnani s preskimavanym pripadom o odliSné oznacenia, ktoré su zapisané pre odlisné tovary
a sluzby. Okrem toho (ako je mozné vidiet aj zo skor uvedeného zoznamu oznaceni/ochrannych zndmok, na
ktoré sa odvolaval prihlasovatel) vo viacerych pripadoch ide o oznacenia, ktoré boli predmetom prihlasok,
konanie o ktorych bolo zastavené, alebo o ochranné znadmky, ktoré medzi¢asom zanikli, a teda nie su platné.

Prihlasovatel v rozklade oznacil postup prvostupriového organu za diskriminacny, v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania a spochybnujuci jeho podnikatelské aktivity, pricom prvostupriovy organ mal
podla slov prihlasovatela povaZovat jeho produkt za neddstojny a do budicna neuspesny, a to vsetko
v reakcii na to, Ze prvostupriovy organ obhajoval zapis viacerych ochrannych znamok obsahujlcich slovny
prvok ,St. Nicolaus” tym, Ze iSlo o dlhodobo (od roku 1969) pouzivané oznacenie liehovaru. Orgdn
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze mu nie je jasné, ako prihlasovatel dospel k uvedenym
zaverom, ani akym sposobom by uvedené odovodnenie prvostupnového organu mohlo diskriminovat alebo
spochybriovat produkty ¢i aktivity prihlasovatela. Skutocnosti, na ktoré upozorfioval prihlasovatel, Ze jeho
snahou je vybudovat stabilni obchodnd znacku, ktora si zaklada na kvalite a prémiovosti tovarov, nijakym
spdsobom nemaju vplyv na fakt, Ze prihldsené oznacenie napifia zapisnd vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. j)
zdkona o ochrannych zndmkach, pretoze obsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty, resp. krestansky
symbol. S ohlfadom na uvedené je potrebné povazovat argumentdciu prihlasovatela v tejto Casti za
irelevantnd.

Dal3im z argumentov prihlasovatela uvedenym v rozklade bolo tvrdenie, 7e prihldsené oznacéenie doposial
nikoho nepohorsovalo, pricom spevak Michael K. pouZiva oznacenie ,MONSIGNOR” ako svoje alter ego
nepretrzite uz niekolko rokov. Organ rozhodujuci o rozklade k uvedenému uvadza, Ze Urad odmietnutim
zapisu nebrani prihlasovatelovi v pouzivani prihldseného oznacenia na trhu, avsak je vo verejnom zaujme,



aby sa oznacenie obsahujlce znak vysokej symbolickej hodnoty, resp. krestansky symbol, jeho registraciou
ako ochrannej zndmky, nestalo monopolom jedného subjektu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti je potrebné konstatovat, Zze v preskimavanom pripade bolo preukazané
naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, a teda prvostupriovy
orgdan postupoval spravne, ked' prihlasku ochrannej znamky zamietol pre vSetky narokované tovary.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupfiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Dorucit:
MY Foods, s.r.o., Laurinska 3, 811 01 Bratislava 1, Slovenska republika



