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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. aprila 2023
navrhovatelom Andrejom S., Dolnd 14, 900 01 Modra, v konani zastipenym advokatom JUDr.
Svetozdrom Juranom, Dubravska cesta 9, 840 05 Bratislava 4 (dalej ,navrhovatel”), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z 231541/1-8-2023 z 9. marca 2023 vo veci navrhu
na zrusSenie slovnej ochrannej znamky ¢. 231541 ,ENERGON”, majitela Universal, s. r. o., Hviezdoslavovo
namestie 201/21, 029 01 Namestovo, v konani zastipeného advokatkou JUDr. Adrianou Panekovou,
Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo (dalej ,, majitel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) a § 34 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 231541/1-8-2023 z9.marca 2023

sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. OZ 231541/1-8-2023 z 9. marca 2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie)
bola podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znadmkach®) na zaklade ndvrhu ciasto¢ne zrusend slovna
ochrannd znamka ¢. 231541 ,ENERGON“ (dalej ,,napadnutad ochranna zndmka“) pre vsetky sluzby v triedach
35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to s U¢innostou od 18. oktdbra 2021. Napadnuta
ochrannd znamka zostala v platnosti pre vSetky tovary v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Navrhovatel podany navrh na zrusenie odévodnil skutoénostou, Ze majitel napadnutd ochrannu
zndmku skutocne nepouZzival na Uzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary a sluzby pocas nepretrzitého
obdobia najmenej piatich po sebe idlcich rokov predchadzajicich podaniu tohto navrhu, pricom na jej
nepouzivanie nemal opravnené dévody.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoc¢nost, ze majitel predloZzenymi dékaznymi materialmi
preukazal skutocné pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi na Uzemi Slovenskej
republiky vo vztahu k tovarom v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, t. j. k tovarom

Ltepelné Cerpadld; zariadenia na teplovodné kurenie; teplovodné vykurovacie zariadenia; vykurovacie telesd
na kurenie tuhymi, tekutymi, plynnymi palivami; vykurovacie cldnky; vykurovacie telesd; vykurovacie
zariadenia, vyhrievacie zariadenia”, Podla prvostupfiového orgdnu dékazné materidly predlozené majitelom
poskytli dostatok informacii o dosiahnutom objeme, o trvani pouZivania a tiez o frekvencii pri zohladneni
povahy tovarov, ich ceny a osobitého trhu s chladiacimi ¢&i vykurovacimi telesami. Majitel podla
prvostupriového organu preukdzal, Ze napadnuta ochranna zndmka bola pouzivana v suvislosti s tovarmi, ako

su cCerpadld, klimatizdcia ¢i vykurovacie telesd, ktoré oznacoval napadnutou ochrannou zndmkou
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a spotrebitel si ich od majitela objednaval, a teda v predmetnom pripade bolo preukdzané, Ze takto oznacené
tovary skutocne boli na trhu v Slovenskej republike dostupné a ponukané, spotrebitelia sa s nimi realne
stretli, doslo k ich predaju a bol preukazany ich readlny odbyt, ako aj rozsah pouzivania.

Co sa tyka sluZieb, pre ktoré napadnutd ochrannd znamka bola zapisana do registra v triedach 35 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze majitel vo vztahu k nim
neuniesol dokazné bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze napadnutd ochranna znamka bola
predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu k tymto sluzbam a ani nepoukazal na Ziadne opravnené dévody
jej nepouzivania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom napadnuté rozhodnutie oznadil za vecne nespravne. Podla ndzoru
navrhovatela napadnutd ochrannd znamka mala byt zru$ena v celom rozsahu, t. j. aj pre tovary v triede 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel v suvislosti s uplathenym ndvrhom na zrusSenie napadnutej ochrannej zndmky z dévodu jej
nepouzivania poukazal na to, Ze zdkladnou funkciou ochrannej zndmky je schopnost rozlisit tovary a sluzby
jednej osoby od tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu. Poznamenal, Ze pouZivanie ochrannej znamky je
upravené v § 9 ods. 1 az 4 zdkona o ochrannych zndmkach. Na to, aby pouzivanie ochrannej znamky bolo
mozné hodnotit ako skutoéné, pouzivanie musi byt verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpeci, aby sa
s ochrannou zndmkou mohli stretnut spotrebitelia.

K tvrdeniu prvostupriového orgdnu, ze majitel preukdzal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky aj tym, ze
instaloval systém ENERGON pre Ing. Jana M. a spolo¢nost Quadrotech Development, s. r. 0., Ndmestovo,
navrhovatel uviedol, Ze ide o zariadenie spolocnosti Mitsubishi Deluxe MSZ-FH35VE, vnutorna jednotka.
Majitel podla navrhovatela v konani nepredlozil Ziadny doékaz o existencii systému ENERGON, ako napriklad
reklamné materialy, inzeraty, ponuky a pod., teda podla jeho ndzoru nepreukazal, ze sa s nim
spotrebitelia mohli stretndt. V tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Zze majitel nevyraba Ziadne zariadenia
tepelnej techniky ani nerobi ich predaj, iba zabezpedil ich montaz v pocte par kusov.

Navrhovatel' nesuhlasil s tvrdenim prvostupriového organu, Ze cdinnost majitela je zamerana na predaj
a montaz finan¢ne ndrofnych zariadeni tykajucich sa vykurovania ¢i chladenia, tzn. tovarov, ktoré nie su
predmetom beznych nakupov. Podla navrhovatela spolo¢nost, ktorej ¢innost je zamerana na predaj a montaz
zariadeni na vykurovanie a chladenie, by nemala mat problém za rozhodné péatroéné obdobie preukazat
riadne pouZivanie ochrannej znamky, ak tomu tak bolo. Preukazovanie pouzivania napadnutej ochrannej
zndmky montdZou zariadenia MSZ-FH35VE Deluxe spolocnosti Mitsubishi (predmetna klimatizacia je
skonstruovana tak, aby pomocou senzorov osobam v miestnosti poskytovala vidy ¢o najvacsie pohodlie,
chladiaci vykon ma 3,5 kW a je uréena pre miestnosti s rozlohou 26 — 35 m?) s jednou tabulou s napisom
ENERGON v cene 12 eur navrhovatel povaZoval za nedostatocné. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na
to, Ze s ohladom na skutocnost, Ze tieto zariadenia sa instaluji na miestach urcenych pre vzduchotechniku,
v suteréne, v kotolni a pod., verejnost, resp. dalsi spotrebitelia nemaju z bezpeénostnych dévodov k tymto
pristup. Navrhovatel v tejto suvislosti namietol tieZz skutocnost, Ze prvostupfiovy organ ponechal napadnutu
ochrannu zndmku v platnosti pre vsetky tovary v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
a to napriek tomu, Ze majitel nepreukazal jej pouZivanie napr. pre tepelné Cerpadla, vykurovacie telesd na
kdrenie tuhymi palivami, plynnymi palivami; vykurovacie telesa ani pre vykurovacie zariadenia.

Navrhovatel dalej zd6raznil, Ze majitel pri preukazovani riadneho pouzivania napadnutej ochrannej znamky
ma povinnost preukazat najma skutocnost, ze tuto pouzival na trhu pre tovary a sluzby nou chranené
dlhodobo, kontinudlne, v dostatocne]j frekvencii, a to v sulade so zadkladnou funkciou ochrannej znamky,
ktorou je zarudit obchodny pbvod tovarov a sluzieb pre spotrebitela tak, Ze mu bez akejkolvek moznosti
zameny umozni odliSit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb, ktoré maju odlisny obchodny pdvod.
Uvedené podla nazoru navrhovatela zo Ziadnych predloZzenych dbkazov nevyplynulo, pretoZe tieto
preukazuju iba symbolické pouZivanie napadnutej ochrannej znamky.



S ohladom na uvedené skutocnosti navrhovatel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému organu.

Majitel vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu dorucené 14. juna 2023, konstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a rozklad navrhovatela za ned6vodny.

Majitel' sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze preukdzal iba symbolické a nie skutocné pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky. V tejto suvislosti uviedol, Ze subjektivne predstavy o tom, ako riadne pouzivat
napadnutd ochrannd zndmku, nie su pravne relevantné pre posudzovanie predmetného pripadu. Majitel
zastal ndzor, ze predlozenymi dékazmi objektivne preukdzal pouZivanie napadnutej ochrannej znamky. Uz
len skutoénost, Ze Ing. Jan M. uhradil za systém ,,ENERGON“ sumu 2 195 eur a sumu 290 eur, spolo¢nost
Quadrotech Development, s. r. 0. sumu 1 151,54 eur, spoloénost Travel.SK, s. r. 0. sumu 3 218 eur a Mgr.
Lubos V. sumu 29 000 eur, nemdze podla majitela rozhodne predstavovat iba ,symbolické” pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky.

V suvislosti s argumentom navrhovatela, Ze majitel nevyraba Ziadne zariadenia tepelnej techniky, majitel sa
stotoZnil s ndzorom prvostupriového organu, podla ktorého predmetom hodnotenia skutocného pouzivania
ochrannej zndmky nie je skutocnost, ¢i majitel ochrannej znamky je zaroven aj vyrobcom, resp. pévodcom
tovarov (zédkon tuto povinnost majitelovi ochrannej znamky ani neuklada), ale to, ¢i je ochranna znamka na
vyrobkoch alebo ich obaloch alebo vo vztahu k nim pouzivand, pricom je postacujuce preukazat existenciu
riadnej suvislosti medzi ochrannou znamkou a vyrobkami, ktora dosvedcuje, Zze ochranna zndmka sa pouziva
»V suvislosti” s vyrobkami. Majitel zastal ndzor, ze tieto skutocnosti dostato¢ne a nevyvratitelne preukazal,
a preto tento argument navrhovatela povazoval za nedévodny.

Dalej majitel opatovne zdéraznil, Ze jeho systém vykurovania ,ENERGON“ je finanéné naroénejsi ako iné
systémy, preto argument navrhovatela, Ze ,iba“ zabezpecil montaz par kusov zariadeni tepelnej techniky, nie
je v suvislosti s vyhodnotenim riadneho pouzivania napadnutej ochrannej znamky relevantny. Majitel sa
stotoznil s konstatovanim prvostupriového organu, Zze v posudzovanom pripade ide o trh s finan¢ne
narocnymi zariadeniami, ktoré nie su predmetom castych nakupov, a preto predloZzené dbékazné prostriedky
poskytuju dostatok informdcii o dosiahnutom obchodnom objeme, o trvani pouZivania a tiez o frekvencii
pouZivania napadnutej ochrannej znamky pri zohladneni povahy tovarov, ich ceny, ako aj osobitého trhu
s chladiacimi ¢i vykurovacimi telesami. Majitel doplnil, Ze urad musi zhodnotit kazdy jeden pripad
individuadlne a rozliSovat, ¢i ide o tovar beZnej spotreby alebo iny ,luxusnejsi tovar”, pretoZe iny rozsah
pouZivania ochrannej zndmky sa povaZzuje za dostato¢ny na udrZanie zapisu ochrannej zndmky zapisanej pre
tovary dennej spotreby a iny pre tovary luxusné. Podla nazoru majitela prvostuprovy organ tuto skutocnost
vyhodnotil spravne.

S ohladom na uvedené majitel konsStatoval, Ze v predmetnom pripade preukdzal riadne pouZivanie
napadnutej ochrannej zndmky v savislosti s tovarmi, pre ktoré bola tato zapisana do registra, a to s ohfadom
na skutocnost, Ze jeho systémy ,ENERGON” si zakaznici od neho objednavali a zaplatili za ne. PredloZené
dokazy vo vzajomnych suvislostiach podla majitela preukazuji jeho jasny zamer udriat si a rozvijat
vybudované miesto na trhu a preukazuju skutocnost, Ze z jeho strany neslo len o symbolické pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky.

Na zdklade uvedeného majitel navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie potvrdil
a podany rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zadkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.



Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 a7 34, § 39,
§49,8§50,§590ds.1a8§60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach Gcastnik konania je povinny navrhnut a predloZit dékazy
na preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannd znamku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto€ne pouzivand v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisand, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej zndmky nepreukaze
opak alebo nemad na jej nepouzivanie opravnené dbévody, plati, Zze ochranna zndmka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt zndmku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto pé&tro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skutocne
pouZivat alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej zndmky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, priCom tato lehota zacala
plynat aZz po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZivania, sa vsak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, Ze mdze byt podany navrh na jej
zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak sa dévod na zrusenie tyka len urcitej ¢asti tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, Urad zrusi ochrannt zndmku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla & 34 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach zruSenie ochrannej zndmky je G¢inné odo dha podania
navrhu na jej zruSenie alebo od skorsieho dnia, ktory bol na Ziadost Ucastnika konania v rozhodnuti o zruseni
ochrannej znamky urceny ako den, ku ktorému dbévod zruSenia nastal, ak ucastnik konania o zruseni
ochrannej znamky preukaze pravny zaujem.

Napadnutd slovna ochrannd znamka ¢. 231541 ,ENERGON“ majitela Universal, s. r. o., Hviezdoslavovo
namestie 201/21, 029 01 Namestovo, s pravom prednosti od 27. septembra 2010, bola 20. januara 2012
zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary ,tepelné Cerpadld; zariadenia na teplovodné kurenie;
teplovodné vykurovacie zariadenia; vykurovacie telesd na kurenie tuhymi, tekutymi, plynnymi palivami;
vykurovacie clanky; vykurovacie telesd; vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia” v triede 11 a pre
sluzby ,,pomoc pri riadeni obchodnej Cinnosti; poradenstvo v obchodnej Cinnosti” v triede 35 a ,distribucia
energie; dovoz, doprava“ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupriovym organom vykonanym posudenim
navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky, konkrétne s jeho zaverom, Ze majitel preukazal skutocné
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. Podla navrhovatela predloZzené dbékazné prostriedky preukazuju iba symbolické pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky, aj to nie vo vztahu ku vSetkym tovarom, pre ktoré je napadnuta ochranna
znamka v triede 11 zapisana. Pokial ide o ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupriovy organ
napadnutd ochrannd zndmku zrusil pre sluzby v triedach 35 a 39 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,
proti tejto ¢asti navrhovatel v podanom rozklade nenamietal (iSlo o ¢ast rozhodnutia, ktora bola v prospech
navrhovatela), a kedZe odvolaci organ je podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani



o rozklade viazany jeho rozsahom, tato c¢ast napadnutého rozhodnutia nebude predmetom preskimania
organom rozhodujucim o rozklade.

V suvislosti s uplatnenym dovodom na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze zakladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu préva je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je zapisana v registri. Z ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach resp. z iného pravneho predpisu sice
explicitne nevyplyva povinnost pouzivat ochrannd znamku, avsak v pripade, ak je ochranna znamka
nepouzivand, mbze byt na zadklade navrhu zruSend. Zakladnou funkciou ochrannej znamky je schopnost
odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb inych oséb, pricom na to, aby ochranna znamka plnila
tento svoj ucel, je potrebné, aby spotrebitel mal moznost prist do kontaktu s tovarmi a sluzbami riou
oznacovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou zndmkou a jej majitelom a na tomto
zaklade odlisil tovary a sluzby majitela od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je teda zamedzit hromadeniu takych ochrannych znamok
v registri, ktoré nie su skuto¢ne pouZzivané — teda neplnia funkciu ochrannej znamky.

V pripade dévodu na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
nesie dokazné bremeno majitel ochrannej zndmky, ktord ma byt zrusend. V konani pred uradom musi majitel
predloZit dokazné prostriedky, ktoré svedcia o tom, Ze svoju ochrannt zndmku v rozhodnom obdobi skuto¢ne
pouzival bud sdm, alebo so suhlasom maijitela bola jeho ochranna znamka pouZivana tretou osobou
(§ 7c ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach). Pokial ide o formu preukazania pouZivania ochrannej znamky,
majitel musi preukazat jej pouzivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej
je zapisand v registri, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch, ktord nemeni jej
rozliSovaciu spbsobilost. Pouzivanie ochrannej zndmky musi byt viazané k uzemiu Slovenskej republiky. Organ
rozhodujuci o rozklade v suvislosti s poZiadavkou na skutocné pouzivanie ochrannej zndmky uvadza, Ze
skutocné pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len symbolické a slizi len na zachovanie prav
majitela ochrannej znamky. Nepouzivanie ochrannej znamky mozno ospravedInit preukazanim opravnenych
dovodov.

Organ rozhodujuci o rozklade zarovernn poukazuje na skutocnost, Ze pokial majitel predlozi ddokazy
o skutocnom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukdie, Ze existovali opravnené dbévody na jej
nepouzivanie, je tym popretd hypotéza pravnej normy uvedena v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach a ochrannd zndmka nebude zrusena. V opacnom pripade znasa majitel procesnu
zodpovednost za to, Ze Urad nemal moznost urobit zistenie svedciace pre zachovanie jeho ochrannej znamky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 18. oktébra 2021. Od
registracie napadnutej ochrannej zndmky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat rokov. Skutoéné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskimat v obdobi od 18. oktébra 2016 do
17. oktébra 2021.

Majitel za ucelom preukdazania skutocného pouzivania napadnutej ochrannej znamky predlozil nasledujiuce
dokazné materidly:

- objednavku na systém ,ENERGON“ zo 6. augusta 2016, odovzddavaci protokol z 13. janudra 2017,
fotografie z inStalovania podlahového kurenia v pocte 3 ks a fakturu ¢. 161500118 z 10. oktébra 2016
(dokaz €. 1),

- objednavku na regulacné armatury systému ,ENERGON“ zo 17. mdja 2017, odovzdavaci protokol
z 30. augusta 2017, fotografiu regulacnych armatur a faktiru ¢. 1715000066 z 30. juna 2017 (d6kaz
¢.2),

- protokol o uvedeni do prevadzky chladiacich jednotiek systému ,,ENERGON“ z 23. novembra 2016,
faktdru €. 161500050 z 30. maja 2016 a fotografiu klimatizacnej jednotky ,,ENERGON“ (d6kaz €. 3),

- preberaci protokol o uvedeni do prevadzky tepelného cerpadla systému ,ENERGON“ zo 6. marca
2017, faktaru ¢. 171500014 zo 16. februara 2017 a fotografiu tepelného cerpadla systému
,ENERGON* (dbkaz &. 4),

- vypisy z katastra nehnutelnhosti z listov vlastnictva ¢. 1399 a ¢. 2239, okres a obec: Namestovo, k. U.:

v
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stavebnych prac z 28. novembra 2018, fotografie z realizacie systému ,ENERGON”, preberaci
protokol z 11. marca 2021 (d6kaz €. 5),

- faktary ¢. 2101500184 z 31. jula 2021, ¢. 2101500206 z 31. augusta 2021, ¢. 2101500229
z 30. septembra 2021 a ¢. 2101500246 z 31. oktébra 2021 (dbékaz €. 6),

- faktdru €. 170101288 z 13. oktdbra 2017 s vyobrazenim tabulky ,ENERGON“ a fakturu ¢. 210100949
z 11. augusta 2021 (dokaz €. 7),

- fotografie automobilov v pocte 6 ks (dokaz €. 8),

- predfaktdru ¢. 2187144694 z 22. decembra 2018 a printscreeny webovej strdnky www.energon.sk
(dokaz ¢. 9).

Navrhovatel v ramci konania o navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky predloZil vytlacky vypisu
z obchodného registra tykajice sa majitela, z ktorého vyplyva, Ze majitel bol zapisany do obchodného
registra 21. maja 1997, pricom v obdobi od 2. juna 2006 do 30. maja 2018 bolo jeho obchodné meno
UST, s. r. o. Dalej navrhovatel predloZil vytlatky vypisu z obchodného registra tykajlce sa spolo¢nosti
INFRACLIMA, s. r. o., ktord bola zapisand do registra 17. maja 1996 a vytlacky z webove] stranky
www.dobraklima.sk tykajuce sa zariadenia Deluxe MSZ-FH35VE vnutorna jednotka, ktorej vyrobcom je
spolo¢nost MITSUBISHI (ide o klimatizaciu s chladiacim vykonom 3,5 kW uréent pre miestnosti s rozlohou 26
az35m?).

Pokial ide o navrh na zrusenie ochrannej zndmky uplatneny z dévodu jej nepouzivania, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na to, Zze na udrzanie zdpisu ochrannej znamky v registri je nevyhnutné, aby tato bola
majitefom skutocne pouZivana. Pri vyklade pojmu ,pouzivat’ v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znadmkach je potrebné zohladnit, Zze zdkon v pripade pouZivania na Ucéely udrzania zapisu
ochrannej znamky vyzaduje pouzivanie v urcitej kvalite, ¢o vyjadruje pojem ,skutocné pouzivanie” alebo tiez
yriadne pouzivanie”. Hoci pojem skutocné pouZivanie je neuréitym pravnym pojmom, teda nie je v zdkone
o ochrannych zndmkach definovany, ide o pojem prava a jeho vykladom sa zaoberal SDEU. Z judikatury SDEU,
v ramci ktorej sa SDEU uvedenou problematikou zaoberal (napr. rozsudok SD vo veci C-40/01), mozno vyvodit
zaver, ze ochranna znamka je skutoéne pouzivana vtedy, ak je pouzivana v sulade s jej zdkladnou funkciou,
vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana a pouzitie je verejné a v takom rozsahu, ktory
zabezpedi, aby sa s riou mohli stretnut spotrebitelia, ktorym st predmetné tovary a sluzby uréené. Ci mozno
hodnotit pouZivanie ochrannej znamky ako skuto¢né, je potrebné posudzovat v kazdom jednom pripade
individudlne so zohladnenim Specifik kazdého pripadu. Okrem spésobu a rozsahu pouZivania ochrannej
zndmky su vyznamnym kritériom aj tovary a sluzby, pre ktoré je zapisand; iny rozsah pouzivania ochrannej
zndmky sa povaZuje za dostatoCny na udrZanie zdpisu ochrannej znamky zapisanej pre tovary dennej
spotreby, a iny pre tovary luxusné. SDEU uviedol, e nie je moZné abstraktne predpisat, aky kvantitativny
prah by sa mal zvolit na urcenie toho, ¢i pouZivanie bolo alebo nebolo riadne, a teda nemozZno uplatriovat
Ziadne objektivne pravidlo de minimis s ciefom stanovit a priori Grovern pouZivania, ktord treba dosiahnut,
aby sa pouZivanie povaZovalo za riadne. Je teda nutné preukdzat minimalny rozsah pouzivania, avsak co
presne predstavuje tento minimalny rozsah, zavisi od okolnosti kazdého pripadu. VSeobecnym pravidlom je,
Ze ked ochranna znamka slizi na obchodné ucely, aj jej minimalne pouZitie ma postacovat na stanovenie
riadneho pouzivania, a to v zavislosti od tovarov a sluzieb a prislusSného trhu. Inymi slovami, postacuje, ak
z dokazu o pouZivani vyplyva, Ze majitel ochrannej znamky sa seriézne pokusal ziskat alebo udrzat obchodné
postavenie na prislusnom trhu, a nepouZival ochrannli zndmku vyhradne s Umyslom zachovat prava
vyplyvajlce z ochrannej znamky (tzv. symbolické pouzivanie). Nakoniec, dokazy poZadované na preukazanie
pouzivania musia obsahovat Udaje o mieste, Case, rozsahu a charaktere pouzivania ochrannej znamky pre
prislusné tovary a sluzby.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s d6kazmi predloZzenymi za Ucelom preukdzania skutocného
pouZivania napadnutej ochrannej znamky uvddza nasledujuce.

Dbkaz ¢. 1 obsahuje objednavku Ing. Jana M. z Brezy zo 6. augusta 2016, ktory si u majitela (ako
dodavatela) objednal material systému ,,ENERGON”, teplovodné podlahové vykurovanie aj s prislusenstvom.
K uvedene] objednavke bol predlozeny odovzdavaci protokol z 13. januara 2017, v ktorom bolo uvedené, ze
na zaklade Uspesne vykonanej tlakovej skusky a po UspeSnom otestovani systému ,ENERGON“ majitel
odovzddva Ing. Janovi M., z Brezy materidly systému ,ENERGON“, teplovodné podlahové
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vykurovanie aj s prislusenstvom. Sucastou tohto dokazu su aj fotografie (v poéte 3 ks) z realizicie
podlahového kurenia a faktira ¢. 161500118 z 10. oktébra 2016, vystavena spolo¢nostou INFRACLIMA,
s. r. 0., Namestovo, pre majitela ako odberatela, ktorou bolo prefakturované za vykurovanie ,,ENERGON*“
v hodnote 2 195,20 eur. Mozno doplnit, Ze i ked objednavka a faktura boli vystavené pred rozhodnym
patroénym obdobim, dielo bolo zakaznikovi odovzdané v relevantnom d¢asovom obdobi. Pokial ide
o skutocnost, ze faktura bola vystavenda spolocnostou INFRACLIMA, s. r. 0., Ndmestovo pre majitela, majitel
v tejto suvislosti uviedol, Ze tato spolo¢nost vykonavala pre neho urcité subdodavky.

V pripade dbkazu €. 2 ide o objedndvku Ing. Jdna M. z Brezy zo 17. maja 2017, ktory si od majitela
objednal regulaéné armatury k podlahovému vykurovaniu aj s prislusenstvom systému ,ENERGON”.
Odovzddvacim protokolom z 30. augusta 2017 po UspeSne vykonanej tlakovej skiske a po UspeSnom
otestovani systému ,,ENERGON“ boli regulacné armatury k podlahovému vykurovaniu systému ,,ENERGON“
spolu s prislusenstvom odovzdané p. M. K predmetnej objednavke bola predloZzend aj fotografia
regulacnych armatudr, na ktorych sa nachadza napadnutd ochrannd znamka a faktira ¢. 1715000066
z 30. juna 2017 vystavena spolocnostou INFRACLIMA, s. r. 0., Namestovo pre majitela ako odberatela, ktorou

bolo prefakturované vykurovanie ,ENERGON" v sume 290 eur.

Dokaz ¢. 3 predstavuje protokol o uvedeni do prevadzky chladiacich jednotiek systému ,ENERGON”
z 23. novembra 2016, vystaveny majitefom ako zhotoviteflom pre spolo¢nost Quadrotech Development,
s. r. 0., Ndmestovo ako objedndavatela. Tymto protokolom bol systém chladiacich jednotiek (zariadenie MSZ-
FH35VE — vnutornd jednotka v pocte 1 kus a MUZ-FH35VE — vonkajSia jednotka v pocte 1 kus, ktoré su
stucastou klimatizacnej jednotky ,ENERGON”) v objekte administrativnej budovy v Namestove uvedeny do
prevadzky. K protokolu bola predlozend aj faktura ¢. 161500050 s datumom vyhotovenia 30. maja 2016,
ktorej predmetom boli klimatizacné jednotky MSZ-FH35VE a MUZ-FH35VE v celkovej sume 1 151,64 eur.
V predmetnej faktire ako dodavatel bola uvedend spolocnost INFRACLIMA, s. r. o., Namestovo
a odberatelom bol majitel. Stcastou tohto dokazu je aj fotografia klimatizacnej jednotky, kde na jeho prednej
Casti sa nachddza napadnutd ochranna znamka. Orgdn rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze aj ked'
faktura je vystavend pred rozhodnym péatroénym obdobim, dielo bolo odovzdané v relevantnom ¢asovom
obdobi.

Dékaz €. 4 pozostava z preberacieho protokolu zo 6. marca 2017, ktorym spoloc¢nost Travel.SK, s. r. o. prebrala
od majitela do prevadzky tepelné cerpadlo ,ENERGON”, typ zariadenia WH_MDCO6G3E5, v objekte
administrativnej budovy v Namestove, pricom toto zariadenie bolo umiestnené na streche budovy, co
preukazuje aj predloZena fotografia. Na zariadeni sa nachadza napadnutd ochrannd zndmka. K uvedenym
dokladom bola predloZzend aj faktira ¢. 171500014, ktorou bolo prefakturované za dodavku
vykurovacej/chladiacej jednotky WH_MDCO06G3E5 v sume 3 218,04 eur. Dodavatelom na fakture bola
spolo¢nost INFRACLIMA, s. r. 0., Namestovo, odberatefom majitel.

Obsahom dokazu €. 5 su vypisy z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva ¢. 1399 a ¢. 2239, okres a obec:
Namestovo, k. U.: Namestovo. Tieto preukazuju zriadenie vecného bremena na zaklade zmluvy ¢. V 312/14
z 11. marca 2014, ktoré spociva v prave priznania uloZenia Styroch vrtov a prevadzkovania styroch kolektorov
pre vykurovanie rekreacného domu supisné ¢islo 1158 postaveného na pozemku CKN, parcelné islo 2051/50
na nabreZi Oravskej priehrady v prospech majitela a Mgr. Lubomira V. Sucastou tohto ddokazu je aj
vyjadrenie mesta k ohlaseniu stavebnych prac z 28. novembra 2018 adresované p. V., z ktorého
vyplyva, Ze mesto Namestovo v zastUpeni Ing. Jdnom K., primatorom mesta, suhlasi so stavebnymi
pracami, ktoré spocivaju v navrtani Styroch kusov kolektorov na vykurovanie objektu supisné ¢. 1158 a nema
proti nim Ziadne namietky. Dalej v rdmci tohto dokazu bola predlozend aj objednévka ¢. 130718/RD z 13. jula
2018, tykajuca sa zdroja tepla ,,ENERGON", tepelného Cerpadla zem/voda a pasivneho chladenia zemnymi
vrtmi pre objekt rekreacného domu, supisné Cislo 1158, Namestovo. Ako vyplyva z predloZenej objedndvky
objednavatelom bol Mgr. Lubos V., Namestovo a zhotovitelom majitel. Cena diela na zaklade obhliadky bola
stanovend na sumu 29 000 eur. K uvedenym dokladom boli predloZené aj fotografie (v poéte 5 ks) z
realizacie danej objedndvky, pricom z fotografii je zrejmé, Ze na dodanych zariadeniach, systémoch sa
nachddza napadnutd ochranna znamka. Ako vyplyva z Preberacieho protokolu, objednavatel (p. V.) si
objednané zariadenia, resp. systémy od majitela prebral 11. marca 2021.



Dokaz €. 6 predstavuje 4 faktury vyhotovené majitelom 31. jula 2021, 31. augusta 2021, 30. septembra 2021
a 31. oktébra 2021 pre Mgr. Lubosa V. za pomoc pri riadeni obchodnej Cinnosti a za poradenstvo v
obchodnej ¢innosti ,ENERGON”, kazda na uhradu sumy 115,20 eur. Predmetné faktury sa netykaju
preukazania skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom v triede 11
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Obsahom dokazu ¢. 7 je faktura ¢. 170101288 vystavena 13. oktébra 2017 spolo¢nostou Tlaciarer Kubik, s.
r. 0., Ndmestovo pre majitela za tovar — tabulku v sume 12 eur a tiez vyobrazenie predmetnej tabulky, na
ktorej sa nachadza napadnutd ochranna znamka. Sucastou tohto dokazu je aj faktdra €. 210100949 vystavena
11. augusta 2021 tou istou spolo¢nostou pre spolo¢nost INFRACLIMA, s. r. 0., Namestovo za vyrobu banneru,
letakov, za grafické prace a tabulu, spolu v hodnote 390 eur. Z tohto dékazu vsak nie je zrejmé, ¢i predmetné
tovary sa tykali alebo obsahovali napadnutt ochrannud znamku.

Dokaz ¢. 8 predstavuje fotografie automobilov (r6zne pohlady) v pocte 6 ks bez datovania, na ktorych je
umiestneny polep ,,ENERGONY, t. j. napadnuta ochrannd znamka.

Dékaz €. 9 predstavuje predfakturu ¢. 2187144694 vystavenu 22. decembra 2018 dodavatelom Webglobe-
Yegon, s. r. 0., Bratislava pre majitela ako odberatela za registraciu domény ,energon.sk” na obdobie od
22. januara 2019 do 21. janudra 2020. Suc¢astou tohto dbkazu su aj dva printscreeny webovej stranky
www.energon.sk, obsahom ktorych je popis Cinnosti a poskytovanych sluzieb. Ako kontakt je na
printscreenoch uvedend spoloé¢nost ENERGON, s. r. 0., Miestneho Priemyslu 1084, Namestovo, t. j. subjekt
odlisny od majitela. Predmetné printscreeny nie su datované, obsahuju len udaj Copyright 2021 a nevyplyva
z nich ani pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

Pokial ide o zhodnotenie dokaznych prostriedkov predloZzenych majitefom jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, orgadn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Majitel na zaklade objedndvok dodal pre
pana Ing. Jana M., dalej pre spolo¢nost Quadrotech Development, s. r. 0., spolo¢nost Travel.SK, r. 0. a
p. Mgr. LuboSa V. material systému ENERGON, teplovodné podlahové vykurovanie aj s
prisluSenstvom; regulacné armatury k podlahovému vykurovaniu systému ENERGON s prisluSsenstvom;
klimatiza¢nu jednotku ENERGON a tepelné cerpadlo ENERGON a tiez zdroj tepla ENERGON, tepelné cerpadlo
zem/voda a pasivne chladenie zemnymi vrtmi. Predmetné systémy vykurovania/chladenia boli odovzdané
v relevantnom obdobi po UspeSne vykonanej tlakovej skiske a po uspesnom otestovani funkénosti tychto
systémov, resp. boli uvedené do prevadzky na zaklade protokolu, kde majitel deklaroval, Ze v ¢ase spustenia
zariadeni do prevadzky bol ich stav novy, neposkodeny a funkcny. Z predloZenych d6kazoch tiez vyplynulo,
Ze spolocnost INFRACLIMA, s. r. o. zabezpecila pre majitela subdodavky, ktoré sa tykali vykurovania
ENERGON, klimatizacnych jednotiek MSZ-FH35VE a MUZ-FH35VE a vykurovacej/chladiacej jednotky
WH_MDCO6G3ES5.

Organ rozhodujuci o rozklade s ohfadom na uvedené ma za preukazané, ze majitel v rozhodnom obdobi
distribuoval na nasom trhu systémy vykurovania a chladenia oznacené napadnutou ochrannou znamkou,
konkrétne teplovodné podlahové vykurovanie aj s prislusenstvom, regulacné armatury k podlahovému
vykurovaniu s prislusenstvom, klimatiza¢né jednotky, tepelné cerpadla, zdroj tepla a zariadenia pasivneho
chladenia zemnymi vrtmi, pricom zaroven realizoval ich doddvku a uvedenie do prevadzky. Uvedené tovary
zodpovedaju tovarom napadnutej ochrannej znamky ,tepelné Cerpadld; zariadenia na teplovodné kurenie;
teplovodné vykurovacie zariadenia; vykurovacie telesd na kurenie tuhymi, tekutymi, plynnymi palivami;
vykurovacie Cclanky; vykurovacie telesd; vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia” v triede 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Preukdzané mnoistvo mozino povazovat s ohladom na
charakter dodavanych tovarov, teda skutocnost, ze v predmetnom pripade nejde o tovary kazdodennej
spotreby, ale o Specializované tovary, za dostato¢né na preukdzanie skutoc€nosti, Zze cielom majitela bolo
ziskanie obchodnej pozicie na relevantnom trhu a spotrebitelia mali moznost v rozhodnom obdobi sa s tymito
vyrobkami a systémami stretnut. Je potrebné doplnit, Zze systémy vykurovania, ¢i chladenia su financ¢ne
narocné zariadenia a velakrat sa montuju len pri vystavbe budov alebo velkych rekonstrukcidch bytovych
jednotiek a takéto zariadenia sa pouzivaju niekolko rokov az desatroci. Preukazany rozsah pouZivania
napadnutej ochrannej znamky, ktory sa tykal relevantného obdobia, tak mozno povazovat za dostatoény na
konsStatovanie, Ze majitel sa skutocne pokusil ziskat obchodné postavenie na prislusnom trhu v Slovenske;j
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republike. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade tiez poznamenava, ze pri posudzovani rozsahu
pouzivania napadnutej ochrannej znamky je potrebné mat na pamiti, ze pre Uéely preukazania skuto¢ného
pouZivania ochrannej znamky sa nehodnoti obchodny Uspech majitela, jeho postavenie na prislusnom trhu
¢i velkost trhového podielu v segmente poskytovanych tovarov a sluzZieb, ale to, i iSlo o pouzivanie verejné,
t. j. pre skutoc¢nych alebo potencialnych zédkaznikov tovarov alebo sluzieb, ¢o v tomto pripade podla organu
rozhodujuceho o rozklade bolo preukdzané. Preukdzany rozsah pouZivania napadnutej ochrannej zndmky vo
vztahu k uvedenym tovarom nemozno podla organu rozhodujlceho o rozklade povazovat len za symbolicky,
minimalny i fiktivny s ciefom zachovania prav z napadnutej ochrannej zndmky.

V suvislosti s konstatovanim navrhovatela, Ze k zariadeniam, ktoré realizoval majitel, kedZe sa instaluju na
miestach uréenych pre vzduchotechniku, suterén, kotolfiu a pod., verejnost resp. dalsi spotrebitelia nemaju
pristup, a tak sa s napadnutou ochrannou zndmkou ani nemohli stretndt, orgdn rozhodujici o rozklade
uvadza, Ze pri posudzovani skuto¢ného pouZivania ochrannej zndmky je potrebné vidy prihliadat na
Specificku situdciu na trhu s dotknutymi tovarmi alebo sluzbami. V preskimavanom pripade majitel realizoval
systémy vykurovania ¢i chladenia, ktoré je potrebné navrhnut s ohladom na poziadavky konkrétneho
zdkaznika, ako napr. velkost bytovej jednotky, preferovany spdsob vykurovania/chladenia atd. Nejde tak
o Standardny maloobchodny predaj, kedZe tieto systémy sa odovzdaju zakaznikovi aZz po UspeSnom
otestovani ich funkénosti, napr. po vykonani tlakove] skusky. Spotrebitelia sa tak s napadnutou ochrannou
zndmkou stretli uz v rdmci zadavania objednavky ako aj pri preberani tychto systémov, pricom napadnuta
ochranna znamka sa nachadzala ako na jednotlivych castiach systému, tak aj v objedndvkach a preberacich
protokoloch. Na ziklade uvedeného je moiné dévodne konstatovat, Ze koncovi spotrebitelia sa s tovarmi
oznacenymi napadnutou ochrannou zndmkou poskytovanymi majitelom redlne stretli a napadnuta ochranna
zndmka bola skutoéne pouZivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je rozlisit obchodny povod takto
oznacenych tovarov.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne,
ked napadnutd ochranni zndmku ponechal v platnosti pre tovary v triede 11 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, pretoze majitel relevantnym sp6sobom preukdzal, Zze napadnuta ochranna zndmka bola vo
vztahu k tymto tovarom predmetom skutoéného pouzivania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na vSetky wvySSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupriového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupriové rozhodnutie zrusit alebo
zmenit. Napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade
s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiumat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda uradu



Dorudit:
JUDr. Adriana Panekov3, advokatka, Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo 1, Slovenska republika
JUDr. Svetozar Juran, advokat, Dubravska cesta 9, BOX 107, BRATISLAVA 4, Slovenska republika
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