URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskd Bystrica 19. 1. 2023
POZ137-2022/11-4-2023

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. novembra 2022
prihlasovatelom Miroslavom Dragunom, Medvedovej 1, Bratislava — PetrZzalka, v konani zastupenym Advokatskou
kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Zdhradnicka 4836/51, 82108 Bratislava - mestska cast RuZinov (dalej
,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 137-2022/Z-276-2022
z 20. oktdbra 2022 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej zndmky , Team Bratislava®, ¢. spisu POZ 137-2022, na ndvrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

v

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov sa
rozhodnutie zn. POZ 137-2022/7-276-2022 z 20. oktdbra 2022 meni takto:

prihlaska ochrannej zndmky ,,Team Bratislava“, €. spisu POZ 137-2022, sa zamieta podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
€.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad“) zn. POZ 137-2022/
Z-276-2022 z 20. oktdbra 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle §
28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych
znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a I) predmetného zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,, Team Bratislava“, €. spisu POZ 137-2022 (dalej ,prihlasené oznacdenie” alebo ,prihlaska ochrannej znamky“),
pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia, pokial ide o zapisné vyluky uplatnené v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
o ochrannych znamkach, bola skutoénost, Ze prihlasené oznadenie vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
v triedach 9, 14, 16, 26, 35, 36, 41 a 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost,
pricom je tvorené vyluéne Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na uréenie charakteru, druhu, obsahu,
zamerania alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzZieb. Prvostupriovy organ zastal nazor, Ze prihlasené
oznacenie ako celok, ktoré vzniklo spojenim slovnych prvkov ,Team” a ,Bratislava®, je oznacenim opisnym, ktoré
poskytuje spotrebitefom priamu informaciu (bez akéhokolvek prekvapivého prvku), Ze ide o tovary a sluzby tykajlce
sa alebo zamerané na skupinu spolupracujucich ludi z Bratislavy ¢i v Bratislave pésobiacich. Beruc do Uvahy uvedené
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je spdsobilé rozlisit tovary a
sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov, kedZe bezny uzivatel si takto oznacené tovary
a sluzby nespoiji s prihlasovatefom. Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok by bolo upreté
pravo inym subjektom ¢i osobam s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi a sluzbami pouzivat rovnaké slovné spojenie.
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Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e dlhodobo a intenzivne pouZiva prihldsené oznalenie pri organizovani
spoloéenskych, kultdrnych a $portovych podujati, a preto prihlasené oznadenie nadobudlo rozlisovaciu sposobilost
podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, prvostupfiovy organ uviedol, Ze prihlasovatel nepredloZil Ziadne
dokazy, ktorymi by svoje tvrdenia preukdzal.

V suvislosti s uplatnenou zapisnou vylukou podla § 5 ods. 1 pism. ) zdkona o ochrannych zndmkach prvostupriovy
organ uviedol, Ze slovné spojenie ,Team Bratislava“ je pouzivané a verejnosti prezentované minimalne od januara
2022 na oznacenie politického zoskupenia mestskej strany, ktorého pripravny vybor tvori primdtor Bratislavy Matus V.,
Margaréta P., Tana K., Lenka A. P. a Igor P. (https://teamba.sk/). Zaroven z informécii Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze politickd strana pod ndzvom Team Bratislava s uvedenymi ¢lenmi pripravného vyboru bola 29.
aprila 2022 platne zaregistrovana do Registra politickych stran a hnuti. Prvostupriovy organ dalej konstatoval, Ze volne
dostupné informdcie jasne preukazuju, Ze pouzivanie slovného spojenia Team Bratislava v spojitosti s touto politickou
stranou bolo verejnosti prezentované uz pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, a to 24. januara 2022,
resp. v den jej podania 25. januara 2022. Dospel preto k zaveru, zZe prihlaska ochrannej znamky zjavne nebola podana
v dobrej viere.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprdva uradu z 11. mdja 2022,
ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia a bola
mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej uradu 11. jula 2022 vyjadril svoj
nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, priCom zastal nazor, zZe
slovné spojenie ,,Team Bratislava“ je dostatocne jedine¢né na to, aby bolo zapisané do registra, aj napriek tomu,
Ze pozostava zo slov z bezného jazyka. Prihlasovatel taktiez konstatoval, Zze oznacenie ,Team Bratislava“ dlhodobo a
intenzivne pouZiva pri organizovani spolocenskych, kultdrnych a Sportovych podujati, a preto prihlasené oznacenie
nadobudlo dostatoénu rozliSovaciu sp6sobilost. Relevantna verejnost je teda schopnd na jeho zaklade identifikovat
tovary a sluzby pochadzajlice od prihlasovatela a odlisit ich od tovarov a sluzieb inych podnikatelov. Podla nazoru
prvostupniového orgdnu vsak prihlasovatel svojimi argumentmi nevyvratil skutocnosti uvedené v predmetnej sprave
Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorého odévodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky.

V Uvode rozkladu napadnuté rozhodnutie oznaéil za nepreskiimatelné, kede jeho odévodnenie nespliia zakonné
[§ 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov], Ustavné
(€. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a ani medzindrodné poZziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 557i/1/2009 z 3. novembra 2009,
v zmysle ktorého odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat logickl, pravnu a presvedcivu
argumentdciu. Konstatoval, Ze povinnostou spravneho organu je zaoberat sa U¢inne vietkymi namietkami a argumentmi
pod podmienkou, Ze tieto maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, pricom poukdzal na judikatiru Eurépskeho sidu
pre ludské prava (rozsudky vo veci Ruiz Torija vs. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 — A, s. 12, bod 29, vo
veci Hiro Balani vs. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 — B, vo veci Georgiadis vs. Grécko z 29. méja 1997,

vo veci Higgins vs. Francuzsko z 19. februara 1998).

Prihlasovatel sa nestotoZnil s rozhodnutim prvostupriového organu, Ze prihladsené oznacenie podlieha zdpisnym
vylukdm v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) a l) zdkona o ochrannych zndmkach. Zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je ako
celok jedinecné a disponuje urcéitou mierou rozliSovacej sposobilosti. Poukdzal na svoje vyjadrenie k vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti, v ktorom uviedol, Ze oznacenie ,,Team Bratislava” pouziva dlhodobo a intenzivne pri organizovani
spolocenskych, kulturnych a Sportovych podujati, a teda relevantna verejnost si prihldsené oznacenie spaja prave s jeho
osobou. Konstatoval, Ze prihlasené oznadenie pouziva v takej miere, Ze relevantna verejnost je na jeho zaklade schopna
identifikovat pévod narokovanych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel rovnako nesuhlasil ani s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze pri podani prihlasky ochrannej znamky konal
s ne¢estnym Uumyslom. Uviedol, Ze k registracii prihlaseného oznacenia pristupil za t¢elom ochrany svojich prav, nakolko
sa dlhodobo angaZuje v ob¢ianskych zdruzeniach ,TEAM BRATISLAVA“ a ,TEAM PETRZALKA“. Za G€elom preukdzania
dobrej viery pri podani prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel spolu s rozkladom predlozZil dokazy, ktoré preukazuju,
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Ze prihlasené oznacenie pouzival uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky, ako aj pred medidlnymi vystupmi
politickej strany , Team Bratislava“, a teda, Ze podanim prihlasky ochrannej znamky nemal zaujem skodit tejto politickej
strane. V tejto slvislosti zdoraznil, Ze na Ucely posudenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela v okamihu podania
prihlasky ochrannej znamky bol prvostupriovy organ povinny zohladnit vsetky relevantné faktory, pricom. poukazal na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-529/07 z 11. jina 2009 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG vs Franz Hauswirth
GmbH. S odvolanim sa na predlozené dékazy uviedol, Ze ndvrh na registraciu obcianskeho zdruZzenia TEAM BRATISLAVA
podal na Ministerstve vnutra SR 14. januara 2022, kym pouzivanie slovného spojenia , Team Bratislava“ v spojitosti s
politickou stranou bolo verejnosti prezentované az 24. januara 2022, resp. 25. janudra 2022. Uvedené skutocnosti podla
prihlasovatela preukazuju, Ze ma zdujem chranit obcianske zdruZenia, na Cinnosti ktorych sa aktivne podiela, a to aj
formou registracie ochrannej znamky bez toho, aby mal umysel skodit predmetnej politickej strane.

Na zdklade uvedenych skutocnosti a predloZzenych dbékazov prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade
prvostupnové rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlaska ochrannej znamky bude zverejnena vo vestniku Uradu pre vsetky
narokované tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na § 40 ods.
2 zakona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj
zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b) ad), §32az34,§ 39, 8§49, §50,§ 59 ods. 1a § 60.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny Géinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZzené.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad prihlasku
zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa k dovodom, na
ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
spobsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, Gcelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnostitovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky,
ktora zjavne nebola podana v dobre;j viere.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapiSe do registra,
ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je prihlasené.

v

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,Team Bratislava“, ¢. spisu POZ 137-2022, bola prihlasovatelom Miroslavom
Dragunom, Medvedovej 1, Bratislava — Petrzalka, podana 25. januara 2022 pre tovary , nosice zvukovych nahrdvok;
optické kompaktné disky,; elektronické perd (vizudlne zobrazovacie zariadenia); optické nosice udajov; optické disky;
elektronické publikdcie (stahovatelné); stahovatelné pocitacové programy; USB kluce“ v triede 9, ,ndramky (klenotnicke
vyrobky); privesky (klenotnicke vyrobky); kriZzky na kltice (s priveskom alebo ozdobou); kriZky na kltce z drahych kovov;
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textilné vysivané ndramky (biZutéria); privesky na kluce” v triede 14, ,fotografie; tlacoviny; peciatky (s adresnymi
udajmi); plagdty; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; albumy; obrazy; spisové obaly (papiernicky
tovar); ceruzky; noviny; periodikd; zaradovace, sandny (na volné listy); gumené pdsky na kanceldrske poulZitie;
listky; brozury; pecate; pecatidld; zoSity, pozndmkové zoSity; hdrky papiera; katalogy; obaly na doklady; knihy;
grafické vzory (tlacoviny); obdlky (papiernicky tovar); baliaci papier; puzdrd na perd, perecniky; pisacie potreby; gumy
na gumovanie; peciatky; zoznamy; tlaciva (formuldre); kanceldrske potreby okrem ndbytku; Sabldny (kanceldrske
potreby); grafické zobrazenia; pohladnice; tlacoviny; tlacené publikdcie; listovy papier; broZované knihy, Skolské
tabule; papiernicky tovar; pastelky; puzdrd na Sablony; baliace plastové fdlie; ndkresy,; portréty; papierové pdsky a
Stitky na zaznamendvanie pocitacovych programov; perd (kanceldrske potreby); c¢asopisy (periodikd); skolské potreby
(papiernicky tovar); blahoprajné pohladnice; podlozky na pisanie; poStové zndmky; rocenky; kalenddre; papierové
alebo lepenkové prepravné obaly na flase; ozndmenia (papiernicky tovar); papierové zdstavy; struhadld na ceruzky
(elektrické aj neelektrické); odlicovacie papierové obrusky, papierové servitky; papierové obrusky (prestieranie);
ndsadky na perd; pisacie supravy (papiernicky tovar); obaly na supravy pisacich potrieb; grafické znaky; papierové
alebo lepenkové obaly na flase; papierové alebo lepenkové putace; papierové utierky; papierové alebo lepenkové
etikety; lepiace gumy na kanceldrske pouZitie alebo pre domdcnost; papierové alebo karténové vyvesné tabule;
samolepky (papiernicky tovar); komiksy; obezniky; skrobové obalové materidly; pisacie ndstroje; letdky,; obdlky na
dokumenty (papiernicky tovar); papierové alebo lepenkové baliace materidly (vyplfiové, timiace); papierové stolové
vlajky; papierové trojcipe viajocky; menovky (kanceldrske potreby); papierové alebo plastové ndkupné tasky” v triede
16, ,,brosne (dopinky oblecenia); monogramy (znacky na bielizer); odznaky na odevy, nie z drahych kovov; naZehlovacie
ozdoby na textilné vyrobky (galantéria); ozdobné brosne” v triede 26 a pre sluzby ,reklama; pomoc pri riadeni
obchodnej cCinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; rozsirovanie reklamnych materidlov;
fotokopirovacie sluzby; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej Cinnosti; persondlne poradenstvo; cielené
posielanie reklamnych materidlov postou; aktualizovanie reklamnych materidlov;, obchodny alebo podnikatelsky
prieskum; vyddvanie reklamnych textov; reklama; rozhlasovad reklama; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; vztahy
s verejnostou (public relations); marketingovy prieskum; sprdva pocitacovych suborov; odborné obchodné alebo
podnikatelské poradenstvo; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; obchodné alebo podnikatelské
informdcie; prieskum verejnej mienky; prendjom reklamnych pléch; spracovanie textov; zdsielkové reklamné sluzby;
online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; prendjom reklamného casu v komunikacnych médidch; prehlad
tlace (vystrizkové sluzby); pisanie reklamnych textov, grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely; tvorba reklamnych
filmov; marketing; telemarketingové sluzby; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informdci;
optimalizdcia ndvstevnosti webovych stranok; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych strdnok;
rozvijanie reklamnych ndpadov; prendjom bilbordov; pldnovanie stretnuti (kanceldrske prdce); pripominanie stretnuti
(kanceldrske prdce); pisanie textov scendrov na reklamné ucely; zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné
alebo reklamné ucely; poradenstvo v oblasti komunikdcie (vztahy s verejnostou); poradenstvo v oblasti komunikdcie
(reklama); vonkajsia reklama; sluZby v oblasti vztahov s médiami; vedenie obchodnych podujati; reklama na vyrobky
prostrednictvom influencerov;, marketing prostrednictvom influencerov” v triede 35, ,organizovanie dobrocinnych
zbierok; organizovanie pefiaZznych zbierok” v triede 36, ,Sportovad a kulturna c¢innost; vychova; vzdeldvanie; akadémie
(vzdeldvanie); vyddvanie textov (okrem reklamnych); skolenia; vyucovanie; vzdeldvanie; vyddvanie knih; organizovanie
a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov, organizovanie Zivych vystupeni; organizovanie a vedenie
semindrov; online vyddvanie elektronickych knih a Casopisov; online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez
moZnosti kopirovania); odborné skolenia zamerané na odovzddvanie know-how” v triede 41 a ,prdvne sluZby;
poradenstvo v oblasti prdv dusevného viastnictva; prdvny vyskum; zastupovanie v sudnych sporoch; vypracovdvanie
pravnych dokumentov; pravny dohlad; organizovanie politickych zhromaZdeni; politické lobovanie; vymdhanie prava”
v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového orgdnu o zamietnuti prihlasky
ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a 1) zdkona o ochrannych znamkach. Nesuhlasil jednak s
posudenim vnutornej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia a nestotoznil sa ani s tvrdenim prvostupfového
organu, ze prihlasené oznacenie nenadobudlo rozlisovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach. V suvislosti s nazorom prvostupriového organu, Ze prihlaska ochrannej znamky zjavne nebola podana
v dobrej viere, uviedol, Ze prihldsené oznacenie pouZival uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky, ako aj pred
medidlnymi vystupmi mestskej politickej strany , Team Bratislava“, a teda, Ze podanim prihlasky ochrannej zndmky
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nemal zaujem skodit tejto politickej strane. Prihlasovatel oznacil napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné, pricom
zastal nazor, Ze jeho odévodnenie neobsahuje logickd, pravnu a presvedcivi argumentaciu. Prihlasovatel vsak v rozklade
neuviedol a nekonkretizoval, v ¢om je vyhodnotenie zapisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
o ochrannych znamok vykonané prvostupfiovym orgdnom nespravne, resp. v com prvostupnovy organ pochybil.
V rozklade prihlasovatel len vSeobecne uviedol, Ze podla neho je prihldasené oznacenie ako celok jedinecné a disponuje
urcitou mierou rozliSovacej spdsobilosti, Ze ho dlhodobo pouZiva a relevantna verejnost si ho s nim spaja.

Pred samotnym preskdmanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat akékolvek oznadenie, ktoré tvoria
najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto
oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie,
ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zaroven je vyjadrené v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym organom
a verejnosti umozriuje jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena
moznost a schopnost identifikacie obchodného pdvodu tovaru a sluzby (s ciefom umozZnit spotrebitelovi, ktory
nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost
ukaze byt pozitivhou, alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej
znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné
posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna
rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacdenie pbsobi ako celok na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa
rozumie najma potenciadlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznadenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach, nestadi, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale
je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze
oznacenie ma rozliSovaciu spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby).

Dalgia absolttna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu oznaéenia,
ktoré je tvorené vyluc¢ne oznaeniami alebo udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti” tovaru alebo sluzby,
pre ktord sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb)
v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat do
uvahy aj akukolvek int vlastnost tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré s uvedené v § 5 ods. 1 pism. b)
az d) zadkona o ochrannych zndmkach, moZno prekonat preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo
vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihldsené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach).
RozliSovaciu spbsobilost moze oznacenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému
relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochéadzajice od konkrétnej osoby
a oznacenie nebude povaZovat za vseobecne pouZivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predloZit potrebné
dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach
prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukdzal nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho
pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastUpené na trhu, vysku investicii vynaloZenych na jeho
propagaciu a pod.

Pokial'ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym spojenim ,Team Bratislava“. V zhode s prvostupfiovym organom

uvadza, Ze anglické slovo ,Team” je slovenskym spotrebitelom vyslovované a vnimané ako slovenské slovo ,tim“ vo
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vyzname ,,druzstvo, partia, skupina fudi,, ktori majd/plnia urcitl spolo¢nud ulohu, resp. sa snazia dosiahnut spoloény
ciel”. Hoci ide o anglické slovo, jeho vyznam bude slovenskym spotrebitelom okamzite zrozumitelny vzhladom na to,
7e obdobné slovo ,tim“ je suéastou slovenského jazyka. Co sa tyka slovného prvku ,Bratislava®, ide o hlavné mesto
Slovenskej republiky. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ako celok
bude spotrebitelska verejnost vnimat ako oznacenie skupiny, partie [udi, ktora pdsobi v Bratislave, je z Bratislavy, alebo
vykonava aktivity suvisiace s Bratislavou ¢i v prospech Bratislavy.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupriového organu
konstatuje, ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k narokovanym sluzbam v triedach 35 (reklama, sluzby suvisiace s
aktivitami v oblasti reklamy, marketingu, obchodnej ¢innosti a vztahov s verejnostou), 36 (organizovanie peraznych
zbierok), 41 (vydavatelska, Sportova a kultdrna ¢innost, sluzby v oblasti vzdelavania), 45 (pravne sluzby, organizovanie
politickych zhromazdeni) oznacenim bez rozliSovacej spbsobilosti, resp. oznacenim opisnym. Vzhladom na vyznam
prihlaseného oznacenia je zrejmé, Ze priemerni spotrebitelia, ktorych, s ohfadom na charakter sluZieb, tvori Siroka
spotrebitelska verejnost, budu prihlasené oznacenie okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat ako informaciu o
tom, Ze tieto sluzby st vykonavané/poskytované skupinou osbb z Bratislavy, tykaju sa aktivit v Bratislave (spolo¢ne
vykonavanych), pripadne, Ze si zamerané na ludi v Bratislave p6sobiacich alebo maji podporovat ¢innost ludi v
Bratislave. Ide teda o oznacenie, ktoré nie je schopné odlisit, Ze uvedené sluzby pochadzaju z urcitého, konkrétneho
obchodného zdroja.

Pokial ide o postdenie zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach
9 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (r6zne nosice dat, pocitacové programy, elektronické publikacie),
14 (bizutéria, klenotnicke vyrobky), 16 (papierensky tovar, tlacoviny, reklamné tabule, albumy, fotografie, obrazy,
kancelarske potreby), 26 (brosne, odznaky, ozdoby), organ rozhoduijlci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie
aj vo vztahu k nim predstavuje vieobecné oznacdenie, na zaklade ktorého spotrebitelia nebudd schopni odlisit tovary
narokované prihlasovatelom od tovarov inych subjektov na trhu, teda oznacenie bez rozliSovacej spOsobilosti.
Prihlasené oznacenie pouZité na uvedenych tovaroch by spotrebitelom tychto tovarov neposkytovalo informdciu
o0 obchodnom pévode tovarov, ale len informaciu, Ze tieto tovary pochadzaju od skupiny os6b pdsobiacich v Bratislave,
resp. su nou vytvorené, pripadne, Ze su urené pre osoby z Bratislavy.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto€nosti v zhode s prvostupfiovym orgdnom konstatuje, ze
prihlasené oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nema vo vztahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe
predstavuje oznacenie vSeobecného charakteru, na zdklade ktorého spotrebitel nedokdze takto oznacené tovary a
sluzby prihlasovatela odlisit od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov, a nebude preto spotrebitelom vnimané
ako oznacenie ich obchodného pévodu. Vzhladom na to, Ze prihldsené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam len opisuje ich pévod, Ucel, resp. zameranie, zarovef naplfia zapisnd vyluku v zmysle § 5 ods. 1
pism. c) zdkona o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na to, zZe
hoci prihlasovatel s uplatnenim predmetnych zdpisnych vyluk nesuhlasil, neuviedol Ziadne skuto¢nosti ¢i argumenty,
ktorymi by uvedené konstatovanie spochybnil.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods.
2 zédkona o ochrannych znamkach orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze v zmysle predmetného ustanovenia je
potrebné preukazanie nadobudnutia rozliovacej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra vo vztahu
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je toto narokované, a to pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky. V pripade
prihlaseného oznacenia je teda potrebné, aby prihlasovatel preukazal, Ze toto nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost do 25.
januara 2022, kedy bola prihlaska ochrannej zndmky podana. Zarover je potrebné zd6raznit, ze oznacenie, ktoré nema
dostatoénu inherentnu (vlastni) rozliSovaciu spdsobilost, mdze rozliSovaciu spdsobilost nadobudndt len intenzivhym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim oznadované ako
tovary alebo sluzby pochéadzajuce od konkrétnej osoby a oznadenie nebude povaZovat za vSeobecne pouzivané. Ako
uz bolo uvedené, povinnost oznadit a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat
spociva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych zndmkach na osobe prihlasovatela, t. j. prihlasovatel nesie
dokazné bremeno. Hoci prihlasovatel tvrdil Ze prihlasené oznacenie pouZiva dlhodobo a intenzivne pri organizovani
spoloéenskych, kultdrnych a Sportovych podujati, a teda relevantna verejnost si spdja prihlasené oznacenie prave s jeho
osobou, nepredloZil na podporu svojich tvrdeni Ziadne dékazy. KedZe prihlasovatel v konani nepredlozil Ziadne dékazy
potrebné na to, aby mohlo byt konstatované nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nedistinktivnheho a opisného
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oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, znasa procesnu zodpovednost za to, Ze prvostupriovy
organ, resp. organ rozhodujuci o rozklade nemal moznost urobit zistenie svedciace v jeho prospech.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, e odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje logickd, pravnu a presved¢ivi
argumentdciu, organ rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym nestotozniuje. Podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade
prvostupfiovy organ sa predmetnou vecou zaoberal dostatocne, pricom nalezite uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom rozhodnutia, akymi Uvahami bol vedeny, tiez podrobne vysvetlil sprdvnu Uvahu, na zadklade ktorej
rozhodoval a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi argumentami prihlasovatela. Podla organu rozhodujliceho o
rozklade je prvostupriové rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odévodnené, pricom prvostuprfiovy orgdn jasne uviedol,
ktoré skutoc€nosti viedli k rozhodnutiu o zamietnuti prihldasky ochrannej znamky pre vsetky narokované tovary a sluzby
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v predmetnom pripade su naplnené
zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach, a teda je dovodné prihlasku ochrannej
znamky zamietnut.

V suvislosti so spochybnenim napadnutého rozhodnutia pokial ide o uplatnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1
pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach, teda o zamietnutie prihlasky ochrannej znamky z dévodu, Ze tato zjavne nebola
podand v dobrej viere, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce. Vzhladom na to, Ze v preskimavanom
pripade bolo zistené naplnenie zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach, na
zaklade ktorych bolo dévodné prihlasku ochrannej znamky zamietnut, preskimanim napadnutého rozhodnutia v ¢asti
uplatnenia zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. |) zakona o ochrannych zndmkach sa organ rozhodujuci o rozklade
nezaoberal, kedZe by to nemalo vplyv na vysledok konania o prihlaske ochrannej zndmky. K posudeniu tohto dévodu
pre zamietnutie prihlasky ochrannej znamky vykonanému prvostupriovym organom je vSak potrebné uviest, Ze tato
zapisna vyluka nezahfna tzv. relativne dovody pre zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky. Podanie prihlasky ochrannej
znamky v zlej viere ako relativny dovod pre zamietnutie prihlasky ochranne zndmky je upraveny v ustanoveni § 7 pism. j)
zakona o ochrannych znamkach a Urad sa nim zaobera na zaklade namietok podanych opravnenou osobou (nie ex offo).

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Dorugit:

Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska
republika
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