URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 8. 2. 2023
POZ 1569-2022/7-45-2023

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1569-2022 z 3.8.2022 prihlasovatela MiddleCap Real Estate, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava-Staré Mesto, ktorého v konani zastupuje Advokatska kanceldria MCL, s.r.0., Mostova, Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odovodnenim z 8.9.2022 ozndmené, Ze prihldasené oznacenie nie je spOsobilé na zdpis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,Urad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti z 8.9.2022
uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie v beznom pisme, bez akychkolvek grafickych prvkov , ECHT RuZinov“ prihlasované
pre sluzby ,Reklamné, marketingové a propagacné sluzby; obchodné sluzby a informacné sluzby pre zdkaznikov; pomoc
pri podnikani, riadenie podniku a obchodnd sprdva; obchodnd prevddzka ndkupnych centier; reklamné, marketingové
a propagacné sluZzby pre ndjomcov nebytovych priestorov v ndkupnych centrdch; sluzby vernostnych, motivacnych a
odmetriovacich programov pre ndvstevnikov ndkupnych centier; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav v
ndkupnych centrach” v triede 35, ,,Realitné sluzby; prendjom nehnutelnosti a majetku; sprava nehnutelnosti; prendjom
bytov; prendjom nebytovych priestorov; prendjom kanceldrii; vyddvanie predplatenych kariet, poukdZok a zlavovych
kupdnov pre pouZitie ndvstevnikmi v prevddzkach ndkupného centra“ v triede 36, ,Stavebnictvo a buracie prdce;
prendjom ndradia, strojov a zariadeni pre vystavbu, buranie, upratovanie a udrzbu; vykopové prdce a tazba nerastnych
surovin; instaldcia, opravy a udrZba poplasnych a bezpecnostnych zariadeni a trezorov; instaldcia, opravy a udrZba
vykurovacich, vetracich a klimatizacnych zariadeni; udrzba a opravy budov; Cistenie interiérov a exteriérov budov;
zasklievanie, instaldcia, opravy a udrZzba zasklenia, okien a tienidiel; instaldcia, opravy a udrZba potrubi a kanalizdcii;
insStalovanie, udrzba a opravy ndbytku; instaldcia, opravy a udrzba vytahov a zdvihacich zariadeni; zariadenia na
nabijanie batérii a ukladanie energie a prendjom k nim prislusnych zariadeni“ v triede 37 ,Parkovanie a tschova
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vozidiel; prendjom gardzi; prendjom miest na parkovanie; prendjom priestorov, stavieb, jednotiek a kontajnerov na
ucely skladovania a prepravy” v triede 39, ,Sluzby v oblasti vzdeldvania, zdbavy a Sportu” v triede 41 a ,Hotely,
ubytovne a penziony, dovolenkové a turistické ubytovanie; stravovacie sluzby; restaurdcie; bary; kaviarne“ v triede
43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,predmetné oznacenie”) nie je v
zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zdkona sp6sobilé na zapis do registra ochrannych zndmok.

Urad uviedol, 7e vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triede 35, ktoré moZeme hromadne oznacit ako reklamné,
propagacné, marketingové a obchodné sluzby, sluzbam v triede 36, ktoré mdzeme hromadne oznacit ako realitné
sluzby, sluzbam v triede 37, ktoré mbézeme hromadne oznacit ako stavebné, instalacné a udrzbdrske sluzby, sluzbam v
triede 39, ktoré mbzeme hromadne oznacit ako parkovacie a tischovné sluzby a sluzby prendjmu parkovacich priestorov,
sluzbam vzdeldvania, zabavy a sportu v triede 41 a sluzbam v triede 43, ktoré mbézeme hromadne oznadit ako ubytovacie
a stravovacie sluzby, nema prihlasené oznacenie ako celok rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1. pism. b) zdkona o
ochrannych zndmkach, pretoZe podla § 5 ods. 1. pism. c) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vylucne z udajov,
ktoré v obchodnom styku moézu slizit na urcenie kvality, zemepisného p6vodu alebo inych vlastnosti prihlasenych
sluZieb.

Uvedené vyplynulo z analyzy slovného oznacenia ,Echt Ruzinov”, kde slovo echt bude vnimané spotrebitelskou
verejnostou vo vyzname majlci v plnej miere potrebné vlastnosti, znaky, pravy, nefalSovany (In.: Slovnik si¢asného
slovenského jazyka. A — G. HI. red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 2006) a slovo Ruzinov, ktoré oznacuje Mestsku cast Bratislava-RuZinov, ktord vznikla na zdklade zmien v politickom
systéme po novembri 1989, ked sa podla zdkona SNR ¢. 377/1990 z 13. septembra 1990 o hlavnom meste SR a
Statutu hlavného mesta SR Bratislavy vytvorili v Bratislave mestské ¢asti (In.: https://www.ruzinov.sk/sk/content/view/
zakladne-informacie), alebo ako uvadza wikipédia, RuZinov je mestskd cast Bratislavy v okrese Bratislava Il, ktord leZi
vychodne od centra. Svojou rozlohou 39,6 km? a po¢tom obyvatelov 72 173 a patri k najvicsim zo 17 mestskych Casti
Bratislavy (In.: https:// sk.wikipedia.org/wiki/ Bratislava_— mestska_cast RuZinov). Oznacenie ako celok poskytuje
relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktori v tomto pripade tvori Siroka verejnost zaujimajlca sa o sluzby v oblasti
realit, stavieb, parkovania, ubytovania, stravovania a s tym spojenych sluzieb reklamy a obchodu, ¢i vzdelavania zabavy
a Sportu, len jednoduchu pochvalnt informaciu o tom, Ze pod takymto oznacenim budu poskytované sluzby pévodom
Z Bratislavskej mestskej casti RuZinov, alebo takéto sluZzby poskytované v oblasti tejto mestskej Casti. Spotrebitelia tak
pod prihlasovanym oznacenim dostdvaju iba priamu informéciu o zemepisnom poévode sluzieb, Ze tieto pochdadzaju
,naozaj” z RuZinova, alebo su poskytované v mestskej ¢asti RuZinov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Urad konstatoval, Ze prihldsené oznacenie je vo vztahu ku vietkym prihlasenym
sluzbam oznacenim opisnym, pricom bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je sposobilé upriamit pozornost
spotrebitelskej verejnosti na prihlasovatela ako poskytovatela sluzieb, ale iba priamo bez hibSich kognitivnych tGvah
podava informaciu o zemepisnom pévode poskytovanych sluzieb. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze
predmetné vyluéne slovné oznacenie nema vo vztahu k prihlasenym tovarom rozliSovaciu sposobilost.

Urad dodal, Ze rozliovacia sposobilost oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v
miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochdadzajlcich od ré6znych oséb. Skiimané oznacenie tuto
funkciu neplni, a preto ho nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Dna 9.12.2022 bola uradu dorucena odpoved na spravu uradu, v ktorej prihlasovatel vyjadril svoj nesuhlasny nazor s
tvrdeniami Uradu uvedenymi vo vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti.

Prihlasovatel vo svojom liste vyjadril nazor, Ze slovny prvok oznacenia ,echt” nie je prvkom bez rozliSovacej sposobilosti.
Svoje tvrdenie prihlasovatel odévodnil tym, Ze tvrdenie Uradu o beznom pouzivani slova echt v hovorovej reci na
uzemi Slovenska nie je pravdivé, a pravdivym bolo mozno pred 50 rokmi, ale nie dnes. Prihlasovatel uviedol, Ze ide o
zlozito overitelné tvrdenie, avSak ako dékaz dolozil Statistiku z internetového vyhladdvaca google, pri nastaveni jazyka
,slovencina® krajiny ,,slovensko” a obdobi posledny rok, ktory zobrazuje pri slove ,echt”len 2 450 vysledkov, pricom pri
slove ,,pravy” zobrazi 107 000 vysledkov, pri slove ,prava“ 16 300 000 vysledkov a pri slove ,pravé“ 9 230 000 vysledkov.

64017



Z uvedeného prihlasovatel vyvodil, Ze synonymum ,,pravy” v réznych gramatickych tvaroch je pouzivané viac ako 25
milidnov krat, oproti 3 tisicom krat slova ,,echt” a preto neméze byt slovo ,,echt” dané na drovern slova ,pravy”.

Ako doklady k uvedenému prihlasovatel priloZil obrazky dokumentujlice predmetnu Statistiku vyhladavania a jeho
vysledky v celkovom pocte 4 obrazkov.

Dalej prihlasovatel uviedol nazor, e rovnaku extrémnu zriedkavost pri pouzivani je mozné najst pri analyze akychkolvek
jazykovych zdrojov, ¢i uz online socidlnych sieti, online dennikov magazinov, alebo printovych médii a TV, prilozenu
Statistiku z vyhladavaca google vsak povaZzuje za postacujicu.Na zaklade uvedeného prihlasovatel uviedol tvrdenie,
Ze slovo echt nie je v hovorovej reci bezne pouzivané, ale naopak, pouZivanie je velmi zriedkavé a prave toto velmi
zriedkavé pouzivanie znameng, e sa nejedna o oznadenie, ktoré nespltia podmienky podla § 5 ods. pism.1 b) a c) zadkona
o ochrannych zndmkach.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze zriedkavost pouzivania slova ,echt”, ktorad vyplynula z uvedenej analyzy vyhladavania
zdorazriuje aj skuto¢nost, ze mnozstvo vysledkov vyhladavania sa venuje vysvetlovaniu vyznamu tohto slova. Taktiez
uviedol, Ze slovo ,,echt” bolo v mnohych pripadoch pouZité v ndzve podnikatelov alebo produktov. Dalej prihlasovatel
uviedol presvedéenie, Ze ak sa v hovorovej reéi slovo ,echt” pouziva, hoci zriedkavo, vacsinou to je len vo vztahu k
jedlu a nie napriklad k sluzbam v oblasti stavebnictva. Ako dokaz rozliSovacej sposobilosti nemeckého slova ,echt”
prihlasovatel poukazal na rozhodovaciu prax v ramci EU, kde je toto slovo stcastou uz zapisanych ochrannych znamok,
ako napriklad ,,echt nordisch”, ktora je zapisand v Nemecku, ¢islo 302010018782, Echt Kélnisch Wasser, ¢islo 39978178,
ktora je zapisana v Nemecku, Echt Bodensee, ¢islo 012149696, zapisana ako ochranna znamka EU.

V zavere svojho listu prihlasovatel uviedol svoj nazor, Ze na zaklade uvedenych dovodov ma za to, Ze oznacenie ,, ECHT
Ruzinov” ma rozlisovaciu spdsobilost a mdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad opitovne preskimal prihlasované oznaéenie vzhladom na prihlasovatelom prezentované argumenty a
predloZené doklady a nadalej zastdva ndzor v sulade so svojim predchadzajicim vyjadrenim z 22.4.2022, Ze predmetné
oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znadmok pretoZe podla § 5 ods. 1. pism. b) zdkona o
ochrannych znamkach prihlasované oznaéenie nema rozliSovaciu spbsobilost, pretoze podla § 5 ods. 1. pism. c)
zdkona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z idajov, ktoré v obchodnom styku mézu sltzit na urcenie kvality,
zemepisného povodu alebo inych vlastnosti prihldsenych sluzieb.

Urad sa nestotoZfiuje s tvrdeniami prihlasovatela o rozlidovacej spdsobilosti slovného prvku ,echt”, kedZe nim
prezentované vysledky nepovazuje za relevantné vo vztahu k preukazovaniu rozliSovacej sposobilosti tohto slovného
prvku oznacenia. V sulade s praxou Uradu je na ucely posudenia rozliSovacej sposobilosti oznacenia brané do uvahy
vhimanie vyznamu jeho jednotlivych slovnych prvkov a oznacenia ako celku relevantnou spotrebitel'skou verejnostou.
Urad neposudzuje, &i spotrebitelia dany slovny prvok aktivne pri komunikacii pouZivaju, ale berie do Gvahy skutoénost,
¢iide o prvok resp. jeho vyznam vSeobecne znamy a ako spotrebitelia vnimaju vyznam takéhoto slovného prvku a ¢o si
pod nim predstavuju. Uradom deklarované beZné pouzivanie slovného prvku ,,echt” v slovenskom jazyku je podloZeng,
ako uz urad uviedol vo vysledku prieskumu zapisnej spbsobilosti, jeho zaradenim do Slovnika sicasného slovenského
jazyka (Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. A— G. HI. red. K. Buzassyova — A. Jarosova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 2006), ako aj do Slovnika cudzich slov (Slovnik cudzich slov (akademicky). 2., doplnené a
prepracované vyd. Spracoval kolektiv autorov pod vedenim V. Petrackovej a J. Krausa. Preklad L. BaldZzova, J. Bosak, J.
Genzor, |. Ripka, J. Skladana. Ed. L. BaldZova — J. Bosak. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo — Mladé leta
2005), ¢i Slovnika slovenskych nareci (Slovnik slovenskych nareci. I. A — K. Ved. red. I. Ripka. Bratislava: Veda 1994),
ktoré su aktualne a platné. Na zaklade uvedeného nemozno suhlasit s tvrdenim prihlasovatela, Ze bolo pouzivané na
uzemi Slovenska mozno pred 50 rokmi, kedZe uvedené slovniky boli vydané priblizne pred 20 resp. 30 rokmi a su pre
slovensky jazyk aktualne a platné aj dnes.

Prihlasovatelom predloZené vysledky Statistického internetového vyhladavania vo vyhladavaci Google, ako aj k tomu

dokumentujlce obrazky urad nevyhodnotil ako relevantné na preukdzanie, ¢i predmetny slovny prvok oznacenia ma
alebo nema rozlisSovaciu spésobilost. Uvedené vyplyva z uz spominanej praxe uradu, kedy sa pre potreby takéhoto
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zistovania prihliada najméa na vnimanie vyznamu daného slovného prvku relevantnou spotrebitelskou verejnostou.
KedZe prihlasovatel sa vo svojej Statistike zameral len na pouZivanie slovného prvku ,echt” v pisanom texte a iba na
internete, uvedené vysledky nemozno povazovat za preukazujlice nedostatocnl znalost vyznamu uvedeného slova
alebo povedomie o jeho vyzname medzi spotrebitelmi. Prihlasovatelom uvedeny argument o ¢astejSom vyuZivaniinych
synonym v réznych gramatickych tvaroch drad povaZuje za bezpredmetny v tejto veci, kedZe obdobne ako uz bolo
uvedené, tato skutoénost nijakym spdsobom nepreukazuje neznalost vyznamu v povedomi spotrebitelov, ale hovori
len o pouzivani a vyskyte slova ,echt” v pisanej forme na internetovych strankach, no nevyvracia ndmietku opisnosti
tohto vyrazu.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela o zriedkavom pouzivani slova ,echt” v akychkolvek inych jazykovych zdrojoch,
socialnych sietach, online dennikoch alebo printovych médiach a TV, drad zastdva nazor, Ze prave potvrdenim
skutoénosti, Ze slovo ,echt” sa, aj ked v zriedkavo, vyskytuje vo vSetkych uvedenych zdrojoch, je odévodnené
predpokladat, Ze sa s nim spotrebitelia bezne stretavaju a teda jeho vyznam bez hlbsich kognitivnych Gvah poznaju a
je im zrejmy.

Urad tak ma za to, Ze prihlasovatel uvedenymi argumentami nevyvratil tvrdenie Gradu, Ze predmetné oznacenie nespliia
podmienky zapisuschopnosti v podla § 5 ods. 1. pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Prihlasovatelom uvedeny argument, o vysokom vyskyte vysledkov vyhladavania, ktoré sa venuju vysvetfovaniu vyznamu
slova ,,echt” podla nazoru Uradu len potvrdzuje iradom prezentované tvrdenia, Ze spotrebitelia su s vyznamom daného
slova obozndmeni a poznaju ho, preto Urad tento argument nepovaZzuje za relevantny na preukazanie rozliSovacej
spobsobilosti slovného prvku oznacenia. TaktieZ je mozné predpokladat, Ze ak sa slovo ,,echt” vyskytuje v oznaceniach
podnikatelov alebo produktov dennej spotreby (ako napriklad jedlo), je velmi pravdepodobné, Ze spotrebitelia budu
toto slovo poznat a nijako to nemeni skutoc¢nost, Ze dané slovo je pre spotrebitelov beZné ¢i uz bude pouZité v oblasti
stavebnictva, alebo nehnutelnosti.

Ku prihlasovatelom uvedenym, zapisanym ochrannym zndmkam v inych $tatoch EU, Grad uvadza, Ze ku vyhodnocovaniu
kazdej prihlasky ochrannej znamky pristupuje individudlne a zohladfiuje vSetky potrebné kritérid. Kazda prihlaska
ochrannej znamky je jedinecnad a musi byt posudend prisne a Uplne, aby sa predislo tomu, Ze ochranné znamky
budu zapisané nendlezite. Zapis oznacenia ako ochrannej znamky zavisi od Specifickych kritérii uplatnitefnych v rdmci
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré maju potvrdit, ¢i sa na dotknuté oznalenie vztahuje niektory z
dovodov zamietnutia. Zaroven je potrebné uviest, Ze v pripade Gradov inych statov, aj ked ide o obdobné urady, ich
konanie nie je na sebe nijako zavislé a priebeh konani, ako aj ich vysledky sa nemusia zhodovat. Zapisy ochrannych
znamok zahraniénych narodnych tradov, ako ani Uradu Eurépskej Gnie pre duevné vlastnictvo nemozno samy o sebe
povazovat za rozhodujlce pre posudenie rozliSovacej spdsobilosti prihldaseného oznacdenia. K uvedenym zapisanym
ochrannym znamkam je nutné uviest, Ze v porovnani s prihldasenym oznacenim vykazuju odlisné okolnosti (odlisné
oznacenie, rozsah ochrany, tovary a sluzby). Zaroven urad poukazuje na skutoénost, Zze prihlasovatelom prezentovana
ochrannd zndmka echt nordisch bola prihlasovand v roku 2010, Echt Kélnisch Wasser v roku 1999, a Echt Bodensee v
roku 2013, z ¢oho je zrejmé, ze ide o ochranné znamky 10 a viac rokov staré. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
tak ako oblast prava vo vseobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prispdsobuje spolo¢enskym zmenam a potrebam, ¢o sa
samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolocenskej situacie. Nemozno
opomenut ani skuto€nost, Zze na Urovni Eurdpskej tnie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuju do popredia snahy o
harmonizdciu postupov narodnych uradov pre ochranné zndmky v rozhodovacom procese, o taktiez nezanedbatelnym
spbsobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe Uradu. TaktieZ je délezité uviest, Ze Urad v pripadoch predloZzenych
ochrannych znamok nema moznost zistit, akd bola postupnost prieskumov dradov inych $tatov, ¢i bola rozliSovacia
spbsobilost oznaceni preukazovana prihlasovatelom na zdklade d6kazov, alebo inak.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti Urad zastdva stanovisko nesuhlasné s tvrdenim prihlasovatela uvedenym v
jeho odpovedi, Zze oznacenie ,, ECHT Ruzinov” ma rozliSovaciu spdsobilost a moze byt zapisané do registra ochrannych
znamok. Preto s poukazom na § 5 ods. 1. pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach ho nie je mozné zapisat do
registra ochrannych zndmok.
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Vzhladom na to, Ze samotné oznacenie nema vlastnu inherentnu rozliSovaciu spdsobilost a predlozenymi argumentami
a dokladmi prihlasovatel nepresveddil Urad o rozliSovacej sposobilosti prinlaseného oznacenia ani nevyvratil argumenty
Uradu uvedené v liste 7 8.9.2022, nie je mozné uznat prihlasené oznacenie za ochrannt zndmku, a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorugit:
Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, Slovenskd republika
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