URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e ey
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 7. 2. 2023
POZ 557-2022/7-44-2023

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 557-2022 z 15.3.2022 prihlasovatela MADEL Slovakia, s.r.0., Bosakova 7, Bratislava-
Petrzalka, ktorého v konani zastupuje Ing. Zuzana Gajdosikova - Patentovd a zndmkova kancelaria, Ambroseho 5,
Bratislava-Petrzalka,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi s
prislusnym odovodnenim z ddtum ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych
znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla
§ 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannt zndmku nemoZno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 557-2022 je obrazové oznacenie

prihlasené pre tovary "mydld; pracie prostriedky; predpieracie a namdcacie pripravky; avivdzne pripravky; bieliace
pracie prostriedky; pripravky na odstrariovanie Skvrn; odfarbovace; Cistiace pripravky; pripravky na Cistenie; odtokov;
pripravky na precistenie odpadovych potrubi; chemické Cistiace pripravky na domdce poulZitie; Cistiace pripravky na
ruky; pripravky na umyvanie ruk; umyvacie pasty na ruky; pripravky na Cistenie povrchov; odmastovacie pripravky (nie
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na pouZitie vo vyrobnom procese); pripravky na odstrariovanie vodného kameria (pre domdcnost); lestiace a hladiace
pripravky; antistatické pripravky na pouZitie v domdcnosti; kozmetické pripravky" v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (dalej ,,prihlasené oznacenie®).

Prihlasené oznacenie je tvorené vyrazom ,forte”, ktory z anglického vyznamu slova méZeme preloZit o.i. ako ,silna
stranka, prednost” (In.: PC Translator, 2010) a z francuzskeho vyznamu slova o.i. ako ,silny” (In.: PC Translator, 2010) a
slovnym prvkom "professional”, ktory v preklade z anglického jazyka znamena profesionalny, odborny, resp. profesional
(In.: PC Translator 2010).

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,Urad“) na ziklade prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia zistil, Ze vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 3, ktoré mozno hromadne oznacit ako
Cistiace, pracie a kozmetické pripravky, nema prihlasené oznadenie ako celok rozliSovaciu sposobilost podla § 5 ods. 1.
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1. pism. c) zdkona o ochrannych znamkach pozostava
vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie charakteru, kvality, druhu, Géelu, alebo inych
vlastnosti prihlasenych tovarov. Urad uviedol, 7e z prihldseného oznaéenia na prvy pohlad pre spotrebitela vyplyva, Ze
Cistiace, pracie alebo kozmetické pripravky su silné, profesionalne. Prihldasené oznacenie tak iba informuje spotrebitela
o tom, Ze pod takymto oznacenim moze ocakavat profesionalne Cistiace, pracie a kozmetické pripravky so zosilnenym
Ucinkom.

Pokial ide o grafickd Upravu predmetného oznacenia, Urad uviedol, Ze ju hodnoti ako minimalnu a bez distinktivneho
prvku, pretoze oznacenie ako celok pozostdva iba z mierne modifikovaného pisma slovného prvku "Forte"
umiestneného v ramci elipsy, pod ktorou sa nachadza mensim beinym pismom slovo "PROFESSIONAL" v ramci
obdiZnika. Z pohladu celkovej kompozicie oznalenia je opisand grafickd Uprava tak minimalna, Ze prihldsenému
oznaceniu nezabezpecuje schopnost identifikovat a odlisit obchodny pévod takto oznacenych tovarov.

Vzhladom na uvedené drad konstatoval, Ze predmetné oznacenie je vo vztahu ku vietkym prihlasovanym tovarom
oznacenim opisnym, tzn. oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. Rozlisovacia spdsobilost oznacdenia je pritom jednou
zo zédkladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost rozliSovacej sposobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umozniujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochédzajucich od rdéznych os6b. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit
rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit,
a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach nemdze byt zapisané
do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel' vo svojej odpovedi z 29.6.2022 na vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti s uvedenym zistenim
nesuhlasil. Spojenie slov a ich grafické stvarnenie v prihldasenom oznadeni povaZuje za jedinec¢né a beinym
spotrebitelom identifikovatelné oznacdenie, ktoré umoziuje rozlisit jedného konkrétneho pévodcu tovaru alebo sluzby,
ktory nemdze byt zamenitelny s inym. Preto priemerny spotrebitel bude podla nazoru prihlasovatela schopny odlisit
oznadenie a zaradit ho k prihlasovatelovi a teda prihldsené oznagenie bude spifiat zékladnd funkciu ochrannej zndmky
a to odlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu na trhu.

Prihlasovatel poukdzal na rozsudky Eurépskeho sidneho dvora podla ktorych rozliSovacia spdsobilost obrazovej
ochrannej znamky musi zavisiet od celkového vnimania tejto ochrannej znamky prislusnou skupinou verejnosti a nie
od predpokladu, Ze prvky, ktoré jednotlivo nemaju rozlisovaciu spdsobilost, nemézu tato spdsobilost ziskat ani v
pripade, ak st skombinované. Samotna skutocnost, ze kazdy z tychto prvkov posudzovany samostatne nema rozliSovaciu
sposobilost, totiz nevylucuje, Ze rozliSovaciu sposobilost mdze mat' ich kombinacia.

Prihlasovatel uviedol, Ze prihlasené oznacenie obsahuje prvky, ktoré ho posutvaju do roviny origindlneho oznacenia so
Specifickou grafikou a obrazovymi prvkami, kde prave ich spojenie tvori nosny a distinktivny prvok. Prave toto jedine¢né
stvarnenie znemozfiuje povazovat toto oznacenie za opisné, pretoze opisnym oznacenim nie je mozné nazvat oznacenie
so Specifickou grafikou.
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V dalSom prihlasovatel uviedol, Ze prihlasené oznacenie nemd opisny charakter, pretoze obsahuje obrazové
prvky, Stylizované prvky a ich kombinaciu a prave tato kombinacia vylucuje aj druhovost prihldseného oznacenia.
Spotrebitelska verejnost bude prihldsené oznacenie vnimat ako celok a nie posudzovat jeho jednotlivé prvky a ich
prepojenie. Poukdazal na definiciu priemerného spotrebitela, ktorou sa zaoberal rozsudok Sudneho dvora, v ktorom
bolo konstatované, Ze priemernym spotrebitelom je spotrebitel riadne informovany, primerane vnimajuci a opatrny,
ktory pri priemernej pozornosti bude schopny identifikovat a individualizovat prihlasené oznacenie a spojit si ho s
prihlasovatelom. Takyto spotrebitel nebude povazovat obrazové prihldsené oznacenie za opisné ¢i druhové.
Prihlasovatel taktiez uviedol, Ze prihlasovatel je jedinym subjektom na nasom Uzemi, ktory predmetné oznacenie
pouZiva a jedinym subjektom, s ktorym toto oznacenie spotrebitelia spdjaju. Iné subjekty resp. iné osoby posobiace
na tom istom trhu maju moznost si zvolit iné oznalenie resp. nazov, grafické a farebné vyhotovenie, ktoré nekoliduje
s prihldsenym oznacenim.

V zavere prihlasovatel uviedol, Ze zhodnu prihlasku ochrannej zndmky a v zhodnom termine podal k ochrane aj v Ceskej
republike, pricom tam bola posudena ako zapisu schopna a hladko presla procesom prieskumu zapisnej spdsobilosti.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznacenie opitovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vyjadrenie prihlasovatela. Stanovisko tradu
vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, ze prihldasené oznacenie nemd v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného
zdkona vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost,
pretoze je opisnym, resp. oznacenim tvorenym udajmi, ktoré mozu v obchodnom styku sluzit na uréenie druhu, Gcelu
a inych vlastnosti tovarov.

Ak ma urcité oznacenie sluzit ako ochranna znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do takej miery, aby
spotrebitelovi umoznilo rozli$it tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedéeny o tom, Ze prihlasené oznacenie ako
celok pozostava vylucne z idajov, ktoré nemaiju rozliSovaciu sposobilost.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznadenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby
jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je potrebné zobrat do
uvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnutim na charakter a povahu
prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu
tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacéenie prihlasené. V tomto pripade za relevantnu verejnost je potrebné povazovat
beZného spotrebitela, resp. spotrebitela, ktory sa zaobera Cistiacimi pracami alebo pranim. Na to, aby oznacenie malo
rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou
formou a obsahom bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby,
ktoré maju byt nim oznadované — ide o tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel). S ohladom na
uvedené skuto¢nosti mozno skonstatovat, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v
pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajlce z urcitého obchodného
zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni nijakym sp6sobom nevyvratil tvrdenie Uradu o absencii rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia. Poukazal na rozsudky Suidneho dvora, z ktorych malo vyplynut, Ze Urad analyzoval jednotlivé
prvky oznacenia ako samostatné Casti a neposudil oznaéenia ako celok. K uvedenému je potrebné uviest, ze napriek
tomu, Ze oznacenie je zloZené z viacerych opisnych slov, nie je takyto stihrn vo vztahu k narokovanym tovarom v triede
3 ni¢im vynimocny a jeho vyznam sa vo vnimani spotrebitelskej verejnosti neodliSuje od beZzného opisného vyznamu
jednotlivych slov. Slovné prvky ako ,forte” , professional” si bezné a Casto sa vyskytujlce slova pouzivané prave v
suvislosti s narokovanymi tovarmi ako su Cistiace a pracie prostriedky, kozmetické pripravky kvéli poukdzaniu na ich

vlastnosti a to, Ze sa jedna o profesionalne pripravky so zosilnenym ucinkom. Preto prepojenim takychto opisnych
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slovnych prvkov do jedného nazvu nemoéze vzniknut iné oznadenie nez opat opisné, a teda také, ktoré by malo
rozliSovaciu spdsobilost.

Urad k argumentu prihlasovatela, 7e obrazové oznacenia je potrebné posudzovat ako suhrn vlastnosti vietkych prvkov,
nie len jednoduchou parcidlnou analyzou vybranych casti, uvadza, Ze sa venoval aj grafickej Uprave prihlaseného
oznacenia ako celku, ¢o uviedol vo vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti. Urad v tejto veci dalej uvadza, ze
umiestnenie jednotlivych ¢asti oznacenia do jednoduchych geometrickych Gtvarov ako su elipsa, obdiznik je v obchode
beZné a nebude vnimané ako oznacenie pdvodu a preto nebude stacit na to, aby takéto oznacenie ziskalo rozliSovaciu
spOsobilost. Napriek skutoc¢nosti, Ze slovné prvky nie su zobrazené v beznom pisme, celkovy graficky dizajn a ich
usporiadanie nie je také, Ze sa spotrebitel zameria skor nan, ale skér sa zameria na bezprostredné vnimanie opisnej
spravy, ktorej je graficky dizajn nositelom. Vychddzajuc z uvedeného, ako aj zo skuto¢nosti, ze hoci ide o cudzie slova,
nejedna sa o slovd, ktorym by priemerny spotrebitel nerozumel, Urad zastdva ndazor, Ze ide o oznacenie opisné a
prislusna spotrebitel'ska verejnost okamzite pochopi jeho vyznam ako informaciu o vlastnostiach tovarov, pre ktoré sa
pozaduje zapis. Urad preto nesuhlasi s argumentom prihlasovatela, 7e prihldsené oznaéenie nie je mo?né povazovat za
oznacenie, ktoré je v rozpore s § 5 ods.1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. citovaného zakona.

Vo vseobecnosti plati, Ze kombindcia prvkov, z ktorych kazdy popisuje urcitu vliastnost samotnych tovarov alebo sluZieb,
predstavuje aj ako celok iba opisny udaj o tychto vlastnostiach. Len zoskupenie opisnych prvkov bez toho, aby islo o
nezvycajnu vetnu skladbu alebo kombinaciu, ktord dava oznaceniu ako celku nezvyéajny vyznam, md za nasledok, Ze
kombindcia opisnych prvkov je vo vysledku len opisnym oznacenim. To je presne pripad slovného spojenia tvoriaceho
prihlasené oznacenie. Rovnako ani kombinacia uvedenych opisnych slovnych prvkov a grafickych prvkov pouzitych v
prihlasenom oznaceni, ktoré, ako bolo uvedené, nie su ni¢im nezvycajné, ako celok nie je ni¢im originalna. Spotrebitel
je totiz zvyknuty na to, Ze sa stretdva s nespocetnym mnozstvom roznych oznaceni, udajov a informacii, ktoré su
beZne napisané réznymi typmi pisma, pricom samotné ndpisy sa nachadzaju na réznych tvaroch podkladu. Kombinacie
jednoduchych geometrickych tvarov a pismen maju z pohladu spotrebitela obvykle len dekorativny tcel. Urad na
zaklade uvedeného zastava nazor, Ze ani kombindcia vSetkych prvkov predstavujucich prihlasené oznacenie nie je
schopna zabezpedit prihldasenému oznacdeniu rozliSovaciu spdsobilost.

K vyjadreniam, Ze prihlasovatel je jedinym subjektom na nasom Gzemi, ktory predmetné oznacenie pouZiva, nie je
argumentom popierajucim chybajlcu rozliSovaciu spbsobilost oznacenia. Predmetom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia je poukazat na vseobecny charakter oznacenia a moinost pouzit ho na svojich tovaroch
alebo sluzieb ktorymkolvek subjektom v sicasnom obdobi, ako aj v buducnosti, ¢im je sledovany verejny zaujem, aby
takémuto oznaceniu nemohlo byt priznané dispozi¢né pravo vylucne pre jeden subjekt.

Co sa tyka poukazania na zapis zhodného oznacenia v Ceskej republike je potrebné uviest, ze Urad priemyselného
vlastnictva SR je vo veciach rozhodovania o zdpisnej sp6sobilosti prihlasenych oznaceni autondmny a nie je viazany
rozhodnutiami inych zahrani¢nych dradov.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil namietky uradu,
nepredloZil doklady, ktoré by preukdzali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, ktoré nema v
zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k narokovanym tovarom,
pretoZe bez dalSich rozliSujucich prvkov je tvorené slovnymi spojeniami a grafickym prvkom, ktoré v zmysle § 5 ods. 1
pism. c) zakona o ochrannych zndmkach mézu sluzit na uréenie druhu, Ucelu a inych vlastnosti tovarov, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
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dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorudit:

Ing. Zuzana Gajdosikova - Patentova a znamkova kanceldria, Ambroseho 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska
republika
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