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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. decembra 2020
majitelom Lukdsom DoroSom, Mirka NeSpora ¢. 4883/35, 080 01 PreSov, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 11, 080 01 Predov (dalej , majitel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 245503/1-52-2020 z 9. novembra 2020 vo veci navrhu na vyhlasenie
obrazovej ochrannej zndmky ¢. 245503 za neplatnu, podaného navrhovatelom B.O.D. Group, s. r. 0., VySna
25/300, 086 41 Raslavice, v konani zastipenym advokatom JUDr. Igorom Demcakom, Justi¢nd 8, 080 01
Presov (dalej ,,navrhovatel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 245503/I-52-2020 z 9. novembra 2020 sa

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. OZ 245503/1-52-2020 z 9. novembra 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
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predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach“) obrazovd ochranna znamka ¢. 245503 ,, STAR BIKE 7

(dalej ,,napadnutd ochranna znamka“) vyhlasena za neplatnd. Navrhovatel si podany ndvrh, ktory sa tykal
vsetkych zapisanych tovarov, t. j. tovarov v triedach 11, 12 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
uplatnil v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. a v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti
na § 7 pism. c), d), f), i) a j) zakona o ochrannych znamkach. Jeho podanie odévodnil tym, Ze od svojho vzniku

(t. j. od roku 2012) do 2. februdra 2016 pouZival v obchodnom styku oznacenie ,, “ (dalej aj ,,prvé
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starSie oznacenie”) a nasledne oznacenie ,, “ (dalej aj ,, druhé starSie oznacenie”; spolu
aj ,starsie oznacenia“), s ktorym je napadnutd ochrannd zndmka zhodna. Navrhovatel konstatoval, Ze
dlhodobym pouzivanim druhého starSieho oznacenia v obchodnom styku na celom uzemi Slovenskej
republiky pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky sa predmetné oznacenie stalo vSeobecne
znamou znamkou a nadobudlo pre neho rozlisovaciu spbsobilost, a to vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre

ktoré bolo toto oznacdenie pouzivané. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze zapisom napadnutej ochrannej znamky do
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registra boli porusené prava k autorskému dielu — logu, ktoré tvori napadnutd ochrannu znamku. V tejto
suvislosti navrhovatel uviedol, Ze autorské dielo pre neho vytvorili Ing. M. B., konatel navrhovatela, a
majitel ako spoluautori, priCom toto autorské dielo je zarovernt zamestnaneckym dielom. Pokial ide o
navrh uplatneny z dévodu, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, tento
bol odévodneny tym, Ze majitel v ¢ase jej podania bol spolo¢nikom a konatefom navrhovatela, teda vedel,
Ze oznacenie, ktoré tvori napadnutl ochrannud zndmku, bolo vytvorené pre navrhovatela s cielom zabezpedit
jeho hospodarske zaujmy. Napadnutd ochrannd znamka tak nemohla byt podla navrhovatela vytvorend
nezdvisle a nahodne. V tejto suvislosti navrhovatel zdroven poukdzal na to, Ze koncom roka 2016 doslo zo
strany majitela k viacerym protiprdvnym ukonom, ktorych ciefom bolo obmedzenie hospodarskej cCinnosti
navrhovatela, medziinym aj k zaloZeniu spolo¢nosti STAR BIKE, s. r. 0. Podla navrhovatela konanie majitela
bolo vopred pripravené, koordinované a namierené proti jeho vlastnej spolo¢nosti a dalsim spolo¢nikom.
ISlo teda o také konanie, ktoré sa vymykalo z uznavanych zdsad etického spravania alebo cestnych
praktik v podnikatelskom prostredi a ktoré vzbudzovalo podozrenie z odlakania zakaznikov a
obmedzovania pésobenia navrhovatela na trhu.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze v konani boli naplnené podmienky na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.,
pretoze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere. V slvislosti s posudenim
podmienky, ¢i majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel o existencii oznacenia
pouzivaného tretou osobou, prvostupriovy organ na zaklade predlozenych dékazov konstatoval, Ze majitel
pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky jednoznacne vedel o pouzivani starSich oznaceni
navrhovatelom, pretoze pdsobil v spolo¢nosti ako konatel a spolo¢nik. Majitel pritom tento fakt potvrdil vo
svojom vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu. Co sa tyka postdenia
dalsej podmienky, t. j. subjektivneho Umyslu (zameru), prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze
v predmetnom pripade mozno konstatovat, ze majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
konal zamerne, s ciefom zamedzit pouZivanie oznacenia predstavujiceho napadnutd ochrannd znamku
navrhovatelovi, hoci vedel, Ze navrhovatel toto oznadenie pouziva na identifikovanie obchodného pévodu
svojich sluzieb, ¢im sa ho snazil prinGtit k rieSeniu sporov vzniknutych medzi majitefom a dal$imi konatelmi
navrhovatela. Podla prvostupriového organu nemozno tiez vylucit, ze majitel podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky chcel ziskat neopravnenu vyhodu amat prospech zo zndmosti uZ pouZivanych
a zavedenych oznaceni na trhu, kedZe si zaloZil aj spolo¢nost s ndzvom vytvorenym zo slovnych prvkov
napadnutej ochrannej znamky, ¢im paralelne mohla byt navrhovatelovi sp6sobena ujma. Dovody, ktoré
majitel uviedol ako ospravedIfiujiuce jeho konanie s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu prvostupriovy
organ nepovazoval za dovodné.

Pokial ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatneny podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. c), d), f) a i) zakona o ochrannych zndmkach, prvostupriovy organ, bertc do Uvahy
vysledok postdenia navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnud uplatneny v zmysle § 35
ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. a s ohladom na hospodarnost konania, sa
posudzovanim tychto dévodov navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu nezaoberal,
pretoze by to nemalo vplyv na vysledok kone¢ného rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel (v sui¢asnom postaveni poddvatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad.

V odévodneni podaného rozkladu majitel zopakoval, Ze napadnutd ochranni znamku nevytvoril pre
navrhovatela, ale vytvoril ju sdm a navrhovatel ju pouzival aZ nasledne na zdklade najomnych zmlav. Podanie
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky tak bolo len logickym vyustenim a dohodou konatelov navrhovatela.
Majitel uviedol, Ze kym nedoslo ku konfliktom medzi konatelmi navrhovatela, skutocnost, Ze napadnutu
ochrannu znamku vytvoril on, nebola nikym spochybrnovana.

Majitel odmietol tvrdenia, Ze z jeho strany doslo k protipravnym tkonom, ktorych tcelom bolo obmedzenie
hospodarskej ¢innosti navrhovatela. Uviedol, Ze jeho spolo¢nost STAR BIKE, s. r. 0. nikdy nevyvijala Ziadnu



podnikatelskd ¢innost, na rozdiel od spoloénosti STARBIKE Cycling, s. r. o., ktora sidli na rovnakej adrese ako
navrhovatel, ma rovnakého konatela a rovnaké miesto podnikania.

Taktiez nesuhlasil s tym, Ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky mal zly amysel, resp. konal
v zlej viere, a to s ohladom na skutoénost, Ze v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky
doslo k mnohym rokovaniam medzi spolo¢nikmi a konatelmi navrhovatela, pricom predmetom tychto
rokovani bol zanik navrhovatela a rozdelenie spolo¢nosti medzi spolo¢nikov, resp. konatelov. Podla majitela
bolo spolo¢nikom navrhovatela uz v tom ¢ase zrejmé, Ze navrhovatel nebude dalej vykonavat podnikatel'skd
¢innost, na zaklade ¢oho zo strany majitela doslo k neformalnemu odchodu z tejto spoloc¢nosti a nasledne
k podaniu prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatelom predloZené faktury, na ktorych je vyobrazené druhé starSie oznacenie, majitel' oznacil za
falzifikdty wvytvorené za Ucelom produkovania dokazov zo strany navrhovatela vo svoj prospech
a oCiernovania majitela.

Zastal nazor, ze prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti bral do Uvahy len skuto¢nosti uvedené
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navrhovatelom, pricom jeho tvrdeniami, a to aj v suvislosti s ochrannou zndmkou ¢. 251404 ,, “
ktorej majitelom je spolocnost STARBIKE Cycling, s. r. 0., sa nezaoberal. Podla majitela prave tieto skutoc¢nosti
maju zasadny vplyv na vyhodnotenie jeho konania. Majitel vyjadril presvedcenie, Ze nemozno konstatovat,
Ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky konal v nie dobrej viere.

Vzhladom na uvedené skutocnosti majitel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému organu, a to minimdlne za ucelom
odstranenia vytykanych procesnych pochybeni.

Listom Uradu z 25. janudra 2021 bol rozklad zaslany navrhovatelovi na vyjadrenie. Navrhovatel sa
k podanému rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej prediZenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchdadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50,859 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach uUcastnik konania je povinny navrhnut a predloZit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.



Podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannt znamku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na ndvrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis
ochrannej zndmky do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. do
registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podand v dobre;j viere.

Podla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na ochrannd znamku, ktora bola vyhlasend za neplatnu, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 245503, majitela Lukasa Dorosa, Mirka NeSpora ¢. 4883/35, 080 01
Presov, s pravom prednosti od 25. novembra 2016, bola zapisana do registra ochrannych znamok 18. augusta
2017 pre tovary ,svietidld na bicykle” v triede 11, , bicyklové stojany (sucasti bicyklov); smerovky na bicykle;
stojany na bicykle (sucasti bicyklov); bicyklové retaze; riadidld na bicykle; plaste na bicyklové kolesd; ozubené
kolesd, sukolesia na bicykle; bicyklové brzdy; rdfiky bicyklovych kolies; bicyklové kluky, bicyklové motory;
ndboje bicyklovych kolies; bicyklové peddle; pumpy na bicyklové pneumatiky; spice na bicyklové kolesd; kolesd
na bicykle; sedadld na bicykle; bicyklové zvonceky; chrdnice odevov na bicykle; bicyklové duse; bicyklové ramy;
potahy na sedadld bicyklov a motocyklov; galusky na bicykle; koSe na bicykle (nosice batoZiny); tasky na
bicykle (nosice batoZiny); tasky na bicykle; zvonceky na bicykle” v triede 12 a ,staciondrne tréningové bicykle”
v triede 28 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky:

o
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V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava zékon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z. ochrannd
zndmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizdciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby vratane
ochrannych znamok tvorenych vyluéne obrazovymi prvkami alebo kombindciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovl ochranni zndmku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnutd ochranna znamka bola pdévodne zapisana ako kombinovand ochranna znamka, v sulade
s citovanym ustanovenim sa povaZuje za obrazovu ochrannd znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze maijitel nesuhlasil s prvostupriovym organom vykonanym posudenim
navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle § 35 ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni zakona €. 125/2016 Z. z.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt uplatneného podla § 35 ods. 1
zdkona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvadza, Ze dobra viera
je pojmom, ktory hoci je v prave Casto pouzivany, a to aj v rdmci Eurdpskej Unie, nie je zdkonom definovany.
Pravna tedria definuje dobru vieru ako vnutorné presvedcenie konajluceho, Ze nekona protipravne alebo
Vv rozpore so vSeobecne uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami.
Vzhladom na skutoénost, Ze zIa viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnatorny psychicky stav
konajuceho subjektu, ktory sdm osebe nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy
osoba nekond pri podani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere, mdZe nastat viacero, a preto je
nevyhnuté kazdy pripad posudzovat individudlne s ohfadom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere
musi byt spojené s osobou prihlasovatela, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery
prihlasovatela je okamih podania prihlasky. Vyvodit zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere,
mozno len na zdklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych skutocnosti, ktoré nie je mozné vopred
vymedzit. Medzi takéto skutoénosti patri napr. povaha oznacenia prihlaseného na zapis do registra



ochrannych zndmok, stupen vseobecnej zndmosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho
zépisu ako ochrannej znamky, vztah podévatela prihlasky ochrannej zndamky a pouZivatela skorsieho
oznacenia, ako aj skutocnost, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla, dalej ¢i
by podanim prihlasky ochrannej zndmky doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory
by konanie podavatela prihlasky ospravedIrioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj
situdciu, ked' je podavatel prihlasky obchodne alebo hospodarsky prepojeny s inym subjektom a podanim
prihlasky ochrannej zndmky by jej podavatel ziskal urcitd neopravnenud vyhodu tym, Ze by napriklad zneuzil
rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno starSieho oznacenia tohto subjektu alebo situaciu, ak by podavatel
prihlasky branil vstipit opravnenej osobe na trh v urditej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv.
blokacnej prihlasky ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci prihlasené
oznacenie utrpel nejakd ujmu, ktord sa mdze prejavit naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i majitel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny umysel
(zdmer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj umysel alebo
konanie za zlé. Obidve zlozky podmienujlce existenciu zlej viery majitela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt
pritomné stucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemoZno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere.

Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery majitela je den, kedy bola podana prihldska napadnutej
ochrannej znamky, t. j. 25. november 2016.

Navrhovatel svoj nazor, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, odévodnil
tym, Ze v Case jej podania bol majitel spolo¢nikom a konatelom navrhovatela, teda bol si vedomy toho, Ze
oznacenie, ktoré tvori napadnutt ochrannt znamku, bolo vytvorené pre navrhovatela s ciefom zabezpedit
jeho opravnené hospodarske zaujmy. Napadnutd ochranna znamka tak nemohla byt vytvorena celkom
nezavisle a ndhodne. Navrhovatel doplnil, Ze koncom roka 2016 zo strany majitela doslo k viacerym
protipravnym ukonom, ktorych cielom bolo obmedzenie hospodarskej cinnosti navrhovatela. Majitel si
okrem podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky zaloZil aj novu spolo¢nost STAR BIKE, s. r. o., ktora
bola do obchodného registra zapisana 26. novembra 2016, t. j. jeden den po podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky. Podla navrhovatela uvedené skutocCnosti preukazujui, Ze konanie majitela bolo vopred
pripravené, koordinované a namierené proti jeho vlastnej spolo¢nosti a dalsim spolo¢nikom. Uvedené
konanie majitefla sa tak vymykda z uzndvanych zasad etického konania alebo cestnych praktik
v podnikatelskom prostredi a vzbudzuje u navrhovatela podozrenie z odldkania zdkaznikov a obmedzovania
jeho pbsobenia na trhu. Na preukdzanie uvedenych tvrdeni navrhovatel v konani pred prvostupfiovym
organom predloZil nasledujice dékazné materialy:

- vypis z obchodného registra tykajuci sa navrhovatela (d6kaz €. 1),

- vypis z obchodného registra tykajuci sa spolocnosti STAR BIKE, s. r. 0. (d6kaz €. 2),

- faktury z obdobia od maja 2014 do novembra 2016 (d6kaz €. 3),

- printscreeny zo socialnej sieti Facebook z profilu navrhovatela — STAR BIKE PreSov, z roku 2012

a 2015 (dokaz ¢. 4),
- printscreen vysledkov vyhladavania v registri whois.sk-nic.sk (dékaz ¢. 5),
- printscreeny z archivu Wayback Machine tykajlce sa webovej stranky http://starbike.sk/kontakt/
z 20. decembra 2014 a z 2. maja 2015 (dokaz €. 6),
- vyhlasenie o spoluautorstve Ing. M. B. zo 6. februara 2019 (dékaz ¢. 7),
- grafické varianty starSich oznaceni (dokaz ¢. 8).

Majitel v reakcii na tvrdenia navrhovatela poukézal na skuto¢nost, Ze medzi konatelmi navrhovatela existujd
dlhoro¢né spory, ktoré vyustili do trestnych ¢i civilnych konani. Pokial ide o samotné starSie oznacenia,
majitel uviedol, Ze prvé starSie oznacenie vytvoril vyluéne on sam 5. mdja 2012 a navrhovatel mal pravo na
jeho docasné pouzivanie na zaklade najomnej zmluvy zo 6. méja 2012. Dalej uviedol, 7e aj druhé starsie
oznacenie vzniklo vyluéne jeho vlastnou tvorivou dusevnou cinnostou a po jeho vytvoreni doslo tiez
k uzavretiu ndjomnej zmluvy. Majitel doplnil, Ze predmetné grafické diela vznikli z jeho vlastnej iniciativy
v ramci jeho zalub ako volnocasovd aktivita. D6vodom na vypovedanie ndjomnych zmldv navrhovatelovi
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v postaveni ndjomcu a na nasledné podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky bola podla majitela
skutoénost, ze dalsi z konatelov navrhovatela mu zamedzil pristup k firemnému e-mailu a akykolvek pristup
do prevadzky spoloc¢nosti, teda aj k redlnemu vykonu prav konatela spolocnosti. Majitel' na preukdzanie
uvedenych tvrdeni v konani pred prvostupriovym orgdnom predloZil nasledujice dokazné materialy:

- printscreen okna obsahujlci subory s nazvami ,starbike” datované 5. maja 2012 (d6kaz ¢. 9),

- printscreen okna so sibormi nazvanymi ,starbike brand” s datovanim 20. septembra 2015 (dokaz

¢. 10),
- najomné zmluvy zo 6. maja 2012 a z 21. septembra 2015 (dokaz ¢.11),
- vypoved ndjomnej zmluvy z 23. novembra 2016 (dokaz ¢. 12).

V suvislosti s predlozenymi dokaznymi materidlmi orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce.

Doékaz €. 1 predstavuje vypis z obchodného registra, z ktorého vyplyva, ze spoloénost B.O.D. Group, s. r. 0.,
t. j. navrhovatel bol do obchodného registra zapisany 12. juna 2012 s predmetom cinnosti, okrem iného,
maloobchod, velkoobchod a oprava a udrzba potrieb pre domacnost ¢i Sportovych potrieb. Spoloénikmi
a konatelmi navrhovatela od jeho vzniku boli majitel, Ing. M. B. a M. O. Na zaklade verejne dostupnych
informacii z obchodného registra na internete (webova stranka www.orsr.sk) majitel posobil ako spoloc¢nik a
konatel do 26. augusta 2021.

V pripade dokazu €. 2 ide o vypis z obchodného registra spolo¢nosti STAR BIKE, s. r. o, ktord bola do
obchodného registra zapisand 26. novembra 2016 s predmetom cinnosti, okrem iného, maloobchod,
velkoobchod a oprava osobnych potrieb a potrieb pre domacnost. Jej spoloénikom a konatefom je majitel.

Dokaz €. 3 predstavuje faktury v pocte spolu 75 kusov vystavené navrhovatelom v obdobi od 2. maja 2014
do 30. novembra 2016. Faktura ¢. 201611045 z 30. novembra 2016 je datovana po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. DalSie S$tyri faktary (faktdra &. 20150620, € 20140506, ¢. 201607020
a ¢. 201610035) su vystavené pre odberatelov mimo Slovenskej republiky. Pokial ide o ostatné faktury
vystavené navrhovatelom v rozhodnom obdobi pre rézne subjekty v ramci Slovenskej republiky, ich
predmetom boli predovsetkym bicykle, ich prislusenstvo (napr. pedale, lampy) a doplnky k bicyklom (flase,
tasky a kapsicky, pedale, prehadzovacky, kotuce, kolesa, duse, blatniky, pumpy a pod.), ako aj Sportové
oblecenie a vybavenie (napr. kratasy, dresy, tricka, ponozky, bundy, navleky, tretry, rukavice, ¢iapky a prilby).
Na vsetkych fakturach bolo pri osobe dodavatels, t. j. navrhovatela, vyobrazené druhé starsie oznacenie.

Dokaz €. 4 predstavuje printscreeny zo socidlnej sieti Facebook z profilu navrhovatela — STAR BIKE Presov,
ktoré obsahuju informacie o poskytovanych sluzbach, podujatiach a sutaZiach organizovanych
navrhovatefom. Na Styroch printscreenoch (obsahujucich prispevky zobrazujuce doddavku, bicykel, letak
podujatia , Tour de PreSov” a letak tykajuci sa sutaze ,natoc bike video) sa nachadza prvé starsie oznacenie.
Printscreen tykajuci sa sutaze o siltovku (vyhlasenej navrhovatelom 9. septembra 2015) obsahuje fotografiu
s dvomi Siltovkami, na ktorych sa nachadza napadnutd ochrannd znamka.

Dékaz €. 5 predstavuje vysledok vyhladavania v registri WHOIS.SK-NIC.SK, ktory sa tyka domény starbike.sk.
Tato bola vytvorena 12. mdja 2012 a bola platna do 12. mdja 2019. Ako drZitel domény je uvedeny kéd ,, MARI-
0721“, pricom k nemu je rukou dopisana informdcia, Ze ide o identifikacny udaj fyzickej osoby p. B., t. j.
jedného z konatelov navrhovatela.

V pripade dokazu €. 6 ide o printscreeny z internetového archivu Wayback Machine, pricom tieto sa tykaju
vzhladu a obsahu webovej stranky www.starbike.sk/kontakt/ k 20. decembru 2014 ak 2. maju 2015.
V hlavicke stranky je v oboch pripadoch vyobrazené prvé starSie oznacenie a zalozka , Kontakt” obsahuje
napr. informacie o internetovom obchode navrhovatela, jeho prevadzke v PreSove, kontaktné udaje,
otvaracie hodiny, resp. moznost vyhladavania bicyklov podla typu alebo znaciek.

Dokaz ¢. 7 predstavuje vyhlasenie o spoluautorstve, v ktorom Ing. M. B. vyhlasil, Ze je spoluautorom
autorského diela — druhého starSieho oznacenia. Doplnil tiez, Ze jeho tvorivym prispevkom na predmetnom
autorskom diele je jeho vymyslenie a spracovanie tvorivymi postupmi v grafickom editore prostrednictvom
technickych zariadeni.
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Dokaz €. 8 predstavuje varianty prvého starSieho oznacenia a vyjadrenie druhého starsSieho oznacenia, ktoré
boli podla okna , Vlastnosti dokumentu” vytvorené 6. maja 2012 (prvé starSie oznacenie) a 2. februdra 2016
(druhé starsie oznacenie).

V pripade dokazu €. 9 ide o printscreen okna s uloZzenymi sibormi obsahujicimi v nazvoch slovo ,starbike”
s ddtumom nasnimania 5. maja 2012.

Dbkaz €. 10 predstavuje printscreen okna s uloZzenymi subormi nazvanymi ,starbike_brand“. Podla okna
»Vlastnosti dokumentu” bol predmetny stibor vytvoreny 20. septembra 2015. Vedla ndzvu dvoch suborov je
miniaturny obrazok, pravdepodobne obrdzok druhého starSieho oznacenia.

Predlozené najomné zmluvy (dékaz ¢. 11) boli uzavreté medzi majitelom ako prenajimatefom
a navrhovatelom ako najomcom. Predmetom ndjomnej zmluvy zo 6. maja 2012 je poskytnutie vylu¢ného

prava na docasné uzivanie grafického diela , “, t. j. Ciernobielej verzie prvého starSieho
oznacenia. Ndjomca bol opravneny dielo pouzivat na vSetkych pisomnostiach so svojimi obchodnymi
partnermi, fakturach, objednavkach, zmluvach a inych podobnych pisomnostiach a propagacnych
materialoch, a to v roku 2012. V zmluve je tieZ uvedené, Ze ndjomca je opravneny pouzivat predmetné dielo
aj do buducna, ak dojde k suhlasu prenajimatela, ¢o ilen Ustnou formou. Zmluva je podpisand tou istou
osobou — majitelom, za obe zmluvné strany, pricom je potrebné poznamenat, Ze navrhovatel v ¢ase podpisu
zmluvy nebol este zapisany v obchodnom registri. V pripade ndjomnej zmluvy z 21. septembra 2015 ide
o zmluvu uzavretd medzi tymi istymi zmluvnymi stranami a s rovnakymi zmluvnymi podmienkami s tym, ze

tdto sa tykala pouzivania grafického diela ,, “ (Ciernobielej verzie druhého starSieho

oznacenia).

Vo vypovedi ndjomnej zmluvy z 23. novembra 2016 (dokaz ¢. 12) podpisanej majitelom je uvedené, Zze majitel
ako autor grafického diela ,STARBIKE” s okamiZitou platnostou vypovedd najomnu zmluvu uzavretu
21. septembra 2015.

Na zdklade predlozenych d6kaznych materidlov podla organu rozhodujuceho o rozklade nie je sporné, Ze
majitel ako spolocnik a konatel navrhovatela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky mal
vedomost o tom, Ze navrhovatel od svojho vzniku v rdmci vykonavania svojej ¢innosti, t. j. v slvislosti
s predajom bicyklov, ich sucasti, prisluSenstva avybavenia pre cyklistiku vratane oblecenia a obuvi
a v suvislosti s poskytovanim servisu a oprav bicyklov, pouzival jednak prvé starsSie oznacenie a minimalne od
maja 2014 druhé starsie oznacenie, ktoré je takmer zhodné s napadnutou ochrannou zndmkou (dokazy €. 3,
4, 6). Vedomost majitela o pouzivani predmetnych oznaceni pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky navrhovatelom vyplyva aj zo samotnych tvrdeni majitela, ktory ako vo vyjadreni k podanému navrhu,
tak aj v podanom rozklade poukazoval na to, Ze predmetné oznacenia vznikli vyluéne jeho vlastnou tvorivou
dusevnou ¢innostou a navrhovatel ich pouzival na zaklade najomnych zmliv (dokaz €. 9, 10, 11). Na doplnenie
mozno uviest, Ze majitel v podanom rozklade otazku jeho vedomosti o pouzivani starSich oznaceni
navrhovatelom nespochybnil.

Beruc do uvahy skutoc¢nost, Ze samotnd vedomost nestaci na konstatovanie neexistencie dobrej viery, je
potrebné dalej skimat a zohladnit Umysel majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Zla
viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, pricom tento
sam osebe nemozno priamo dokazovat, mozno ho vsak urcit s ohladom na skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
pred podanim prihlasky ochrannej zndmky a okolnosti, ktoré moézu nasvedCovat nelestnej pohnutke
podavatela prihlasky. Pokial ide o posudenie tejto skutocnosti, t. j. posudenie subjektivneho umyslu majitela,
je potrebné prihliadnut na to, Ze vyluéné pravo vyplyvajlce z registrovanej ochrannej znamky prinalezi iba



tomu, kto si registruje ochrannd znamku s imyslom vytvorit si silnejSiu poziciu na trhu budovanim svojho
vlastného $pecifického oznacdenia, nie vsak tomu, kto chce zmenit aktudlne trhové pomery tym, Ze vyuzije
Stdtom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné prava k uréitému oznaceniu, s cielom bud’
obmedzit doterajsi priestor uz existujucim a na trhu pdsobiacim konkurentom pouzivajicim zhodné alebo
podobné oznacenie alebo vyuzit ich doterajSie vysledky a aktivitu k budovaniu vlastného silnejSieho
postavenia na trhu.

Pre posudenie subjektivneho umyslu majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v posudzovanom pripade mozno za relevantné povazovat nasledujluce skutocnosti. Navrhovatel, ktorého
spolo¢nikom a konatelom od jeho vzniku bol aj majitel, bol zapisany do obchodného registra 12. juna 2012
a ¢innost vyvijal, okrem iného, v oblasti predaja bicyklov, ich sucasti, prisluSenstva a vybavenia pre cyklistiku
vratane oblecenia a obuvi a zaroven poskytoval aj servis a opravy bicyklov. Navrhovatel predmetné tovary
a sluzby poskytoval v kamennej predajni v PreSove a prostrednictvom e-shopu, t. j. webovej stranky
www.starbike.sk. Zaroven svoje tovary a sluzby propagoval aj prostrednictvom socidlnej siete Facebook ako
pouZivatel',,STAR BIKE PreSov“. Pri vykone svojej Cinnosti navrhovatel pouzival najprv prvé starSie oznacenie
a od roku 2014 aj druhé starsie oznacenie (dokazy ¢. 3, 4, 6). Napriek tomu, Ze majitel vedel, Ze navrhovatel
pri vykone svojej ¢innosti pouZival minimdlne od maja 2014 oznacenie, ktoré je takmer zhodné s napadnutou
ochrannou znamkou (druhé starSie oznacenie), podal 25. novembra 2016 prihlasku napadnutej ochrannej
znamky vyluéne vo svojom mene pre rovnaké tovary, s akymi obchodoval navrhovatel. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel pri svojej Cinnosti v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky niekolko rokov
pouzival starSie oznacenia, t. j. aj druhé starSie oznacenie, s ktorym je napadnutd ochranna zndmka takmer
zhodnd, ziskanie prav k napadnutej ochrannej znamke majitelom bolo v zrejmom rozpore s jeho
opravnenymi zaujmami. Majitel si musel byt vedomy toho, Ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky a jej zapisom do registra dostane navrhovatela do nevyhodného postavenia a tiez, Ze mu bude moct
branit v pouzivani starsich oznaceni, resp. druhého starsieho oznacdenia a zarover bude moct taZit z ich
povesti a hodnoty. Mozno doplnit, Ze deri po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky (26. novembra
2016) bola do obchodného registra zapisana spoloc¢nost, ktorej obchodné meno pozostavalo zo slovnych
prvkov starsSich oznaceni (STAR BIKE, s. r. 0.) a ktore] jedinym spolocnikom a konatelom je majitel (dokaz
¢. 2). V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze dokazné bremeno v suvislosti s tvrdenim zlej
viery spociva na inicidtorovi konania (v tomto pripade navrhovatelovi), no ak tato osoba uvedie skuto¢nosti,
ktoré aspon v urcitej miere zlu vieru pri podani prihlasky ochrannej znamky osvedcuju, dokazné bremeno sa
prenasa na majitela, ktory ma moznost vyvratit uvedené tvrdenia alebo inak podanie prihlasky ochrannej
znamky odovodnit (ospravedinit).

Majitel podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v dobrej viere obhajoval tym, Ze starSie oznacenia
vytvoril on sdm ako autorské dielo vo svojom volnom ¢ase a navrhovatelovi ich umoznil pouZivat len na
zdklade ndjomnych zmldv. Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze napadnutd ochranna zndmka
predstavuje zamestnanecké dielo, ktoré vytvorili ako spoluautori jeho dvaja konatelia — Ing. M. B. a
majitel. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze najomné zmluvy predloZené
majitelom za obe zmluvné strany, t. j. za prenajimatela (majitel), ako aj za najomcu (navrhovatel), podpisal
majitel Lukas Doros. Pokial ide o prvi najomnu zmluvu zo 6. maja 2012, je potrebné uviest, Zze navrhovatel
v Case jej podpisu nebol este zapisany v obchodnom registri (den zdpisu navrhovatela do obchodného
registra bol 12. jun 2012), priom aZ dfiom zapisu do obchodného registra je spolocnost s rucenim
obmedzenym opravnend podnikat, teda az od tohto datumu konatelovi vznikad funkcia a je opravneny za
spolo¢nost uzatvarat zmluvy. Co sa tyka druhej ndjomnej zmluvy, na tejto je ako deri podpisu uvedeny datum
21. september 2015, pricom z dokazov predloZenych navrhovatefom (dékaz ¢. 3 a 4) vyplyva, Ze tento druhé
starSie oznacenie pouZival uz pred tymto datumom (minimalne od maja 2014). Vzhfadom na uvedené
skutocnosti, tvrdenie majitela, Ze navrhovatel pouzival starSie oznacenia s jeho suhlasom na zaklade
najomnych zmldv, nemoZno povazovat za hodnoverne preukizané. Uvedené nepreukazuje ani majitelom
predloZena vypoved ndjomnej zmluvy z 23. novembra 2016, kedZe tuto za obe zmluvné strany tieZ podpisal
iba majitel, a to dva dni pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom tiez nie je zrejmé, Ci
ostatni konatelia navrhovatela mali o tejto zmluve vedomost.
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Za objektivny dovod, ktory by podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitelom mohol
ospravedInit, podla nazoru orgénu rozhodujliceho o rozklade nemozno povazovat ani skuto¢nost uvadzanu
majitefom, Ze medzi konatelmi navrhovatela existuju dlhorocné spory, ktoré vyustili do trestnych ¢i civilnych
konani, a Ze dovodom na vypovedanie ndjomnych zmllav a nasledne podanie prihlasky napadnutej ochrannej
znamky bola skutoc¢nost, ze majitelovi bol zamedzeny pristup k firemnému e-mailu a akykolvek pristup do
prevadzky spolocnosti, teda aj k redlnemu vykonu prav konatela spoloénosti. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze ani pripadné spory medzi konatelmi, resp. spolocnikmi spolo¢nosti neopraviiuju ktoréhokolvek
z nich podat si prihlasku, predmetom ktorej je oznaéenie pouzivané spolo¢nostou v ramci obchodnej ¢innosti,
vo svojom mene, ak sa na tom konatelia spolo¢nosti preukazatelne nedohodli (Co v predmetnom pripade
preukazané nebolo). Ochranné znamky rozhodne nemozu slizit ako nastroj na rieSenie vzajomnych sporov.

Pokial ide o tvrdenia majitela, Ze v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky doslo
k mnohym rokovaniam medzi jednotlivymi spolo¢nikmi a konatelmi navrhovatela, pricom predmetom tychto
rokovani bol jeho zanik a rozdelenie medzi spolo¢nikov (konatelov), pricom bolo zrejmé, Ze majitel
neformalne odisiel zo spolo¢nosti a podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky bolo len logickym
vyustenim a dohodou konatelov navrhovatela, orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze v pripade tychto
tvrdeni nejde o skutocnosti objektivne preukdzané, ale len subjektivne tvrdené, teda zo strany majitela neboli
predlozené Ziadne dokazy, ktoré by tieto tvrdené skutoénosti osvedcovali.

Vzhladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze konanie majitela, ktory vedel, ze
oznacenie takmer totozné s napadnutou ochrannou zndmkou pouzival pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky navrhovatel, a napriek tomu si vo svojom mene podal prihlasku napadnutej ochrannej
znamky, mozno povazovat za konanie v rozpore s uznavanymi standardami etického spravania s cielom ziskat
neopravnenu vyhodu pre seba, teda konanie majitela sa nejavi ako také, ktorym by majitel sledoval legitimny
ciel. Okolnosti tohto pripadu nasvedcuju tomu, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana
s cielom blokovat navrhovatela tym, Ze pri podnikani nebude moct pouzivat druhé starsie oznacenie, ktoré
pred podanim prihldasky napadnutej ochrannej znamky pouzival pri svojej obchodnej cinnosti, ¢im
navrhovatelovi moézZe byt spésobend ujma. Aj podmienku naplnenia zlého Umyslu majitela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky mozno teda v preskiimavanom pripade povaZovat za naplnend.

K argumentu majitela, Ze faktury predloZené navrhovatefom, na ktorych je vyobrazené druhé starsie
oznacenie, su falzifikaty vytvorené za Gcelom produkovania dékazov zo strany navrhovatela vo svoj prospech
a ociernovania majitela, orgdn rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujuce. V konani pred uradom sa
uplatiuje prezumpcia spravnosti listinnych dokazov, teda domnienka, Ze ich obsah je pravdivy, pricom tato
domnienka je vyvratitelnd a dokazné bremeno opaku zataZuje toho, kto ju namieta. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze faktury obsahuju vsetky Udaje vyZzadované v zmysle dafiového zakona a majitel neuviedol
ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by pravost navrhovatelom predlozenych faktir spochybriovali, ani
nepredloZil Ziadne dokazy preukazujice tvrdené skuto¢nosti.

Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi ani s tvrdenim majitela, Ze prvostupriovy organ sa nezaoberal

poukazom na existenciu obrazovej ochrannej znamky ¢. 251404 ,, “, ktorej majitelom je spoloénost
STARBIKE Cycling, s. r. o.. Prvostupfiovy organ totiZ v napadnutom rozhodnuti v tejto suvislosti konstatoval,
Ze predmetom konania o ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu je posudenie
konania majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. V tejto suvislosti mozno zopakovat, ze
pri posudzovani navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnud uplatneného podla § 35 ods. 1 zakona
o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z., teda pri zistovani, ¢i majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky konal, resp. nekonal v zlej viere, je predmetom hodnotenia jeho konanie, nie konanie podavatela
inej prihlasky ochrannej znamky. Beruc do uvahy uvedené nemozno v posudzovanom pripade za relevantné
povazZovat ani tvrdenia majitela, Ze spoloénost STAR BIKE, s. r. 0. (spolo¢nost majitela) nikdy nevyvijala Ziadnu
podnikatelskd ¢innost na rozdiel od spoloc¢nosti STARBIKE Cycling, s. r. o., ktora sidli na rovnakej adrese ako
navrhovatel, ma rovnakého konatela a rovnaké miesto podnikania.



Vo vztahu k ndzoru majitela, Ze prvostupriovy organ hodnotil podany navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu jednostranne beric do Uvahy len skutocnosti uvedené navrhovatelom, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z prvostupnového rozhodnutia je nesporné, Ze prvostupfiovy organ
vychadzal zo skuto€nosti a dokazov uvddzanych a predlozenych oboma ucastnikmi konania. S ohfadom na
uvedené nie je predmetné tvrdenie majitela odévodnené.

Beruc do uvahy uvedené sa orgdn rozhodujuci o rozklade stotoznuje so zdverom prvostupriového organu, ze
prihlaska napadnutej ochrannej zndmky nebola podand v dobrej viere, a teda prvostuprniovy orgdn rozhodol
spravne, ked napadnutd ochrannd znamku vyhlasil za neplatnu podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach, a to s ohladom na naplnenie zapisnej vyluky stanovenej v § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého prvostupriového rozhodnutia a posudeni
dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Zze v konani o rozklade neboli zistené také dovody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Doruéit:
JUDr. Peter Curilla, advokat, Hlavna 2876/11, 080 01 Preov 1, Slovenska republika
JUDr. Igor Demcak, advokat, Justi¢na 8, 080 01 Presov 1, Slovenska republika
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