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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banska Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banska Bystrica 19. 1. 2023
0Z 182485/11-3-2023

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 17. jula 2019 navrhovatelom
SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, v konani zastipenym patentovym zastupcom
Ing. Rébertom Porub&anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej , navrhovatel“), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z 182485/1-33-2019 zo 17. juna 2019 vo veci navrhu na zrusenie
obrazovej ochrannej zndmky ¢. 182485, majitela Ing. Vladimir Valenta — GARDEN SERVICE, Prijazdna 9878/11, 831
07 Bratislava — Vajnory, v konani zastipeného spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811 09
Bratislava (dalej ,,majitel“), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. OZ 182485/1-33-2019 zo 17. juna 2019 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. OZ 182485/
[-33-2019 zo 17. juna 2019 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) bola podla § 34 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) na zaklade navrhu ciastocne zrusena obrazova ochranna znamka ¢. 182485
(dalej ,,napadnuta ochrannd zndmka“) pre vsetky tovary v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to
s ucinnostou od 18. decembra 2017. Napadnutd ochranna znamka zostala v platnosti pre vsetky tovary v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel podany navrh na zrusenie, ktory sa tykal vSetkych zapisanych
tovarov, oddvodnil skutoénostou, Zze napadnutd ochranna zndmka nebola na Gzemi Slovenskej republiky skuto¢ne
pouzivana majitelom nepretrzite najmenej pat po sebe iducich rokov pred podanim predmetného navrhu, resp. nebola
pouzivanda v podobe, v akej je zapisana v registri. Podla navrhovatela s ohfadom na uvedené majitel nema zaujem na jej
pouzivani na Uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného zastal ndzor, Ze napadnutd ochranna znadmka zaklad3
pravo neoddvodnenej vylu¢nej dispozicie zo strany jej majitela a je potrebné ju uvolnit pre iné osoby.

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skuto€nost, Zze majitel preukazal skutoéné pouzZivanie napadnutej
ochrannej zndmky v relevantnom obdobi na Uzemi Slovenskej republiky len vo vztahu k tovarom, pre ktoré je tato
zapisana v registri v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, t. j. k tovarom ,vino vsetkych druhov”
Podla prvostupriového organu bolo preukazané, ze vino oznacené napadnutou ochrannou zndmkou bolo dodavané
v dostatocnej frekvencii dodavok a objeme, na zaklade ¢oho konstatoval, Ze cielom takéhoto pouzivania bolo redlne
vytvarat a udrziavat odbyt daného vyrobku. Podla prvostupfiového organu na poziciu majitefa na trhu a kvalitu
predmetného tovaru poukazali aj r6zne ocenenia, ktoré mu boli udelené. Hoci nie vSetky predlozené dékazy obsahovali
napadnutld ochrannd znamku v podobe, v akej je zapisand v registri (na fakturach je uvedené slovné oznacenie),
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posudenim ddkazov vo vzajomnych suvislostiach prvostupriovy orgdn konstatoval preukdzanie skuto¢ného pouzivania
napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi na Uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k tovarom ,vino vsetkych
druhov”v podobe, v akej je zapisana v registri.

Co sa tyka ostatnych tovarov napadnutej ochrannej znamky, t. j. tovarov ,hrozno, ribezle” v triede 31 medzinadrodného
triedenia tovarov a sluZieb, prvostupriovy organ dospel k zaveru, ze majitel vo vztahu k nim nepreukazal jej skutoéné
pouZivanie, pretoZe predlozené dokazy sa tykali vylucne tovaru ,vino”.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorého vecnom odévodneni oznacil napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne. Podla nazoru navrhovatela
prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotil predloZzené dbékazy. Zaroven vyjadril presvedcéenie, Ze napadnutd ochranna
znamka nebola pouzivana vo forme, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok.

Navrhovatel v podanom rozklade poukdzal na svoje argumenty uvedené v ramci prvostupnového konania, konkrétne
na to, Ze majitel' v roku 2011 pristupil k ,rebrandovaniu” svojej etikety, ¢o majitel aj sdm uznal. Nova etiketa sa podla
nazoru navrhovatela lisi od napadnutej ochrannej znamky v podstatnych prvkoch, takze jej pouzivanie nemoze byt
povaZované za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo forme, v akej je zapisana v registri. Majitelom predlozené
dokazy neumozriuju podla navrhovatela urcit, aka etiketa bola na flasiach pouzivana, pricom podla jeho nazoru je ovela
pravdepodobnejsie, Ze ,rebranding” v roku 2011 mal za nasledok, Ze pouZivana bola nova etiketa. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazal na to, Ze majitel 3. jula 2015 podal prihlasku ochrannej znamky (. spisu POZ 1468-2015), ktorej
predmetom bola nova etiketa. Bertc do Gvahy rozhodovaciu prax Uradu, ako aj Uradu Eurépskej Unie pre du$evné
vlastnictvo (dalej ,,EUIPO“), napr. rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 0275/2006-2 z 22. oktébra 2007
,HYBIS/hybris” (dalej ,rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 0275/2006-2), navrhovatel konstatoval, ze
nova etiketa je prilis odliSnd na to, aby jej pouzivanie mohlo byt povaZované za pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky.

Hoci podla navrhovatela prvostupriovy organ tento jeho argument akceptoval, nesuhlasil s jeho tvrdenim, Ze
predlozené dbékazy nepreukazuju pouZivanie napadnutej ochrannej znamky. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal
na konstatovanie prvostuprfiového orgdnu uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého, ak aj vacsina dékazov
predloZenych majitelom nepreukazuje formu, v akej bolo oznacenie pouzivané, resp. doklady nespadaju do rozhodného
obdobia, v spojeni s uréitymi dékazmi mozno z celého dékazného materidlu vyvodit zaver, Ze pouZivanda bola prave
napadnutd ochranna zndmka. Navrhovatel namietol, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, ktoré konkrétne dokazy
mal prvostupriovy organ na mysli. Podla jeho nazoru iSlo o vytlacky z webovych stranok distributorov (d6kazy ¢. 16, 17
a 27), vytlacky tykajuce sa aukcii (d6kazy €. 19, 20, 28 a 29, pricom ddkaz €. 18 prvostupriovy organ z ¢asového hladiska
vyhodnotil ako irelevantny) a kdpie vinnych kariet (dékazy €. 30 az 32). Ak su vSak tieto dokazy problematické, nie je
mozné ich podla navrhovatela prepojit s ostatnymi dékazmi, a teda argumentdcia prvostuptiového organu uvedena
v napadnutom rozhodnuti nie je ni¢im podloZena.

Navrhovatel dalej konstatoval, Ze prvostupriovy organ nevyvratil jeho argument, Ze rozhodné obdobie pre posudenie
pouZzivania napadnutej ochrannej znamky by malo byt od 17. decembra 2012 do 17. septembra 2017. S ohlfadom na
uvedené vyjadril presvedcenie, Ze prvostupriovy organ sa s takymto vymedzenim rozhodného obdobia stotoznil.

K tvrdeniu prvostupfiového organu, 7e hoci webové stranky, prostrednictvom ktorych sa vino ,CIERNY MEDVED*
ponukalo na predaj, nie su datované, podla ro¢nika vina (2017) mozno zvazit aj variant, ze dokladany predaj vyplyvajuci
z uvedenych webovych stranok patri do relevantného obdobia, navrhovatel uviedol, Ze nemozno opomenut skutoc¢nost,
ze rozhodné obdobie nepokryvalo cely rok 2017. Podla navrhovatela je potrebné pripustit aj variant, ze predmetné vino
bolo opatrené etiketami s napadnutou ochrannou zndmkou preto, Zze majitel o¢akaval navrh na zrusenie z jeho strany,
pretoZe s nim neuspesne rokoval.

Navrhovatel zdoraznil, ze dékazné bremeno jednoznacne preukdzat pouzZivanie napadnutej ochrannej znamky vo
forme, v akej je zapisand v registri, spo¢iva na majitelovi. Urad nema preferovat interpretacie, ktoré st vyhodné pre
majitela v situdcii, kedy majitel nedokaze pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky jednoznacne preukazat. V stvislosti
s printscreenom z webovej stranky www.vcelieprodukty.sk (dokaz €. 27), ku ktorému prvostupriovy organ uviedol, Ze
nie je datovany a mozno ho vyhodnotit len ako podporny dékaz, navrhovatel uviedol, Ze v tomto pripade dany ddkaz
nema c¢o podporovat.
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Navrhovatel dalej uviedol, Ze prvostupriovy orgdn sa nevysporiadal s jeho argumentom, Ze aukcie su len predajom
z druhej ruky a nie pouzivanim napadnutej ochrannej zndmky majitelom. KedZe nie je jasné, ako sa prvostuprovy
organ s tymto klicovym argumentom navrhovatela vysporiadal, napadnuté rozhodnutie navrhovatel povazoval za
nezrozumitelné a nepreskimatelné. V tejto suvislosti navrhovatel opatovne uviedol, Ze z ¢asového hladiska su aukcie
problematické, pretoze aj ked samotné aukcie spadaju do rozhodného obdoba (rok 2013), samotné vyrobky mohli byt
majitelom na trh uvedené aj mimo rozhodného obdobia, t. j. pred decembrom 2012. Doplnil, Ze takéto obcasné predaje
z druhej ruky predstavuju len symbolické pouZivanie, avsak nemozno ich povazovat za riadne pouzivanie napadnutej
ochrannejznamky, a to tak majitelom, ako ani za riadne pouZivanie napadnutej ochrannej znamky so sihlasom majitela.
V tejto suvislosti navrhovatel poznamenal, Ze v tychto pripadoch dochadza k vyéerpaniu prav z ochrannej znamky a v
zmysle § 15 zdkona o ochrannych zndmkach prave suhlas majitela na takéto pouZzivanie nie je potrebny. Za pouzivanie
so suhlasom majitela nemozno pritom povazovat také pouzivanie, ku ktorému majitel neméze zvolit, resp. pri ktorom
majitel nemoze suhlas odopriet.

Navrhovatel s odvolanim sa na judikaturu Sidneho dvora EU (dalej ,SDEU“), konkrétne na rozsudok Sidneho dvora vo
veci C-40/01 z 11. marca 2003, Ansul BV/Ajax Brandbeveiliging BV (dalej ,rozsudok SD vo veci C-40/01“), uviedol, ze
cielom riadneho pouZzivania ochrannej znadmky je vytvorenie alebo udrzanie odbytu pre tovary, ktoré su fiou chranené.
Zastal nazor, Ze obcasny predaj z druhej ruky nesmeruje k vytvoreniu alebo udrzaniu takéhoto odbytu. Majitel jednak
nema takyto predaj pod kontrolou, zakaznik mdze vino skonzumovat alebo ho méze dalej predat. Ak by sa majitel
snazil vytvorit alebo udrzat trhovy podiel pre napadnutl ochrannt znamku, podla navrhovatela by sa nespoliehal
na nahodnost vble jednotlivych zédkaznikov, ze nebudd zakdpené tovary konzumovat. Pokial ide o vypisy z aukcii z
22. aprila 2013, 2. jula 2013 a 17. oktdbra 2013, navrhovatel uviedol, Ze tieto sice preukazuju, Ze majitel' v nejakom
momente draZené tovary na trh uviedol, aviak bez dalSieho nemozZno urcit, ¢i spadaju do rozhodného obdobia, pricom
vzhladom na datum flaskovania, t. j. 13. november 2012, mohli spadat aj mimo rozhodné obdobie. S ohladom na
uvedené navrhovatel zastal nazor, Ze z ¢asového, kvantitativneho a kvalitativneho hladiska treba tieto dokazy hodnotit
ako irelevantné.

V suvislosti s vinnymi kartami navrhovatel uviedol, Ze viaceré z nich neboli jednoznacne datované (prvostupriovy organ
k takymto dékazom uviedol, Ze im nemozno prisudit jednoznaénu relevanciu). Pri niektorych vinnych kartach datovanie
nekoreSpondovalo s inymi dokazmi dostupnymi z verejnych registrov, napr. vinna karta ,Kubes” je datovana v decembri
2015, aviak spoloénost KUBES, s. r. 0., 1CO 36 395 846, zanikla k 17. oktobru 2015 a v decembri 2015 neexistovala Ziadna
spoloénost s tymto nazvom.

Prvostupriovy organ sa podla navrhovatela nevysporiadal ani s dalSimi skutoc¢nostami suvisiacimi s vinnymi kartami.
Podla jeho ndzoru nie je jasné, i vinne karty boli redlne distribuované a k akému okruhu zakaznikov sa dostali. Nie je
takisto jasné, ¢i boli na zaklade tychto kariet realizované odbery vina ozna¢eného napadnutou ochrannou znamkou,
pretoZe ani spolo¢nost KUBES, s. r. 0., ani spolo¢nost J. S. DISTRIBUCIA, s. r. 0. sa na faktdrach (dokazy €. 21 a7 26)
nenachdadzaju. Podla navrhovatela je zrejmé, Ze majitel uviedol flase oznacené napadnutou ochrannou zndmkou na trh
niekedy v roku 2012, kedy boli naffaSované, no nie vietci zakaznici, ktori si v tom ¢ase vina zakupili, ich aj skonzumovali
(majitel predlozil tri aukcie z roku 2013). V dalSom obdobi, t. j. od roku 2014 aukcie absentuju. S ohladom na uvedené
navrhovatel konstatoval, Ze kym rok 2013 predstavoval ,dozvuky” riadneho pouZivania napadnutej ochrannej znamky z
roku 2012, v neskorsich rokoch k riadnemu pouzivaniu napadnutej ochrannej znamky uz s vysokou pravdepodobnostou
nedochddzalo.

Na zdklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie zmenil tak,
Ze napadnutl ochrannd zndmku zrusi pre vSetky zapisané tovary alebo alternativne, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na dalsSie konanie.

Majitel vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu doruéené 3. februdra 2021, konstatoval, Ze suhlasi so zavermi
prvostupfiového organu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

K snahe navrhovatela odmietnut ¢o mozno najvaési pocet dékazov z dévodu chybajlcej idajnej relevantnosti, majitel
uviedol, Ze takyto pristup nie je v sulade so zdsadou, podla ktorej treba dokazy posudzovat celkovo, ako ani so
stanoviskom SDEU, ktoré vyjadril v rozsudku vo veci C-40/01, podla ktorého pri posudzovani, ¢&i ide o riadne pouZivanie
ochrannej znamky, sa musia vziat do Uvahy vSetky skutocnosti a okolnosti, ktoré su relevantné pre preukazanie, Ci
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obchodné pouzivanie ochrannej zndmky je riadne. Podobny pristup na posudzovanie dokazov zaujal aj VSeobecny sud
v rozsudku vo veci T-308/06 zo 16. novembra 2011, BUFFALO MILKE Automotive Polishing Products/BUFALO, bod 60
(dalej ,,rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-308/06“).

Majitel zastal nazor, Ze v prvostupriovom konani preukazal, Ze napadnuta ochranna znamka bola v rozhodnom
obdobi skutocne pouzivana, a to vo forme, v akej je zapisana v registri. Podla jeho nazoru vykonané predaje vina,
potvrdené fakturami, ako aj dalsSimi dokazmi (ocenenia, vinne karty, aukcie a pod.), predstavuju ukony pouZivania
objektivne postacujuce na vytvorenie alebo na zachovanie odbytu pre zapisané tovary. Vzhladom na obdobie a
frekvenciu pouzivania napadnutej ochrannej zndmky nejde o predaj vina v malom objeme, ¢o by viedlo k zaveru,
Ze islo o pouzivanie Cisto symbolické, minimalne alebo fiktivne, iba s ciefom zachovania ochrany prav z napadnute;j
ochrannej znamky, ale prave naopak. Prvostupriovy organ podla majitela spravne skonstatoval, Zze objem predaného
vina preukazovany faktdrami bol dostatocny, a to aj pri vyluceni faktur, ktoré boli vystavené pred zaciatkom rozhodného
obdobia.

Majitel povazoval za zavadzajlce tvrdenie navrhovatela, Zze rozhodnym obdobim v predmetnom pripade je obdobie
od 17. decembra 2012 do 17. septembra 2017, pricom prvostupfiovy orgdn sa s takymto vymedzenim rozhodného
obdobia stotoznil. Zaroven spochybnil tvrdenia navrhovatela, Ze vino oznacené na etikete ro¢nikom 2017 nespada
do rozhodného obdobia, pretoze rozhodné obdobie podla navrhovatela nepokryvalo cely rok 2017, a/alebo, ze vino
bolo opatrené etiketami s napadnutou ochrannou zndmkou preto, Ze majitel o¢akaval podanie navrhu na zrusenie
napadnutej ochrannej znamky zo strany navrhovatela.

Majitel'v tejto suvislosti uviedol, Ze prvostuprfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze rozhodnym obdobim
pre preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky je obdobie od 18. decembra 2012 do podania
navrhu, t. j. do 18. decembra 2017, t. j. okrem 2 tyZdnov roku 2017 aj cely rok 2017 spada do rozhodného obdobia,
pricom je malo pravdepodobné, Ze by sa flase plnili a/alebo sa s nimi obchodovalo préve v poslednych drioch roku
2017, kedy su Vianoce a celozavodné dovolenky. Podla nazoru majitela prvostupriovy organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia jasne vysvetlil, Ze dokazy predloZzené majitefom posudzoval vo vzajomnych suvislostiach, pricom z nich
vyplynulo, Ze majitel napadnutd ochrannu znamku pouzival kontinualne od zacatia rozhodného obdobia, dokonca aj
pred tymto datumom. Z predlozenych dokladov podla majitela nevyplynula skutoénost, Ze k pouZivaniu napadnutej
ochrannej znamky, resp. k obnoveniu jej pouZivania doslo aZ v ramci trojmesa¢ného obdobia pred podanim ndvrhu na
jej zrusenie, na zéklade ¢oho by nebolo dévodné prihliadat na dokazy z obdobia troch mesiacov pred podanim navrhu,
ako to tvrdil navrhovatel.

Majitel odmietol aj tvrdenia navrhovatela o tom, Ze dékazy, ktoré nie su datované, resp. su datované mimo rozhodné
obdobie, sui bezpredmetné. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj za predpokladu, Ze by tieto dokazy samé osebe neboli
spbsobilé preukazat riadne pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, treba zohladnit, Ze komeréna Zivotnost vyrobku
existujuca vo vieobecnosti pocas urcitého obdobia a kontinuita pouZivania tvoria skuto¢nosti, na ktoré je potrebné
prihliadnut pri preukazani, Ze pouZivanie ochrannej zndmky bolo objektivne uréené s cielom vytvorit alebo udrzat podiel
na trhu, takZe ddkazy tohto charakteru, musia byt posidené a vyhodnotené spolu s ostatnymi dékaznymi prostriedkami
(rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-308/06, bod 65).

Majitel poznamenal, Ze v sulade s ustalenou judikatlrou je mozné zohladnit aj okolnosti nasledujice po uplynuti
relevantného obdobia, a to z dovodu potvrdenia alebo lepsSieho posidenia rozsahu pouzivania ochrannej znamky v
relevantnom obdobi a skuto¢ného zdmeru majitela ochrannej znamky (rozsudok SD vo veci C-259/02 z 27. januara
2004, La Mer Technology Inc./Laboratoires Goemar SA, bod 31). S ohfadom na uvedené aj dokazy, na ktorych su etikety,
ktoré nesu rocnik 2012 a 2017, su podla majitela rovnako relevantné na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky.

PredloZené dbkazy podla majitela preukazuju miesto, Cas, rozsah a charakter pouzivania napadnutej ochrannej zndmky
pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je tato zapisana v registri. Ako dékazy sa mdzu podla majitela predlozit aj podporné
dokumenty a dokazy ako su obaly, Stitky (etikety), cenniky, kataldgy, faktury, fotografie, inzercia a pisomné vyjadrenia.
Ako vyplyva z judikatiry SDEU, kazdy z dokaznych prostriedkov nemusi nevyhnutne obsahovat informdcie o kazdej
zo Styroch skutocnosti, teda o mieste, Case, povahe a rozsahu pouzivania, a preto majitel nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatela, Ze niektoré dékazné prostriedky nemozno zohladnit (napr. vinne karty, pretoZe nie st datované alebo

6361R



aukcie, pretoZe nie su realizované priamo majitefom). PredloZené vinne karty vo vzajomnych suvislostiach s oceneniami,
s printscreenami z webovych stranok, kde boli zobrazené vina s etiketou predstavujucou napadnutld ochrannd zndmku
(ro¢niky 2012, 2015, 2017), s faktdrami preukazujicimi, Ze vino bolo doddvané v rokoch 2012 — 2017 na nas trh,
jednoznacne preukazuju miesto, ¢as a povahu pouzivania bud priamo alebo na zdklade dedukcie. Majitel doplnil, ze
takato dedukcia nie je zakazand, prave naopak je pripustnd, ma svoje opodstatnenie a je aj v sulade s rozsudkom
Vseobecného sudu vo veci T-308/06. Vseobecny sud v predmetnej veci povazoval za preukdzané skuto¢né pouzivanie
obrazovej ochrannej zndmky na zaklade predloZenych dokladov, ktorymi boli dva nedatované kataldgy s vyobrazenim
napadnutej ochrannej znamky a dve kdpie obalov vyrobkov bez datumu, Cestné vyhlasenie, spravy o obratoch,
dva datované cenniky a dodatocne doloZené faktiry v pocte 9 kusov pochddzajuce z rozhodného obdobia. Na
zaklade uvedeného majitel zastal nazor, Ze prvostuprfiovy organ spravne vyhodnotil printscreen z webovej stranky
www.vcelieprodukty.sk ako podporny, pretoZe aj ked' nie je priamo datovany, si v fiom vyobrazené flase s etiketami s
ponukou vina ,,CIERNY MEDVED* roénik 2013 a 2015, ktoré spadaji do rozhodného obdobia.

Majitel zastal nazor, Ze faktdrami a dalSimi dokladmi preukazal, Ze v dostatoénom mnoiZstve dodaval v rozhodnom
obdobi na trh vino oznacené napadnutou ochrannou znamkou, pricom prave poukazom na webovu stranku
www.aukcie.sk preukdzal, Ze takto oznacené vino sa redlne v rozhodnom obdobi prostrednictvom tretich oséb (t. j. 0sob,
ktorych hodnovernost je nespochybnitelna, kedZe nejde o Géastnikov konania) nachadzalo na trhu, a teda, Ze sa s nim
mohla oboznamit Siroka spotrebitelska verejnost, teda takéto pouzivanie bolo verejné. Podla nazoru majitela sice aukcie
samé osebe nepreukazuju kvantitativne vyznamny predaj vina ,,CIERNY MEDVED*, aviak nespochybnitelne preukazuji
skutoénost, ze vino s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky bolo stcastou slovenského trhu v rozhodnom obdobi,
a preto nie je mozné povazovat ich za irelevantné. Ako totiz vyplyva z judikatury SDEU, na to, aby pouZivanie ochrannej
znamky bolo kvalifikované ako riadne, nemusi byt vidy kvantitativne vyznamné (rozsudok SD vo veci C-40/01, bod 39;
rozsudok Sudu prvého stupria vo veci T-203/02 z 8. jula 2004, VITAFRUIT/VITAFRUT, bod 42). Na zdklade posudenia
dokazov o uskutocnenych aukciach so zohladnenim dalSich okolnosti (ro¢nik vina na etiketach, ocenenia vina, dodavky
vina distribuované slovenskym odberatelom v rozhodnom obdobi podloZené faktirami), teda na zaklade posudenia
dbkazov vo vzajomnych sdvislostiach, mozno podla majitela suhlasit so zaverom prvostupriového organu, ze napadnuta
ochrannd znamka bola v rozhodnom obdobi skuto¢ne pouzivana.

Majitel na podporu skutoénosti, e v rozhodnom obdobi bolo na slovensky trh dodavané vino ,,CIERNY MEDVED*
s etiketou predstavujucou napadnutd ochrannd znamku, k vinnym kartam ,JSDISTRIBUCIA” z roku 2016 dolozil
printscreeny z archivu webovej stranky www.jsdistribucia.sk. Poznamenal, Ze ako vyplyva aj z printscreenu webovej
stranky z marca 2016, na trh bolo dodavané vino ,,CIERNY MEDVED* s viacerymi etiketami sti¢asne.

K spochybneniu predlozenej ,Vinnej karty Kube$“ z decembra 2015 z dévodu, ze spoloénost KUBES, s. r. o. zanikla k
17. oktdbru 2015, majitel zd6raznil, Ze tato spolo¢nost zanikla zliéenim, t. j. mala pravneho nastupcu — spolo¢nost ZET
PLUS, s. . 0. a nasledne spolocnost RELCO, s. r. 0. Z uvedeného podla majitela vyplyva, Ze aj predmetny dbkaz je v
preskimavanom pripade relevantny.

V suvislosti so skuto¢nostou, ze navrhovatel spochybrioval dékazy predlozené majitefom a tvrdil, Ze tieto nedostato¢ne
preukazuju vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi, majitel za u¢elom podporenia svojho
tvrdenia, Ze k pouZivaniu napadnutej ochrannej znamky dochdadzalo nielen v roku 2013 (www.aukcie.sk), ale aj neskor
(rok 2013, 2016), v rdmci vyjadrenia o rozklade predloZené dokazy doplnil o dalSie dékazné materialy.

Co sa tyka argumentu navrhovatela, 7e pouzivana bola aj nova etiketa, inak by ,rebranding” stratil zmysel, majitel
konstatoval, Ze niekolkokrat uviedol a aj dokladmi preukazoval, Ze pouZival a aj pouZiva viaceré etikety sucasne, ¢o je
vo vindrskom sektore bezné.

Majitel odmietol aj tvrdenie navrhovatela, ktory uviedol, Ze vychdadzajuc z rozhodovacej praxe uradu, ako aj
EUIPO, je nova etiketa prilis odlisna na to, aby jej pouzivanie mohlo byt povaZované za pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky, pricom aj prvostupriovy organ tento jeho argument akceptoval. Takato skutoénost podla majitela
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze prvostupfiovy organ posudil novu etiketu
ako ,,novoupravenu etiketu”, ¢im vsak podla majitela nevylGéil moznost, Ze ide o pripustnd variaciu ¢i modifikaciu
napadnutej ochrannej znamky. Majitel doplnil, Ze rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 0275/2006-2 sa tyka
slovného oznacenia v osobitnej Uprave pismen bez akychkolvek inych grafickych prvkov. Napadnutd ochranna zndmka je
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obrazovym oznacenim, ktoré je tvorené nazvom ,,CIERNY MEDVED* a logom vyrobcu ,VALENTA” Oba tieto distinktivne
prvky su pritom aj sucastou novej etikety. Poznamenal, Ze v pripade ochrannych znamok pozostavajucich zo slovnych
aj obrazovych prvkov zmeny urcitych obrazovych prvkov zvy¢ajne nemaju vplyv na rozliSovaciu spbsobilost ochrannych
znamok, pricom odkazal na rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-361/13 z 18. novembra 2015, ,VIGOR/VIGAR",
Navyse je podla nazoru majitela potrebné zohladnit, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe, ak ochranna znamka
pozostava zo slovnych a obrazovych prvkov, jej slovné prvky su v principe viac diStinktivne ako obrazové prvky, pretoze
priemerny spotrebitel bude oznadenie reprodukovat skor podla nazvu, nie na zéklade opisu obrazového prvku (rozsudok
Vseobecného sudu vo veci T-349/12 zo 6. septembra 2013, REVARO/RECARO, bod 23). Vseobecny sud konstatoval, ze
grafické znazornenie, ako aj prvky zobrazené velkymi alebo malymi pismenami pouzité v ochrannej zndmke nemdzu
byt brané do Uvahy pri preukazovani jej poufZitia, pretoZze nemaju ziaden vplyv na rozliSovaciu sp6sobilost ochrannej
znamky. Obrazové prvky tykajuce sa roznych druhov pisma (fonty), farieb a pozadia, ktoré ,mali iba dekorativnu
funkciu®, nezohrdvali vyznamnu udlohu v celkovom posudeni oznacenia a nemali Ziaden vlastny ,,sémanticky obsah”,
neboli spésobilé menit rozliSovaciu spbsobilost ochrannej znamky (rozsudok V3eobecného stidu vo veci T-686/19 z 8.
jula 2020, Euroapotheca UAB/EUIPO).

Majitel tiez konstatoval, Ze skutocnost, ¢i je nové stvarnenie etikety prihlasené a/alebo chranené ako nova ochranna
znamka, nie je v danom pripade relevantna. Z judikatiry SDEU podla majitela nevyplyva, 7e odlina forma, v ktorej
sa ochrannd znamka pouziva, nesmie byt sama osebe zapisana ako ochranna znamka (rozsudok SD vo veci C-553/11
z 25. oktdébra 2012, Bernhard Rintisch/Klaus Eder, bod 20). Majitel v tejto suvislosti tieZz podotkol, Ze ustanovenie
¢lanku 10 ods. 2 pism. a) Prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok sa vyhyba poZiadavke striktného suladu medzi formou ochrannej znamky
pouzivanou v obchodnom styku a formou, v ktorej bola ochranna znamka zapisana a ma za ciel povolit majitelovi tejto
ochrannej zndmky, aby na oznaceni vykonal v suvislosti s jeho obchodnym vyuzitim zmeny, ktoré mu dovoluju bez
zmeny rozliSovacej sposobilosti lepsie sa prispdsobit poZiadavkam predaja a reklamy dotknutych tovarov alebo sluzieb.
Tento ucel by bol ohrozeny, ak by sa na preukdzanie pouzivania zapisanej ochrannej zndmky vyZadovala dodatoc¢na
podmienka, podla ktorej by odlisna forma, v ktorej sa tato ochrannd znamka pouziva, nemohla byt sama osebe
predmetom zapisu ako ochranna znamka.

Na zaklade uvedeného majitel poziadal, aby organ rozhodujlci o rozklade podany rozklad uznal za neopodstatneny,
v celom rozsahu ho odmietol ako nedévodny a napadnutd ochranni zndmku ponechal v platnosti pre tovary ,vino
vSetkych druhov“v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel v replike dorucenej Uradu 7. juna 2021 uviedol, Ze zotrvdva na svojich argumentoch uvedenych v
odbvodneni podaného rozkladu, priéom sa vyjadril k niektorym tvrdeniam majitela.

Navrhovatel uviedol, Ze akceptaciu dokazov spadajucich alebo potencidlne spadajucich do obdobia 18. septembra 2017
az 17. decembra 2017 prvostupnovy organ vyslovne podmienil predloZenim relevantnych dokazov, ktoré je mozné
zaradit pred toto limitované obdobie, resp. na obdobie, na ktoré pouzivanie preukazované za obdobie troch mesiacov
pred podanim ndavrhu na zrusSenie nadvazuje. Podla navrhovatela prvostuprfiovy organ niektoré ddékazy vyhodnotil
takymto sp6sobom, a teda konstatoval takéto nadviazanie, s ¢im sa vSak navrhovatel v podanom rozklade nestotoznil
a svoj nesuhlas v rozklade detailne odévodnil. Uviedol, Ze vo vztahu k obdobiu od 18. septembra 2017 do 17. decembra
2017 jeho téza spociva v tom, Ze ak Urad nendjde, na ¢o by mohli dékazy nadvédzovat, musi odmietnut dokazy datované
len na rok 2017, kedZe tieto by mohli spadat do posledného kvartdlu roka 2017, t. j. mimo rozhodné obdobie.
Navrhovatel konstatoval, Ze majitel takéto dékazy nepredlozil a prvostupnovy organ takéto dékazy v napadnutom
rozhodnuti neidentifikoval.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze jeho zdmerom nie je spochybnit princip, Ze nie kazdy dokazny prostriedok musi
nevyhnutne obsahovat informacie o kazdej zo $tyroch skutocnosti, na ktoré sa ma vztahovat dokaz o skuto¢nom
pouzivani. V tejto suvislosti vsak konstatoval, Ze s prihliadnutim na jeho vedomost, ze takmer dva roky pred rozhodnym
obdobim majitel zdsadne zmenil etiketu (nova etiketa nemdze byt povaZzovana za pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky), je potrebné preukazat, aka podoba oznacenia sa vztahuje k predlozenym d6ékazom. Navrhovatel nepoprel
ani skutoc¢nost, Ze dedukciu je mozné pri posudzovani dékazov v principe pouzit, no zaroven uviedol Ze otazka, ktora z
dvoch etikiet bola skutoéne pouzivana, musi byt zodpovedana jednoznaéne, priamo, prostrednictvom indukcie.
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K nedatovanému ddkazu z webovej stranky www.vcelieprodukty.sk, kde su zobrazené vina ,,CIERNY MEDVED* z rokov
2013 a 2015, navrhovatel uviedol, Zze tato skutoénost ni¢ nemeni na tom, Zze webova stranka mohla vzniknut po
rozhodnom obdobi a ani na tom, Ze ako 2013 a 2015 su datované vina opatrené novou etiketou, ktora nepredstavuje
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Zaroven navrhovatel poznamenal, Ze v pripade flase so starou etiketou moze
ist o vino spred rozhodného obdobia, ktoré je predavané z druhej ruky, pretoze predmetna webova stranka nie je
distributorom vin, ale skor uréitou komunitou.

Pokial'ide o aukcie, teda predaj z druhej Ci tretej ruky, navrhovatel uviedol, Ze jeho argument, ktory sa opiera o judikaturu
SDEU, nespotiva len v tom, 7e takéto pouZivanie je malo kvantitativne vyznamné, ale najma v tom, Ze takéto pouZivanie
neplni ciel riadneho pouzivania ochrannej znamky, ktorym je ,vytvorenie alebo udrZanie odbytu pre tovary”. Predaj z
druhej ruky v takejto forme nie je riadnym pouzivanim napadnutej ochrannej znamky, je len ,,dozivanim oznacenia“,
kedy je irelevantné, ¢i ho majitel este pouZiva alebo ho uz nepouziva, resp. ¢i vbbec eSte majitel existuje a podnika.

K tvrdeniam majitela ohladom ddkazu tykajuceho sa uz neexistujlcej spolocnosti (vinna karta spolo¢nosti Kubes, s. r. o.
z decembra 2015), ktora ale mala pravneho nastupcu, navrhovatel pripustil moznost, Ze spoloc¢nost teoreticky mohla
vykonavat svoju ¢innost pod uz neexistujicim nazvom aj o dva mesiace neskér, no zarover uviedol, Zze na preukazanie
riadneho pouZivania napadnutej ochrannej znamky je potrebné predloZit jednoznaéné dbdkazy, pretoze pri prilis volnom
uplatfiovani dedukcie by bolo mozné vyvodit akykolvek zaver. Predmetny dékaz navrhovatel nepovazoval za taky, ktory
by bolo mozné v preskiimavanom pripade brat do tvahy.

K dokladom, ktoré majitel' predloZil az v konani o rozklade navrhovatel uviedol, Ze ak by tieto doklady ovplyvnili
rozhodnutie v danej veci, prvostupriové rozhodnutie by malo byt zrusené a vec by mala byt vratena prvostupriovému
organu na dalSie konanie. V opaénom pripade by bola porusena rovnost Ucastnikov spravneho konania a aj
zasada dvojinstancnosti spravneho konania. Podla nazoru navrhovatela tieto dékazy v zasade ni¢ nemenia na jeho
argumentoch, pretoze ich nie je mozné vztiahnut ku konkrétnym ddkazom o pouzivani (faktiram) a uréit tak rozsah
pouzivania, alebo urcit ¢i vobec k skutoénému pouzivaniu doslo. V stvislosti s novo predloZzenymi dékaznymi materialmi
navrhovatel uviedol, Ze napr. spolo¢nost Komatop, s. r. 0. nefiguruje medzi odberatelmi v predloZzenych fakturach,
spolo¢nost JANUS tam sice figuruje, ale podla archivnych vypisov tato pontkala vina s oznaceniami v oboch variantoch,
a teda neda sa usudit, ktoré z nich boli redlne predavané.

Navrhovatel opatovne zdoraznil, Ze forma pouZivania napadnutej ochrannej znamky je v predmetnom pripade klti¢ova.
V suvislosti s ndzorom majitela, Ze prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti nevylucil, Zze v pripade nového loga
nejde o pripustnu variaciu napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel uviedol, Ze hoci sa prvostupnovy organ k tejto
otazke jednoznacne a zrozumitelne nevyjadril, skuto¢nost, Ze nové logo nepredstavuje pripustnu variaciu napadnutej
ochrannej znamky, vyplyva podla navrhovatela zo str. 8 napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel v tejto suvislosti
poZiadal, aby urad konstatoval, ¢i nové logo povaZuje za pripustnu variaciu napadnutej ochrannej znamky, a to aj
s ohladom na rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 0275/2006-2.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhovatel navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Zze napadnutd ochranna
znamka sa zrusuje pre vsetky zapisané tovary alebo alternativne, a to obzvlast v pripade, ak by organ rozhodujdci
o rozklade zobral do uvahy dbékazy predloZzené majitefom vo vyjadreni o rozklade, aby orgdn rozhodujtci o rozklade
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému orgdnu na dalSie konanie, pricom ho zaviaZe, aby sa
vysporiadal s argumentmi navrhovatela, s ktorymi sa nevysporiadal, a aby mu umoznil detailne sa vyjadrit k dokazom
predloZzenym majitelom v rozkladovom konani.

Majitel v duplike dorucenej Uradu 15. oktdbra 2021 zotrval na vietkych skér uvedenych argumentoch.

Opétovne zdoraznil, Ze z jeho vyjadreni, ktoré su podporené predlozenymi dékazmi, vyplyva, Ze na trh uvadza vina s
oznacéenim ,,CIERNY MEDVED* stcasne vo viacerych variaciach etikiet, €o nie je zakdzané a ani zakonom limitované.
K argumentu navrhovatela, Ze v pripade ponuky vina prostrednictvom webovej stranky www.vcelieprodukty.sk ide o
predaj z druhej ruky a dand webova stranka nie je distribdtorom vin, majitel uviedol, Ze ide o e-shop, ktory prevadzkuje
Mariana Repanova KRIMA, dlhoro¢na odberatelka vina majitela, ktora ho odoberala aj v rozhodnom obdobi, na
preukazanie ¢oho predlozil dodaci list z aprila 2016. Majitel tak v minulosti, ako aj v sucasnosti stdle pouziva obe
variacie etikiet sucasne. Z predloZenych faktur a z archivnych webstranok velkoodberatelov vina (Luboslav Janus JANUS
NAPOJE a J. S. DISTRIBUCIA, s. 1. 0.) je podla majitela zrejmé, e vino oznaéené napadnutou ochrannou zndmkou sa
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ponukalo na slovenskom trhu v rozhodnom obdobi Sirokej verejnosti. Majitel' uvedené doplnil o informaciu, Ze zdroj
www.archive.org, z ktorého su ziskané predmetné archivne webstranky, akceptuje aj EUIPO, na preukdzanie ¢oho
predloZil rozhodnutie EUIPO vo veci 15268 C z 29. januara 2019, Alterfood Drinkyz SARL/Hero, AG.

Pokial ide o rozhodné obdobie pre posudzovanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky, prvostupriovy
orgén toto podla majitela stanovil spravne. Na doplnenie majitel uviedol, 7e ako vyplyva z judikatiry SDEU, na to,
aby sa na ochrannu znamku nevztahovali sankcie tykajlce sa jej zrusenia, je postacujlce, aby ochranna znamka bola
predmetom riadneho pouzivania pocas Casti relevantného obdobia (rozsudky Sidu prvého stupna vo veci T-191/07 z 25.
marca 2009, Budweiser/Budweiser Budvar, bod 108 a T-203/02 z 8. jula 2004, VITAFRUIT/VITAFRUT, bod 45). Napriek
tomu majitel napadnutej ochrannej znamky dokladoval riadne pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v kazdom
roku, ktory spada do rozhodného obdobia. Spristupnenie ponuky vina ozna¢eného napadnutou ochrannou znamkou
prostrednictvom letdkov, ponukovych listov, kataldgov ¢i webovych stranok v spojitosti s odberatelskymi fakturami z
rozhodného obdobia je podla nazoru majitela dostatocnym dbékazom na vytvorenie zaveru o skutoénom pouzivani
napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi.

K argumentu navrhovatela, e v predloZenych faktdrach subjekt Luboslav Janus JANUS NAPOJE figuruje ako odberatel,
pricom ale podla jeho archivnych vypisov ponukal vina s etiketami v oboch variantoch, a teda sa neda usudit, ktoré
z nich boli redlne preddvané, majitel poznamenal, Ze v tejto suvislosti len uviedol, Ze ponuka tohto subjektu, ktory
predstavuje spolocnost, ktora sa zaobera velkoobchodnou a maloobchodnou ¢innostou najméa so zameranim na predaj
alkoholickych a nealkoholickych napojov, zverejnena na jeho webovej stranke sa tykala predaja vina oznaceného
napadnutou ochrannou znamkou. Ulohou majitela pritom nie je preukazovat, v akom objeme boli jeho vina dalej
ponukané koneénému spotrebitelovi a preukazovat cely distribucny retazec. Jeho Glohou je preukazat, Ze vino oznacené
napadnutou ochrannou zndmkou bolo redlne uvadzané na nas trh, ¢o v predmetnom pripade bolo preukazané.

V suvislosti s dokazmi tykajucimi sa preukazania pouzivania napadnutej ochrannej znamky prostrednictvom aukcii
majitel zd6raznil, Ze dokazy je potrebné hodnotit aj vo vzajomnych stvislostiach. Tieto dékazy preukazuju minimalne to,
e vino ,,CIERNY MEDVED” nieslo ocenenia z roku 2013, bolo na trhu pontkané v relevantnom obdobi a bolo oznacené
napadnutou ochrannou zndmkou. Samozrejme, Ze predaj par kusov vina by bol sdm osebe nepostacujuci, avSak spolu
s dalsimi dokladmi je zrejmé, Ze majitel sa viacerymi sp6sobmi snaZil o svoje zviditelnenie, prezentaciu a tym aj o
zvy$enie odbytu pre svoje vino ,,CIERNY MEDVED”, Predlozené dokazy tak podla majitela dostato¢ne preukazuiju, Ze sa
,shazil o vytvorenie alebo udrzanie odbytu” pre svoje vyrobky, a teda svojou ¢innostou naplnil aj predpoklady dané
judikattrou SDEU. Aj ponuka vina ,CIERNY MEDVED“ prostrednictvom tretich subjektov (vratane moznosti kipy) v
rozhodnom obdobi, t. . prostrednictvom webstranky www.aukcie.sk je pre konanie o preukdzani skuto¢ného pouzivania
napadnutej ochrannej znamky relevantnd, pretoze ddkazy o pouzivani napadnutej ochrannej zndmky majitela tretou
osobou jednoznacne preukazuju obchodovanie s vinom ozna¢enym napadnutou ochrannou zndmkou v rozhodnom
obdobi. Z predloZenych d6kazov je podla majitela zrejmé, Ze prezentaciou svojich vyrobkov na verejnych vinnych
sUtaZiach sa jednoznacne snaiil svoje vino ,,CIERNY MEDVED“ propagovat, zabezpecit mu odbyt, a teda aj podiel na
trhu s vinom.

Majitel k spochybneniu jeho odberatela — spolo¢nosti KOMATOP, s. r. 0., Prievidza, navrhovatelom (z doévodu, Ze
majitel nepredloZil do konania Ziadnu faktidru vystavenu tomuto odberatelovi) opatovne uviedol, Ze nie je jeho
povinnostou preukazovat vsetkych odberatelov, resp. odkryvat svoje distribu¢né kanaly, ale je postacujice, ak
hodnoverne preukaze, Ze vino oznacené napadnutou ochrannou zndmkou on, resp. tretie osoby s jeho sihlasom na
slovenskom trhu v rozhodnom obdobi ponukal/pondkali a uvadzal/uvadzali do obehu. Aby vSak bolo v predmetnom
konani nespochybnitelné, Ze spolo¢nost KOMATOP, s. r. 0. v rozhodnom obdobi bola obchodnym partnerom majitela,
majitel v rdmci svojho vyjadrenia predloZil dve nahodne vybrané faktury pre tohto odberatela datované do rozhodného
obdobia.

Majitel dalej predlozil aj képiu ponukového listu z roku 2015, ako aj dve faktury z roku 2015 a 2016 odberatela Luboslav
Janus JANUS NAPOIE, a to za u¢elom preukazania, e v tomto obdobi bolo tomuto velkoodberatelovi vino ,,CIERNY
MEDVED“ dodavané a tento subjekt ho nasledne ponukal daléim odberatefom prostrednictvom vlastnej webovej
stranky, ako aj tlacenych akciovych letakov, resp. ponukovych listov.
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V suvislosti s pouzivanim upravenej etikety majitel jednak zastal nazor, Ze preukazal pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky vo forme, v akej je tato zapisana v registri, a zaroven vyjadril presvedcenie, Ze aj novu etiketu je mozné vnimat
ako pouZivanie pripustnej variacie napadnutej ochrannej zndmky, pretoze distinktivne prvky ,,CIERNY MEDVED* a logo
vyrobcu ,VALENTA" su zachované v oboch varidciach.

K dokladom predloZzenym v rdmci konania o rozklade a k tvrdeniu navrhovatela o moZnom poruseni zasady rovnosti
Géastnikov spravneho konania, ako aj zasady dvojin§tanénosti konania, majitel uviedol, Ze tieto doklady iba dopliiaju
jeho povodné vyjadrenie a dokazy predlozené v ramci prvostupriového konania, pricom dokladmi predlozenymi v konani
o rozklade sa snazil len vyvrétit tvrdenia navrhovatela uvadzané v konani o rozklade. Podla majitela doklady predlozené
v ramci konania o rozklade nijako neposkodzuju navrhovatela ako Ucastnika konania, pretoze mal moznost sa k tymto
vyjadrit. V tejto stvislosti majitel poukdzal na rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 1622/2020-5 z 12. aprila
2021, SIENBURGEN Biirger, bod 23 a nasledujuce).

Na zéklade uvedeného majitel poZiadal, aby organ rozhodujlci o rozklade podany rozklad uznal za neopodstatneny,
v celom rozsahu ho odmietol ako nedévodny a napadnutd ochrannd zndmku ponechal v platnosti pre tovary ,vino
vSetkych druhov” v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Duplika majitela bola 18. oktébra 2021 zaslana navrhovatelovi na vedomie.
Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zakona sa vztahuje vseobecny
predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), § 32az34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach Gcastnik konania je povinny navrhnat a predloZit dékazy na
preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach uUrad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli Gcastnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. janudra 2019 sa
dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra
do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. janudra 2019. Vznik, zmena a zanik prav
a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla predpisov uéinnych v ¢ase
ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dra dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla & 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozZno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Urad na ndvrh tretej osoby zrusi ochrannd znamku, ak na
uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZivand v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana,
pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel' ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej
nepouzivanie opravnené dovody, plati, Ze ochrannd znamka sa na Uzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich
po sebe iducich rokov. Urad ochrannd zndmku nezrusi, ak sa ochranna zndmka medzi uplynutim tohto patroéného
obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacdala skutoéne pouzivat alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie
ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej
znamky, pri¢om tato lehota zacala plynut az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouZivania, sa vsak
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neprihliada, ak pripravy na toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej zndmky dozvedel, ze mdze byt
podany navrh na jej zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak sa dovod na zrusenie tyka len urcitej ¢asti tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré je ochranna znamka zapisana, urad zrusi ochranni znamku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 34 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach zrusenie ochrannej znamky je Gcinné odo diia podania ndvrhu na jej
zruSenie alebo od skorsieho dnia, ktory bol na Ziadost G¢astnika konania v rozhodnuti o zruseni ochrannej znamky uréeny
ako den, ku ktorému dévod zrusenia nastal, ak ucastnik konania o zruSeni ochrannej znamky preukaze pravny zaujem.

Napadnuta obrazovd ochrannd znamka ¢. 182485, majitela Ing. Vladimir Valenta — GARDEN SERVICE, Prijazdnd 11, 831
07 Bratislava — Vajnory, s pravom prednosti od 22. juna 1995, bola do registra ochrannych znamok zapisand 15. oktdbra
1998 pre tovary , hrozno, ribezle”v triede 31 a pre ,vino vsetkych druhov”v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:
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V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zdkon ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z. ochranna zndmka obsahujuca
neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby vratane ochrannych znamok tvorenych vylucne
obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov a obrazovych prvkov predstavuje obrazovu ochranni zndmku.
Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze napadnutd ochrannd znamka bola pévodne prihlasena ako kombinovana

ochranna znamka, v sulade s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochrannu znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym posudenim navrhu
na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky, konkrétne s jeho zdverom, Ze majitel preukazal skutocné pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,vino vsetkych druhov” v triede 33 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzZieb. Pokial ide o ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupriovy organ napadnutd ochrannd znamku
zrusil pre tovary , hrozno, ribezle” v triede 31 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, proti tejto ¢asti navrhovatel
v podanom rozklade nenamietal (i$lo o ¢ast rozhodnutia, ktora bola v prospech navrhovatela), a kedZe odvolaci organ
je podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, tato cast
napadnutého rozhodnutia nebude predmetom preskimania orgdnom rozhodujlcim o rozklade.

V suvislosti s uplatnenym dévodom na zrusenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze zakladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej
znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana v registri.
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Z ustanoveni zakona o ochrannych znamkach resp. z iného pravneho predpisu sice explicitne nevyplyva povinnost
pouzivat ochrannd zndmku, aviak v pripade, ak je ochranna znamka nepouzivana, méze byt na zaklade navrhu zrusena.
Zakladnou funkciou ochrannej zndmky je schopnost odliSit tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb inych
osbb, pricom na to, aby ochranna zndmka plnila tento svoj uUcel, je potrebné, aby spotrebitel mal moznost prist do
kontaktu s tovarmi a sluzbami iou oznacovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vdzbu medzi ochrannou zndmkou a jej
majitelom a na tomto zdklade odlisil tovary a sluzby majitela od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. Zmyslom
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je teda zamedzit hromadeniu takych ochrannych
znamok v registri, ktoré nie su skutocne pouzivané — teda neplnia funkciu ochrannej znamky.

V pripade dévodu na zruSenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach nesie
dbkazné bremeno majitel ochrannej zndmky, ktord ma byt zrusend. V konani pred uradom musi majitel predlozit
dokazné prostriedky, ktoré svedcia o tom, Ze svoju ochrannt znamku v rozhodnom obdobi skutocne pouZival bud sam,
alebo so suhlasom maijitela bola jeho ochranna znamka pouzivana tretou osobou (§ 7c ods. 3 zdkona o ochrannych
znamkach). Pokial ide o formu preukazania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi preukazat jej pouzivanie v
spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisand a vo forme, v akej je zapisana v registri, pripadne vo forme liSiacej
sa len v nepodstatnych detailoch, ktora nemeni jej rozliSovaciu spbdsobilost. Pouzivanie ochrannej znamky musi byt
viazané k Uzemiu Slovenskej republiky. Organ rozhodujlci o rozklade v stvislosti s poZiadavkou na skutocné pouZzivanie
ochrannej znamky uvadza, ze skutocné pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len symbolické a sluzi len
na zachovanie prav majitefa ochrannej znamky. NepouZivanie ochrannej zndmky mozno ospravedInit preukazanim
opravnenych dovodov.

Organ rozhodujuci o rozklade zarover poukazuje na skutocnost, Ze pokial majitel predlozi d6kazy o skuto¢nom pouzivani
ochrannejzndmky, resp. preukdze, Ze existovali opradvnené dovody na jej nepouzivanie, je tym popreta hypotéza pravnej
normy uvedena v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a ochranna znamka nebude zrusena.
V opac¢nom pripade znd$a majitel procesnu zodpovednost za to, Ze Urad nemal moznost urobit zistenie svedciace pre
zachovanie jeho ochrannej znambky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 18. decembra 2017. Od
registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat rokov. Skuto¢né pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskiimat v obdobi od 18. decembra 2012 do 17. decembra 2017.

Majitel za U¢elom preukazania skutocného pouzivania napadnutej ochrannejzndmky v prvostupfiovom konani predloZil
nasledujuce dokazné materialy:

- vypis zo Zivnostenského registra majitela (dékaz ¢.1),

- faktury v pocte 3 ks (faktura ¢. 7020124397 je aj s dodacim listom) vystavené spolo¢nostou Purgina, spol. s r.
0., Bratislava — Vajnory, pre majitela (dokazy €. 2 aZ 4),

faktary v pocte 3 ks vystavené spoloénostou MiDa tladiaren, s. r. 0., SpiSska Nova Ves, pre majitela (dokazy ¢.5az 7),

- protokoly o skugkach vykonané na vzorkach vina majitela s oznacenim ,CIERNY MEDVED“ (ddkazy €. 8 aZ 10),

diplomy a ocenenia Striebornej medaily, ktoré ziskal majitel za vino ,,CIERNY MEDVED“ (d6kazy ¢. 11 a? 15),

printscreeny z webovej stranky https://vina.heureka.sk/valenta-cierny-medved-polosladke-2017-1-1 (d6kaz ¢. 16),

- printscreen z webovej stranky https://www.janusnapoje.sk/detail/5071/valenta-cierny-medved-1-01-
polosladke-2017 (dokaz ¢. 17),

- printscreeny z webovej stranky www.aukcie.sk (dékazy ¢. 18 az 20, ¢. 28 a 29),

- faktury z rokov 2012 (5 ks), 2013 (5 ks), 2014 (6 ks), 2015 (2 ks), 2016 (1 ks) a 2017 (3 ks) vystavené majiteflom
pre roznych odberatelov (dokazy ¢. 21 az 26),

- printscreeny z webovej stranky www.vcelieprodukty.sk (dokaz ¢. 27),

- vinne karty Kubes a vinne karty JSDISTRIBUCIA (d6kaz ¢. 30 aZ 32).
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Majitel v rozkladovom konani doplnil d6kazné materialy predlozené v prvostupriovom konani o nasledujice dokazy:

- printscreeny z internetového archivu www.archive.org zobrazujice webové stranky www.jsdistribucia.sk a
www.janusnapoje.sk (dokazy €. 33 az 37),

- printscreen zo socidlnej siete Facebook pouZivatela KOMATOP, s. r. 0., Prievidza (dOkaz ¢. 38),

- printscreen z webovej stranky bez nazvu (dékaz ¢. 39),

- dodaci list vystaveny majitefom pre odberatela KRIMA Mariana Repanova, Terchova (dokaz ¢. 40),

- faktury vystavené majitefom pre odberatefa KOMATOP, s. r. 0., Prievidza (dOkazy ¢. 41 a 42),

- ponukovy list ,JANUS NAPOJE“ (d6kaz €. 43),

- faktury vystavené majitefom pre odberatela Luboslav Janus JANUS NAPOJE, Stre¢no (dokazy €. 44 a 45).

Navrhovatel v prvostupriovom konani predlozil printscreen z webovej stranky www.gastroslovnik.sk zo 7. novembra
2018 a vypis z obchodného registra z 15. aprila 2019 spoloénosti KUBES, s. r. o.

Pred samotnym posudenim predloZenych dékaznych materidlov organ rozhodujuci o rozklade na zaciatok zd6raznuje,
Ze na udrzanie zdpisu ochrannej znamky v registri je nevyhnutné, aby tato bola majiteflom skutoéne pouzivana. Pri
vyklade pojmu ,,pouzivat” v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach je potrebné zohladnit, Zze zdkon
v pripade pouZivania na Ucely udrzania zdpisu ochrannej zndmky vyZaduje pouZzivanie v urcitej kvalite, ¢o vyjadruje
pojem ,skutocné pouzivanie” alebo tiez ,riadne pouZivanie”. Hoci pojem skutocné pouzivanie je neurcitym pravnym
pojmom, teda nie je v zédkone o ochrannych zndmkach definovany, ide o pojem prava a jeho vykladom sa zaoberal SDEU.
Zjudikatury SDEU, v rdmci ktorej sa SDEU uvedenou problematikou zaoberal (napr. rozsudok SD vo veci C-40/01), mozno
vyvodit zaver, Ze ochranna zndmka je skuto¢ne pouzivana vtedy, ak je pouzivana v sulade s jej zakladnou funkciou,
vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand a pouZzitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpedi,
aby sa s fiou mohli stretnut spotrebitelia, ktorym st predmetné tovary a sluzby uréené. Ci mozno hodnotit pouZivanie
ochrannej znamky ako skutot¢né, je potrebné posudzovat v kazdom jednom pripade individudlne so zohladnenim
Specifik kazdého pripadu. Okrem spbsobu a rozsahu pouZivania ochrannej znamky su vyznamnym kritériom aj tovary
a sluzby, pre ktoré je zapisand; iny rozsah pouzivania ochrannej zndmky sa povaZuje za dostatocny na udrzanie zapisu
ochrannej zndmky zapisanej pre tovary dennej spotreby, a iny pre tovary luxusné. SDEU uviedol, 7e nie je moZné
abstraktne predpisat, aky kvantitativny prah by sa mal zvolit na ur¢enie toho, ¢i pouZivanie bolo alebo nebolo riadne,
a teda nemozno uplatriovat Ziadne objektivne pravidlo de minimis s ciefom stanovit a priori Grover pouZivania, ktoru
treba dosiahnut, aby sa pouZivanie povaZovalo za riadne. Je teda nutné preukdzat minimalny rozsah pouZivania,
avSak ¢o presne predstavuje tento minimalny rozsah, zavisi od okolnosti kazdého pripadu. VSeobecnym pravidlom je,
Ze ked ochranna znamka slizi na obchodné ucely, aj jej minimalne pouZitie ma postacovat na stanovenie riadneho
pouZivania, a to v zavislosti od tovarov a sluzieb a prislusného trhu. Inymi slovami, postacuje, ak z dékazu o pouzivani
vyplyva, Ze majitel ochrannej znamky sa seridézne pokusal ziskat alebo udrzat obchodné postavenie na prislusnom trhu,
a nepouzival ochrannd zndmku vyhradne s tmyslom zachovat prava vyplyvajice z ochrannej znamky (tzv. symbolické
pouzivanie). Nakoniec, dokazy pozadované na preukazanie pouzivania musia obsahovat udaje o mieste, ¢ase, rozsahu
a charaktere pouZivania ochrannej znamky pre prislusné tovary a sluzby.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s dékazmi predloZzenymi za Ucelom preukdzania skutoéného pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky uvadza nasledujuce.

Dokaz ¢. 1 predstavuje vypis zo Zivnostenského registra majitela, z ktorého vyplyva, Ze maijitel bol zapisany do
predmetného registra 16. novembra 1992, pricom predmetom jeho podnikania je, okrem iného, vyroba vina a
nealkoholickych napojov.

V pripade dokazov €. 2 aZ 4 ide o faktury vystavené spolo¢nostou Purgina, spol. s r. 0., pre majitela. Faktura ¢. 70120205
z 2. februdra 2012 je datovana mimo rozhodného obdobia. Predmetom faktury ¢. 7020124397 z 19. decembra 2012 (ku
ktorej bol predlozeny aj dodaci list €. 118685) je tla¢ etikiet ,Cierny medved 0,75] a 11 v pocte 5 000 ks a predmetom
faktury ¢. 7020124464 z 21. decembra 2012 je tla¢ etikiet ,,Cierny medved 0,51 v pocte 200 ks.
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Dékazy €. 5 az 7 predstavuju faktiry z 24. juna 2016, z 31. augusta 2017 a z 12. septembra 2017 vystavené spolo¢nostou
MiDa tlaciaren, s. r. 0., pre majitela, ktorych predmetom je tlac etikiet. Predmetom faktury z juna 2016 bola tlac etikiet
,Cierny medved“ v pocte 33 900 kusov, predmetom faktury z augusta 2017 bola tla¢ etikiet ,,Ovocné vino z &iernych
ribezli — Cierny medved” v pocte 20 000 ks a faktury zo septembra 2017 tlac etikiet ,,Ovocné vino z Ciernych ribezli —
¢ierny medved™ v pocte 20 000 ks.

V pripade dokazov €. 8 a 9 ide o protokoly o skiskach ¢. 0201/2013 a ¢. 0320/2013, ktoré boli vykonané Skusobnym
laboratériom Pezinok 20. februdra 2013 a 12. marca 2013 na vzorkach ovocného vina z ¢iernych ribezli, s oznacenim
,Cierny medved“ v baleni 0,75 |. Dal3i Protokol o skuske & 97A/2014 (dbkaz €. 10) sa tykal vykonania analytickej skigky
vzorky ovocného vina s oznacenim , Cierny medved“ (¢ervené, sladké) v baleni 0,75 I. Skigka bola vykonand 10. a7 12.
decembra 2014 Ustrednym kontrolnym a skisobnym tstavom polnohospodarskym v Bratislave. O vykonanie vietkych
uvedenych skusok poziadal majitel.

(¢

Dokazy €. 11 aZ 15 predstavuju diplomy a ocenenie striebornej medaily, ktoré ziskal majitel za vino ,Cierny Medved
Konkrétne ide o strieborny diplom z 13. aprila 2013 za vino ,Cierny Medved 2012, ribezlové“ a zlaty diplom z 12.
aprila 2014 za vino ,Cierny Medved 2011, ribezfové“ udelené KVB — Klubom vinarov, Bahon, ktoré ziskal majitel na 23.
a 24. bahonskej vystave vin (dokazy ¢. 11 a 12). Pokial ide o striebornud medailu udelenud Devinskym spolkom vinarov
a vinohradnikov vinu ,,Cierny medved“ na 8. ro¢niku sttaznej degustdcie vin Devinsky strapec 2011 (ddkaz ¢. 13), zlaty
diplom za vino ,,Cierny medved 2013 (ddkaz €. 14) a strieborny diplom za vino ,Cierny medved 2015“ (ddkaz €. 15)
udelené na 26. ro¢niku vystavy vin Cifer 2018 Slovenskym zvazom zdhradkarov, Klubom vinarov Cifer a Obecnym Uradom
v Ciferi, ide o d6kazy datované mimo rozhodného obdobia.

V pripade dbkazu €. 16 ide o printscreeny z webovej stranky https://vina.heureka.sk/valenta-cierny-medved-
polosladke-2017-1-1 z 26. jula 2018, z ktorého vyplyva, e od distribitora JANUS NAPOJE bolo v ponuke vino majitela
,Cierny medved polosladké 2017 11“ s etiketou, ktora predstavuje napadnuti ochranntd zndmku.

Dokaz €. 17 predstavuje printscreen z webovej stranky www.janusnapoje.sk z 26. jula 2018, z ktorého vyplyva, Ze
distributor JANUS NAPOJE ponukal vino majitela ,,Cierny medved 1,0 |, polosladké, 2017, vyobrazena fla%a obsahovala
etiketu, ktoru tvorila napadnuta ochranna znamka. Z predmetnych dokazov nie je zrejmé, ¢i vino bolo ponukané
slovenskym spotrebitelom v rozhodnom obdobi.

V pripade dékazov €. 18 aZ 20 a ddkazov €. 28 a 29 ide o printscreeny z webovej stranky www.aukcie.sk, ktoré preukazuju
uskutoénenie aukcii, do ktorych bolo zaradené ribezlové vino majitela ,,CIERNY MEDVED* V pripade ddkazu €. 18 aukcia
bola ukoncend 29. novembra 2012, teda pred rozhodnym obdobim. V rdmci aukcie, ktora sa uskutocnila v aprili 2013
(d6kaz €. 19) bolo predané ribezlové vino ,,CIERNY MEDVED“ s oceneniami z roku 2010 a 2013, s etiketou tvoriacou
napadnutud ochrannt zndmku a v rdmci aukcie z oktébra 2013 (d6kaz ¢. 20) bolo predané vino z ¢iernych ribezli ,CIERNY
MEDVED“ ocenené v roku 2010, oznagené etiketou, ktor predstavovala napadnutd ochranna znamka. V ramci aukcii
konanych v aprili a v juli 2013 (dékazy ¢. 28 a 29) bolo predané vino z ¢iernych ribezli ,CIERNY MEDVED ktoré bolo
ocenené v roku 2010 a 2013. Na flaSiach bola umiestnena etiketa predstavujica napadnutd ochrannd zndmku.

Dokazy €. 21 aZ 26 predstavuju faktury (21 ks) z obdobia rokov 2012 (5 ks), 2013 (5 ks), 2014 (6 ks), 2015 (2 ks), 2016
(1 ks) a 2017 (3 ks). Faktary ¢. 57/2012 z 24. augusta 2012, ¢. 67/2012 z 22. septembra 2012, ¢. 80/2012 zo 16. oktébra
2012, ¢. 91/2012 z 26. novembra 2012 a ¢. 93/2012 z 1. decembra 2012 nespadaji do rozhodného obdobia. Ostatné
faktury, datované v ramci rozhodného obdobia, st vystavené majitelom pre odberatelov Luboslav Janus JANUS NAPOJE,
Streéno; Vinotéka HARMONY, Siroké; MEGATRONE, spol. s r. 0., Sabinov; ANIMA-jd, s. r. 0., Stropkov; ALEX RV, s. r. 0.,
Paca. Predmetom faktur bolo okrem iného aj ribezlové vino ,CIERNY MEDVED* ktoré bolo dodané v mnoistve 2 904
ks flias a tiez v objeme 3 480 litrov.

V pripade dokazu €. 27 ide o printscreeny z webovej stranky www.vcelieprodukty.sk z 1. februara 2019, kde bolo
v ponuke aj ribezlové vino majitela ,CIERNY MEDVED* V ponuke bolo ako vino s etiketou tvoriacou napadnutt ochrannu
znamku, tak aj vino s etiketou, predstavujicou prihlasku ochrannej znamky €. spisu POZ 1468-2015. Z dokazu nevyplyva,
¢i tieto vina boli v ponuke v relevantnom obdobi, vyplyva vsak z neho, Ze vina s oboma etiketami boli na trhu stcasne.

V pripade dbékazov €. 30 az 32 ide o vinne karty (7 ks). Vinna karta JSDISTRIBUCIA januar — februar 2016 a vinna karta
JSDISTRIBUCIA april 2016 obsahuju okrem inych aj flase vina majitela ozna¢ené ,CIERNY MEDVED*, pri¢om jedna flasa
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(1 1), roénik 2012 je oznacena etiketou, ktora predstavuje napadnutu ochrannd znamku, dalsie dve (0,75 |), ro¢nik 2011
a 2012 st oznacené etiketou predstavujicou prihlasku ochrannej znamky €. spisu POZ 1468-2015. Obsahom dbkazov su
aj dalsie vinne karty, na vyobrazeni ktorych nie je priamo uvedeny datum. Ide o tri vinne karty Kubes, podla datovania
uvedeného majitefom, z méja 2015, z augusta 2015 a z decembra 2015 a dve vinne karty JSDISTRIBUCIA z jula 2016 a z
decembra 2016. Ich predmetom boli ponuky vina, okrem inych aj vino majitela oznacené ,,CIERNY MEDVED*, pricom
v pripade flase (1 1) s etiketou, ktora predstavuje napadnutl ochranni zndmku, islo o ro¢nik 2012, v pripade vina
oznaceného etiketou predstavujucou prihldsku ochrannej zndmky €. spisu POZ 1469-2015 (0,75 1) iSlo o roéniky 2011,
2012, 2013 a 2015.

V pripade dbkazov €. 33 az 37 ide o printscreeny obsahujuce vysledok vyhladavania v archive Wayback Machine na
webovej stranke https://web.archive.org/ zobrazujice webovu stranku www.jsdistribucia.sk k datumom 18. marec
2016, 1. april 2016 a 30. november 2013 a webovu stranku www.janusnapoje.sk k datumom 16. april 2013 a 29.
december 2016, z ktorych vyplyva, 7e v ponuke distributorov bolo okrem iného aj vino majitela ,,CIERNY MEDVED”
oznacené ako etiketou, ktord predstavuje napadnutl ochrannd znamku, tak aj etiketou predstavujucou prihlasku
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1468-2015. V niektorych pripadoch bol k vinu uvedeny aj rocnik, priCom pri vine
s etiketou, ktora predstavuje napadnutu ochrannd zndmku, bol uvedeny roénik 2012 a 2015 a pri vine s etiketou
predstavujlcou prihlasku ochrannej zndmky €. spisu POZ 1468-2015, ro¢nik 2011 a 2015.

Doékaz €. 38 predstavuje printscreen zo socialnej siete Facebook pouZzivatela KOMATOP, s. r. 0., Prievidza z 30. septembra
2016, na ktorom sa nachadza ponuka vin s ich vyobrazenim a uvedenim ceny. Medzi vinami je aj ribezlové vino ,,CIERNY
MEDVED“ (11) s etiketou, ktora predstavuje napadnutd ochrannid zndmku.

Obsahom dbékazu €. 39 je nedatovany printscreen z webovej stranky (podla vyjadrenia majitela ide o webovu stranku
www.vcelieprodukty.sk), na ktorej sa nachadza ponuka dvoch druhov ribezlového vina ,,CIERNY MEDVED* Jedno z nich
je oznacené etiketou, ktord predstavuje napadnutld ochrannd zndmku, druhé je oznacené etiketou predstavujucou
prihlasku ochrannej zndmky €. spisu POZ 1468-2015, pricom ide o rocnik 2018, z ¢oho vyplyva, Ze predmetny doklad
nespada do rozhodného obdobia.

Dodaci list €. 371/2016 z 13. aprila 2016 (ddkaz &. 40) sa tyka okrem inych tovarov aj dodavky vina ,,CIERNY MEDVED*,
ato jednak v mnoZstve 24 ks flia$ a jednak v objeme 74 litrov. Ako dodavatel je uvedeny majitel, odberatelom je subjekt
KRIMA Mariana Repanova, Terchova.

Pokial'ide o fakturu ¢. 049/2015 z 31. marca 2015 a fakturu ¢. 056/2015 z 2. aprila 2015 (ddkaz €. 41 a 42), tieto vystavil
majitel pre odberatela KOMATOP, s. r. 0., Prievidza, za doddvku vin, vratane ovocného vina z &iernych ribezli ,CIERNY
MEDVED*. Vo fakture €. 049/2015 bolo vyfakturované 144 litrov predmetného vina a vo fakttre &. 056/2015 bolo
vyfakturovanych 288 ks flia$ vina z ¢iernych ribezli ,CIERNY MEDVED*.

V pripade ddkazu €. 43 ide o ponukovy list distribuénej spolo¢nosti ,,JANUS NAPOJE, obsahom ktorého st vina majitela.
Predmetny dbkaz nie je datovany.

Dbkazy ¢. 44 a 45 predstavuju faktury ¢. 189/2015 zo 4. novembra 2015 a ¢. 039/2016 z 30. marca 2016 vystavené
majitelom pre odberatela Luboslav Janus JANUS NAPOJE, Stre¢no. Okrem inych tovarov predmetom faktur bolo aj
ribezlové ovocné vino ,Cierny Medved“ v objeme 500 litrov.

V pripade dbkazov navrhovatela, predlozenych v prvostupfiovom konani, iSlo o printscreen z webovej stranky
www.gastroslovnik.sk zo 7. novembra 2018, z ktorych vyplyva, Ze na trhu uz 29. maja 2012 bolo ponukané vino majitela
,CIERNY MEDVED“ s etiketou predstavujtcou prihlasku ochrannej zndmky €. spisu POZ 1468-2015 a vypis z obchodného
registra z 15. aprila 2019 spoloénosti KUBES, s. r. 0., ktora bola zapisana do predmetného registra 18. decembra 2000
a 17. oktébra 2015 zanikla v dosledku zlucenia.

Pokial ide o zhodnotenie dékaznych materidlov predloZenych majitelom jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujldce. Majitel si v obdobi mesiaca december 2012 dal tlaéit spolo¢nosti
Purgina, spol. s r. 0. etikety na flade s ribezlovym vinom ,,CIERNY MEDVED“ v poéte 5 200 ks a v obdobi mesiacov jin
2016 ai september 2017 spolo¢nosti Mida Tladiaren, s. r. 0. si dal tlacit etikety ,,CIERNY MEDVED“ v pocte 73 900 ks
(dokazy €. 2 a7 7). Vino oznacené ,,CIERNY MEDVED* bolo podrobené skigkam vo februdri a marci 2013 v Skisobnom
laboratériu Pezinok a v decembri 2014 v Ustrednom kontrolnom a ski$obnom Ustave polnohospodarskom v Bratislave.
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Z predlozenych faktur (dokazy €. 22 a7 26, 41, 42, 44, 45) a dodacieho listu (dokaz €. 40) je podla organu rozhodujliceho
o rozklade zrejmé, Ze majitel v relevantnom obdobi dodaval réznym odberatelom zo Slovenska, napr. odberatelovi
MEGATRONE, spol. s r. 0., Sabinov; Luboslav Janus JANUS NAPOIJE, Stre¢no; ALEX RV, s. r. 0., Paca; KOMATOP, s. r.
o, Prievidza; KRIMA Mariana Repariova, Terchova, atd. vino ,CIERNY MEDVED* pricom podla predlozenych faktur
v relevantnom obdobi bolo roznym odberatefom distribuovanych 3 192 ks flias a tiez 4 198 litrov predmetného vina.
Vino ,,CIERNY MEDVED* ziskalo v relevantnom obdobi viacero oceneni, napr. strieborny diplom za vino ,,Cierny Medved'
2012“ a zlaty diplom za vino ,,Cierny Medved 2011“ od KVB — Klubu vinarov (dékazy €. 11 a 12). Toto vino bolo zaradené
aj do aukcii, ktoré prebiehaliv roku 2013, pricom etiketa umiestnena na flasi ponidkaného vina predstavovala napadnutu
ochrannt zndmku (dékazy €. 19, 20, 28 a 29). Vino ,,CIERNY MEDVED“ oznagené napadnutou ochrannou znamkou bolo
v obdobi maj 2015 — december 2016 ponukané aj na vinnych kartach Kube$ a JSDISTRIBUCIA (ddkazy €. 30 aZ 32). Na
podporu skuto¢nosti vyplyvajucich uz z dékazov predlozenych v prvostupriovom konani, majitel v konani o rozklade
predloZil printscreeny obsahujice vysledok vyhladdvania v archive Wayback Machine zobrazujlice webovu stranku
www.jsdistriblcia.sk a webovu stranku www.janusnapoje.sk v relevantnom obdobi (dékazy €. 33 aZ 37) a printscreen
zo socialnej siete Facebook pouzivatela KOMATOP, s. r. 0., Prievidza, z rozhodného obdobia (d6kaz ¢. 38), preukazujice
skutocnost, Ze tito odberatelia vina majitela na svojich webovych strankach a na facebookovom profile v relevantnom
obdobi, (t. j. v aprili 2013, novembri 2013, v marci 2016, v aprili 2016, v septembri 2016, v decembri 2016) mali
v ponuke vino majitela ,,CIERNY MEDVED“ oznacené etiketou, ktord predstavuje napadnuti ochrannd znamku, a to
nielen ro¢nik 2012, ale aj ro¢nik 2015. Organ rozhodujuci o rozklade tak ma za preukdzané, Ze majitel v rozhodnom
obdobi redlne uvadzal a distribuoval na nas trh vino ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou, pricom preukazané
mnoZstvo povaZuje za dostatocné na preukazanie skutocCnosti, Ze cielom majitela bolo ziskanie obchodnej pozicie
na relevantnom trhu a spotrebitelia mali moznost v rozhodnom obdobi sa s vinom ,CIERNY MEDVED“ oznadenym
etiketou, ktord predstavuje napadnutl ochrannd zndmka, stretntt. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti
poznamenava, Ze pri posudzovani rozsahu pouzivania napadnutej ochrannej znamky je potrebné mat na pamati, Ze pre
Ucely preukazania skuto¢ného pouzivania ochrannej zndmky sa nehodnoti obchodny Uspech majitela, jeho postavenie
na prislusnom trhu ¢i velkost trhového podielu v segmente poskytovanych tovarov a sluzieb, ale to, ¢i iSlo o pouZivanie
verejné, t. . pre skutocnych alebo potencidlnych zakaznikov tovarov alebo sluzieb, ¢o v tomto pripade bolo preukdzané.

Pokial ide o argument navrhovatela, Ze aukcie su len predajom z druhej ruky a takéto obcasné predaje z druhej
ruky mozno povazovat prinajlepSom za symbolické poufZitie a nie za riadne pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
majitefom ani za pouZivanie napadnutej ochrannej znamky so suhlasom majitela, organ rozhodujlici o rozklade
konstatuje, ze doklady tykajuce sa aukcii jednoznaéne poukazuji na skutoénost, Zze vino majitela oznacené etiketou,
ktord predstavuje napadnutu ochrannu zndmku, sa v rozhodnom obdobi nachadzalo na nasom trhu, a tieto dokazy je
potrebné hodnotit s ostatnymi dékazmi vo vzajomnych suvislostiach.

V suvislosti s konstatovanim navrhovatela, Ze rozhodné obdobie pre posudenie pouZivania napadnutej ochrannej
znamky, na zdklade skutocnosti, Ze navrhovatel vedel z dévodu neuspesného zmierlivého rieSenia sporu medzi
nim a navrhovatelom o mozZnosti podania navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky navrhovatelom, by
malo byt od 17. decembra 2012 do 17. septembra 2017 a nie do datumu podania navrhu na zrusenie, t. j. do
17. decembra 2017, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. V posudzovanom pripade rozhodné obdobie
na preukazanie skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej znamky je od 18. decembra 2012 do 17. decembra
2017. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Zze z predloZenych dbékazov nie je zrejmé, Ze majitel z dovodu hroziaceho
podania ndvrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky obnovil pouZivanie napadnutej ochrannej znamky aZ v rdmci
trojmesaéného obdobia pred podanim navrhu na jej zruSenie. Na zaklade uvedeného nie je dévodné neprihliadat na
dokazy osvedcujuce skutocnosti spadajuce do trojmesacného obdobia pred podanim navrhu na zrusenie napadnutej
ochrannej znamky.

K argumentu navrhovatela, Ze v pripade, ak organ rozhodujuci o rozklade bude prihliadat aj na doklady predlozené
majitelom v ramci konania o rozklade, prvostupriové rozhodnutie by malo byt zrusené a vec by mala byt vratena
prvostupfiovému organu na dalSie konanie, pretoZe v opacnom pripade by bola porusena rovnost Ucastnikov spravneho
konania a zdsada dvojinstancnosti, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Dokazy predloZzené majitefom
v rozkladovom konani (printscreeny zobrazujlice webové stranky odberatelov, printscreen zo socialnej siete Facebook
pouzivatela KOMATOP, s. r. 0., Prievidza, a doklady, ktoré preukazuju, Ze tieto subjekty boli odberatemi vina majitela,
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t. j. dodaci list pre odberatela KRIMA Mariana Repanova, Terchova, faktury vystavené pre odberatefov KOMATOP, s.
r. 0., Prievidza a Luboslav Janus JANUS NAPOJE, Stre¢no) iba doplfiaju a podporuju dokazy predlozené majitelom u?
v prvostupriovom konani, teda majitel tymito dékazmi len ozrejmil skutocnosti vyplyvajlce uz z dokazov predloZenych
v prvostupriovom konani, resp. majitel sa predlozenim tychto dékazov snazil vyvratit tvrdenia navrhovatela uvadzané
v rdmci rozkladového konania. V tejto suvislosti je potrebné zaroven zdoraznit, Ze navrhovatel mal mozZnost sa k
dokazom predlozenym ako v prvostupfiovom konani, tak aj v konani o rozklade vyjadrit, teda mal moznost aj k dokladom
predlozenym v ramci konania o rozklade zaujat svoje stanovisko. KedZe dokazy predlozené majitelom v rozkladovom
konani st obdobného charakteru ako doklady predloZené v rdmci konania na prvom stupni, resp. predstavuju reakciu
majitela na tvrdenia navrhovatela, podla orgdnu rozhodujiceho o rozklade, vzhladom na zdsadu hospodarnosti
konania, nebolo dévodné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit prvostupfiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Pokial ide o odkazy na rozsudky SDEU, rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO a rozhodnutie EUIPO, na ktoré
v preskimavanom pripade poukazovali navrhovatel a majitel, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze posudenie
uplatneného dovodu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky a zdvery uvedené v prvostupnovom rozhodnuti
nepovazuje za rozporné s tymito rozsudkami ani rozhodnutiami. Tak prvostupfiovy organ ako aj organ rozhodujuci
o rozklade posudili v preskimavanom pripade vsetky okolnosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie dékazov jednotlivo
aj vo vzdjomnych suvislostiach, pricom dospeli k rovnakému zaveru, Ze napadnutd ochranna zndmka bola skutoéne
pouZzivana vo vztahu k tovarom ,vino vsetkych druhov” v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

’

Berdc do Uvahy uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostupfiovy orgdn rozhodol spravne, ked
napadnutl ochrannd zndmku ponechal v platnosti pre tovary ,vino vsetkych druhov” v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe majitel relevantnym spdsobom preukazal, Ze napadnutd ochrannd zndmka bola
vo vztahu k tymto tovarom predmetom skutocéného pouZivania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli
zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupriové rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Napadnuté rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posuidenia a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zdklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny
poriadok. Spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zasttipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Dorucit:

BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Ing. Rdbert Porubéan EDING, Puskinova 1191/19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika
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