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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. janudra 2022
prihlasovatelom VINUM AURUM, s. r. o., Dunajskad 8, 811 08 Bratislava — mestska cast Staré mesto (pred
zmenou sidla: Brusnicova 10254/1A, 831 01 Bratislava — mestska cast Nové mesto; dalej ,prihlasovatel”),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2334-2020/N-177-2021
zo 14. decembra 2021 o Ciastocnom vyhoveni ndmietkam proti zdpisu slovného oznacenia ,,AMFORA",
&. spisu POZ 2334-2020, do registra ochrannych znamok, podanym namietatefom AKCINE BENDROVE ,,PIENO
ZVAIGZDES”, Perkunkiemio g. 3, LT-12127 Vilnius, Litovskd republika, v konani zastipenym spolo¢nostou
Majlingovad & Partners, s. r. o., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej ,namietatel”), a o zamietnuti
predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre ¢ast tovarov narokovanych v triede 29 a 30 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2334-2020/N-177-2021 zo 14. decembra 2021 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad)
zn. POZ 2334-2020/N-177-2021 zo 14. decembra 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo

»napadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych zndmkach®) Ciastocne vyhovené namietkam a prihlaska
slovnej ochrannej znamky ,AMFORA”, ¢. spisu POZ 2334-2020 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo

»hapadnutd prihlaska ochrannej zndmky“), bola zamietnutd pre tovary ,,maslo; syry; susené hrozienka; datle;
lupané slnecnicové semend; ochutené orechy; spracované lieskové orechy; orechové ndtierky; dZemy;
marmelddy” v triede 29 a ,susienky, keksy; ¢okoldda; cukrovinky; kukuricné pukance; perniky, medovniky;
keksy; cukriky, karamelky (cukriky); chlieb; pecivo (roZky), bezlepkovy chlieb; zdkusky; Zuvacky; pralinky;
kakao; kakaové ndpoje; cokolddové ndpoje; kdva; nepraZzend kdva; kdavové ndpoje; kavové prichute; kavové
ndhradky; bylinkové caje (nie na lekdrske poulZitie); caj; ladovy caj; Cajové ndpoje; med” v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Napadnuta prihlaska ochrannej znamky zostala v konani pre
tovary ,sunka; slanina; peceriovd pastéta; klobdsy, saldmy, pdrky; solené potraviny; konzervované olivy;
konzervovany hrach; zemiakové lupienky; zeleninové saldty“ v triede 29, , koreniny; skorica (korenina); cukor;
lad do ndpojov; kecup; horcica; marinddy“ v triede 30 a pre vSetky tovary narokované v triedach 32 a 33
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych tovarov
prihlaseného oznacenia ndarokovanych v triedach 29 a 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,
uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom

starSej medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1424956 ,, AM F@R A”, platnej na uzemi EU
(dalej ,,starSia ochranna znamka*“), ktord je zapisana pre tovary v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia
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tovarov a sluzieb. Namietatel zastal nazor, Ze v pripade prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
existuje pravdepodobnost zameny, a to vo vztahu k narokovanym tovarom, ktorych sa podané namietky
tykali, t. j. vo vztahu k tovarom narokovanym v triedach 29 a 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoCnost, 7e v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, koliznych oznaéeni, a to vo vztahu k Casti
tovarov prihlaseného oznacenia ndrokovanych v triedach 29 a 30 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky. Uvedené
vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk, v rdmci
ktorého prvostupriovy organ predmetné oznacenia vyhodnotil ako vizualne podobné vo vyssej miere a ako
zhodné 1z fonetického a sémantického hladiska. Podobnost, resp. zhodnost posudzovanych oznaceni
z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska je zaloZzend na pritomnosti zhodného slovného prvku
porovndvanych oznaceni ,,AMFORA", ktory je jedinym prvkom prihlaseného oznacenia a zdroven tento prvok
tvori aj starsiu ochrannu znamku, v ktorej je pismeno ,,0“, v porovnani s prihlasenym oznacenim, nahradené
obrazovym prvkom ndadoby — amfory. Prvostuprfiovy organ v tejto suvislosti uviedol, Ze obrazovy prvok
nadoby vyznamovo podporuje a upriamuje pozornost spotrebitela na zhodny slovny prvok porovnavanych
oznaceni. S ohladom na uvedené prvostupriovy orgdn v pripade tovarov, ktoré boli posudené ako zhodné
alebo podobné, konstatoval existenciu pravdepodobnosti zameny prihldaseného oznacenia a starSej
ochrannej znamky. Podla prvostupriového organu sa relevantna spotrebitelska verejnost v pripade zhodnych
a podobnych tovarov mbdZe tiez domnievat, Ze prihldasené oznacenie predstavuje dalSie oznacenie
namietatela, pripadne Ze medzi prihlasovatelom a namietatelom existuje nejaké obchodné,
resp. ekonomické prepojenie.

Pokial ide o narokované tovary prihldaseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali a ktoré boli
prvostupfiovym organom posudené ako nepodobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky, t. j. tovary ,sunka;
slanina; pecefiovd pastéta; klobdsy, saldmy, pdrky,; solené potraviny; konzervované olivy; konzervovany
hrach; zemiakové lupienky, zeleninové Saldty” v triede 29 a tovary , koreniny; skorica (korenina); cukor; fad
do ndpojov; kecup; horcica; marinady” v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, kedze vo
vztahu k nim nebola naplnend jedna z kumulativnych podmienok uplatneného namietkového dévodu
(zhodnost alebo podobnost tovarov a sluzieb), namietkam v tejto ¢asti nebolo dévodné vyhoviet.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni poddvatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zamietnutim napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Pokial'ide o posudenie podobnosti prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, prvostupriovy organ
sa podla prihlasovatela nezaoberal skutoénostou, Ze namietky proti zapisu prihlaseného slovného oznacenia
boli zaloZené na existencii starSej obrazovej ochrannej znamky. V tejto suvislosti zastal nazor, Ze vzhladom
na to, Ze spOsob vyjadrenia a Ucel pouZitia slovného a obrazového oznacenia, resp. ochrannej znamky je
rozdielny, je vylicené porovnavat dva rozne druhy oznaceni, resp. ochrannych znamok.

Nasledne sa prihlasovatel venoval porovnaniu koliznych oznaceni, pricom prihlasené oznacenie a starsiu
ochrannu zndmku povazoval z vizuadlneho, fonetického, ako aj zo sémantického hladiska za podobné len
v minimalnej miere. Uvedené podla neho vyplyva zo skutocnosti, Ze kym prihlasené oznacenie je tvorené
vyluéne slovom ,AMFORA", bez akychkolvek obrazovych prvkov, starSia ochranna znamka je tvorena slovnym
prvkom ,,AMFRA“, pricom podla prihlasovatela obrazovy prvok nadoby v tomto slovom prvku nepredstavuje
pismeno ,0“. V tejto suvislosti prihlasovatel poznamenal, Ze prvostupriovy organ pri vizudlnom posudeni
podobnosti koliznych oznaéeni neprihliadol na jeho vyjadrenie k namietkam, v ktorom poukazal na rozdielny
typ pisma a velkost porovnavanych oznaceni.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze pre konstatovanie existencie pravdepodobnosti zameny podla
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach je potrebna vyssia miera podobnosti oznaceni, co
v predmetnom pripade nie je naplnené, a preto podla jeho nazoru v pripade prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej zndmky neexistuje redlne nebezpecenstvo ich zdmeny na strane verejnosti.



Vzhladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujiuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil, a to tak, Ze ndmietkam ciastocne vyhovie a napadnutu prihlasku ochrannej zndmky
zamietne pre narokované tovary ,,maslo, syry“v triede 29 a vo zvysku namietky zamietne ako neddvodné.

Listom Uradu z 26. janudra 2022 bol rozklad zaslany namietatelovi na vyjadrenie. Namietatel sa k podanému
rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoziadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dna dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o namietkach zisti, ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihldasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urditej Casti tovarov alebo sluzieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej zndmky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa  povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,AMFORA", €. spisu POZ 2334-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola
podana 19. oktdbra 2020 prihlasovatefom VINUM AURUM, s. r. o ., Dunajska 8, 811 08 Bratislava — mestska
Cast Staré mesto (pred zmenou sidla: Brusnicovad 10254/1A, 831 01 Bratislava — mestska ¢ast Nové mesto),
a zverejnena vo vestniku uradu 2. decembra 2020 pre tovary ,maslo, zemiakové lupienky, dZemy, susené
hrozienka, syry, datle, Sunka, slanina, marmelddy, peceriovd pastéta, konzervované olivy, konzervovany
hrach, klobdsy, saldmy, pdrky, solené potraviny, zeleninové saldty, lupané sineCnicové semend, ochutené
orechy, spracované lieskové orechy, orechové ndtierky” v triede 29, , bylinkové Caje (nie na lekdrske pouZitie),
kdavové prichute, koreniny, susienky, keksy, cukriky, kakao, kdva, nepraZend kdva, Skorica (korenina),
karamelky (cukriky), Zuvacky, caj, ¢okoldda, cukrovinky, kukuri¢né pukance, perniky, medovniky, keksy,
zdkusky, cukor, lad do ndpojov, kecup, chlieb, med, horcica, pecivo (rozky), pralinky, kdvové ndpoje, kakaové
ndpoje, cokolddové ndpoje, kdavové ndhradky, fadovy caj, Cajové ndpoje, marinddy, bezlepkovy chlieb"
v triede 30, ,pivo, sladové pivo, nealkoholické ovocné ndpoje, ovocné dzusy, vody (ndpoje), minerdine vody
(ndpoje), sédovd voda (sifén), stolové vody, musty, limonddy, zeleninové dzusy (ndpoje), soda, nealkoholické
ndpoje, sytené vody, nealkoholické aperitivy, nealkoholické koktaily, ovocné nektdre, energetické ndpoje,



ochutené pivo“ v triede 32 a , aperitivy, koktaily, vino, dzZin, likéry, medovina, liehoviny, brandy, vinovica, sakeé,
whisky, alkoholické ndpoje okrem piva, alkoholické ndpoje s ovocim, rum, vodka“ v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel, AKCINE BENDROVE ,PIENO ZVAIGZDEES“, Perkinkiemio g. 3, LT-12127 Vilnius, Litovska
republika, je majitelom medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1424956, s pravom prednosti od
4. decembra 2017, platnej na Uzemi EU, ktora je zapisana pre tovary ,,milk and milk products; protein milk;
condensed milk; milk shakes; yoghurt; yogurt beverages; smetana (sour cream); curd; cheese; whipped
cream; cream (dairy products); kefir (milk beverage); prostokvasha (soured milk); buttermilk; butter; milk
beverages, milk predominating; milk-based beverages with chocolate; milk-based beverages with cocoa;
whey; glazed sweet milk curd bars; rennet; milk ferments for culinary purposes; buttercream; jellies for food”
[mlieko a mliecne vyrobky; proteinové mlieko; kondenzované mlieko; mlieéne kokteily; jogurt; jogurtové
napoje; smotana (kysla smotana); tvaroh; syr; sfahacka; smotana (mliecne vyrobky); kefir (mliecny napoj);
prostokvasha (kysnuté mlieko); cmar; maslo; mlie¢ne napoje s prevahou mlieka; ¢okoladové mliecne napoje;
kakaové mlie¢ne ndpoje; srvatka; glazované sladké tycCinky z mliecneho tvarohu; syridlo; mlie¢ne fermenty
na kulinarske ucely; maslovy krém; jedlé zelé] v triede 29 a , confectionery; ice cream; edible ices; sherbets
(ices); sorbets (ices); dairy ice cream; flavored ice cream; ice cream with fruits; frozen yoghurt (confectionery
ices); chocolate; sugar confectionery; cookies; custard; cocoa beverages with milk; coffee beverages with milk;
dessert mousses (confectionery); puddings” [cukrovinky; zmrzlina; jedlé zmrzliny; Serbety (zmrzliny); sorbety
(zmrzliny); mlieéna zmrzlina; ochutend zmrzlina; ovocnd zmrzlina; mrazeny jogurt (cukrovinky); cokolada;
cukrovinky; susienky; puding; kakaové napoje s mliekom; kdvové napoje s mliekom; dezertné peny
(cukrovinky); pudingy] v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie starSej ochrannej znamky:

AMFORA

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil prvostupriovym organom vykonané posudenie
existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, a to s ohfadom na
hodnotenie podobnosti predmetnych oznaceni, ako aj s ohlfadom na celkové zhodnotenie existencie
pravdepodobnosti zdmeny. Zaroven zastal nazor, Zze nie je moziné porovnavat rdzne druhy oznaceni,
resp. ochrannych zndmok, v tomto pripade slovné oznacenie s obrazovou ochrannou zndmkou.

Orgadn rozhodujuci o rozklade uUvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle

§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo
sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze
tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochdadzaju od toho
istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt
oznacenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozlisujuce prvky. Okrem toho
sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do tvahy zhodnost alebo
podobnost porovnavanych tovarov a sluZieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skutonost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moznost priameho porovnania oznaéeni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnit na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb



predstavuje jednu z kumulativhych podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspesné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldaseného oznacenia, ktorych sa podané
namietky tykali, s tovarmi starSej ochrannej zndmky prvostuprfiovy orgadn zohladnil okolnosti, ktorymi sa
vyznaéuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter danych tovarov, pricom dospel k nasledujucim zaverom.

Ndrokované tovary prihlaseného oznacenia ,maslo; syry“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb oznacil prvostupriovy orgdn za zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,maslo; syr” v rovnake;j
triede.

V suvislosti s ndrokovanymi tovarmi prihlaseného oznacenia ,susené hrozienka,; datle; lupané sinecnicové
semend; ochutené orechy; spracované lieskové orechy” v triede 29 prvostupriovy organ uviedol, Ze tieto
predstavuju spracované rastlinné produkty, ktoré su svojim zloZzenim a uUcelom pouzitia podobné tovarom
starSej ochrannej znamky ,,cukrovinky” v triede 30 medzindarodného triedenia tovarov a sluzieb. Predmetné
tovary mozu sluzit napr. ako malé obéerstvenie, pochutka ¢i maskrta. Predmetné tovary mézu mat tiez
rovhaké predajné miesta, vratane relevantnej verejnosti, a mozu si aj vzdjomne konkurovat, pretoZe
spotrebitel sa mo6zZe rozhodnut bud pre susené ovocie, semienka, oriesky, alebo si vyberie priemyselne
vyrobenu sladkost v podobe cukroviniek.

Co sa tyka narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia v triede 29 , orechové ndtierky”, vo vztahu k nim
prvostupnovy organ uviedol, Ze tieto su urcené na ochutenie peciva, chleba alebo sa pouzivaju ako plnky do
kolacov a pod., pricom kvéli roztieratelnosti ¢asto obsahuju rastlinny alebo mliec¢ny tuk. Uvedené tovary su
podla prvostupriového organu svojim Ucelom pouZitia, predajnymi miestami a okruhom spotrebitelskej
verejnosti podobné tovaru ,,maslovy krém”, pre ktory je v rovnakej triede zapisana starsia ochranna znamka.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,,dZemy; marmelddy” v triede 29 povaZoval prvostuprfiovy organ
za podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,jedlé Zelé“ v rovnakej triede. Uvedené vyplynulo z toho, Ze
povaha, Ucel pouZitia predmetnych tovarov, ako aj ich vyrobcovia sa mézu zhodovat.

Pokial' ide o narokované tovary ,susienky, keksy, cokoldda; cukrovinky” v triede 30, tieto su podla
prvostupfiového organu rovnako alebo ako synonymum zapisané v zozname tovarov a sluZieb starsej
ochrannej zndmky v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Narokované tovary ,cukriky; karamelky (cukriky); Zuvacky; pralinky” v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb moZno podla prvostupriového organu zahrnit pod vseobecnu kategériu tovarov
»Ccukrovinky”, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana starsSia ochranna znamka, a teda ide o zhodné tovary.

Co sa tyka tovarov prihldseného oznacenia ,perniky, medovniky; zdkusky; chlieb; pecivo (rozky); bezlepkovy
chlieb” v triede 30, tieto prvostupniovy orgdn oznacil za pekarenské a cukrarenské vyrobky, ktoré slidzia ako
sladka alebo sland pochutina podobne ako tovary starSej ochrannej znamky ,susienky”. Predmetné
porovnavané tovary modzu mat rovnakého vyrobcu, distribu¢né a predajné miesta, relevantnu verejnost,
ktorej su uréené, a preto ich podla prvostupriového organu mozno oznadit za podobné.

Rovnako za podobné prvostupnovy organ povaZoval tovary prihldaseného oznacenia , kukuricné pukance”,
ktoré mozu byt r6zne upravené a ochutené, a tovary starSej ochrannej znamky , cukrovinky”. Prvostupnovy
organ uviedol, Ze predmetné tovary mdzu mat rovnakého vyrobcu, distribuéné kanaly, ako aj predajné
miesta.

Prihlasené tovary ,kdva; nepraZend kdva; kdvové ndpoje; kdvové prichute; kdavové ndhradky” v triede 30
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb si podla prvostupfiového orgadnu svojim zloZzenim, ucelom
a spésobom pouZitia podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,, kdvové ndpoje s mliekom”.



Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,kakao; kakaové ndpoje; cokolddové ndpoje”“ v triede 30
povaZzoval prvostupriovy organ povahou, Ucelom a spésobom pouZitia za podobné s tovarmi starsej
ochrannej zndmky ,kakaové ndpoje s mliekom*.

Pokial ide o narokované tovary ,bylinkové caje (nie na lekdrske pouZitie); c¢aj; ladovy caj; Cajové ndpoje”
v triede 30, ich ucelom je podla prvostupriového organu, rovnako ako v pripade tovarov starSej ochrannej
znamky ,kakaové ndpoje s mliekom; kdvové ndpoje s mliekom*“, uhasenie smadu a obcerstvenie. Uvedené
tovary okrem Ucelu poutZitia spaja podla jeho nazoru aj podobny spdsob pripravy a okruh spotrebitelskej
verejnosti, ktorej su urcené. Tieto tovary si zarovert mdzu aj konkurovat, a preto ich povazoval za podobné.

Podla prvostupriového orgdnu tovar ,med”, pre ktory je v triede 29 narokované prihlasené oznacenie, a tovar
Jjedlé Zele“, pre ktory je v rovnakej triede zapisana starsia ochranna znamka, moze spajat spdsob poufzitia,
ako aj ucel, resp. tieto tovary si mdzu konkurovat, a preto ich povazoval za podobné.

Pokial ide o ostatné narokované tovary prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali, teda
tovary ,sunka; slanina; peceriovd pastéta; klobdsy, saldmy, pdrky; solené potraviny; konzervované olivy;
konzervovany hrach; zemiakové lupienky; zeleninové saldty” v triede 29 a tovary ,koreniny; skorica
(korenina); cukor; lad do ndpojov; kecup; horcica; marinddy” v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, tieto prvostupniovy organ posudil ako nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, pretoze
maju odlisny charakter, ucel, spésob pouzitia a tiez vyrobcov.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupfiového orgdnu tykajlce sa samotného postidenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, teda prihlasovatel v podanom
rozklade neuviedol Ziadne argumenty tykajuice sa posudenia zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov,
orgdn rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako aj
oddévodnenim, nebude tieto preskiumavat a pri celkovom posudeni dévodnosti namietok uplatnenych
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostupnového organu.

V suUvislosti s posudenim dalsej podmienky namietkového dovodu uplatneného v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znadmkach, t. j. podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych
oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej
zndmky prvostupfovy organ dospel k zaveru oich podobnosti vo vy$Sej miere zvizudlneho hladiska
a zhodnosti z fonetického a sémantického hladiska.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze je vylicené porovnavat dva rézne druhy oznaceni, resp. ochrannych
znamok (v preskimavanom pripade slovné oznacenie s obrazovou ochrannou znamkou), a to z dévodu, Ze
spbsob ich vyjadrenia a Gcel poufZitia je rozdielny, organ rozhodujuci o rozklade s uvedenym nemdze suhlasit.
V tejto suvislosti zd6raznuje, Ze bez ohladu na to, ¢i ide o slovnd, obrazovd, priestorovd, pozicnd ochrannu
znamku, ochrannl znamku vzoru atd', zakladnou funkciou vsetkych druhov ochrannych znamok je schopnost
rozlisit tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu. Skutocnost, Ze
jednotlivé druhy ochrannych znamok su tvorené réznymi prvkami (slova, kresby, zvuky, tvar a pod.), pritom
nijako nevyluc¢uje mozZnost ich porovnania. V tejto suvislosti moZno tiez uviest, Ze pri porovnani oznaceni,
resp. ochrannych zndmok sa vychadza z vnimania relevantného spotrebitela, ktory nemusi mat vedomost
o tom, o aky druh oznacenia, resp. ochrannej zndmky ide, ale je pre neho podstatny dojem, ktory u neho
oznacenie, resp. ochrannd zndmka zanecha.

KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil so zavermi prvostupriového organu, ktoré sa tykali
porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade posudi podobnost prihldseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznaceni. Prihlasené oznadenie je slovné
oznacenie, tvorené vylucne slovnym prvkom ,,AMFORA". Starsia ochranna zndmka je obrazovym oznacenim



tvorenym slovnym prvkom ,AMFORA“ napisanym velkymi tlacenymi pismenami v mierne stylizovanom type
pisma Ciernej farby, pricom pismeno ,0“ je nahradené vyobrazenim antickej naddoby (amfory), s tym, Ze jej
rozsirend Cast znazorfuje toto pismeno.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacdenia a starSej ochrannej zndmky z vizuadlneho hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze obidve porovnavané oznacenia su tvorené slovnym prvkom ,AMFORA",
ktory je zdroven jedinym prvkom prihldseného oznacenia. Napriek skutocnosti, Ze v uvedenom slovnom
prvku starSej ochrannej zndmky je na jeho Stvrtej pozicii vyobrazend okruhla anticka nadoba, priemerny
spotrebitel podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade jednoznacne identifikuje, Zze tdto znazoriuje,
resp. supluje pismeno ,,0“ a slovny prvok star$ej ochrannej zndmky bude vnimat ako ,AMFORA", nie ako
»AMFRA” ako v podanom rozklade tvrdil prihlasovatel. V tejto suvislosti organ rozhodujici o rozklade
poznamendva, Ze prihlasovatel vnimanie slovného prvku starsej ochrannej znamky ako slova ,,AMFRA” sice
tvrdi, avSak takéto vnimanie spotrebitelom nijako nepreukazuje, teda neuvddza Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
takéto vnimanie spotrebitela podporovali. Zhoda v slovhom prvku koliznych oznaceni, napriek odliSnosti
spocivajucej v pritomnosti obrazového prvku v starSej ochrannej znamke a v pouziti mierne Stylizovaného
typu pisma v jej slovhom prvku, vedie podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade k zdveru o vizualnej
podobnosti prihlaseného oznacdenia a starSej ochrannej znamky vo vys$sej miere.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze prihlasené oznacenie, ako aj starSia ochrannd znamka budu zhodne
reprodukované ako ,,amfora“. Ako vyplyva uzZ aj z vizudlneho porovnania koliznych oznaceni, obrazovy prvok
starSej ochrannej zndmky nespdsobi, Ze by starSia ochrannd znamka bola reprodukovana ako ,,amfra“ ako to
tvrdil prihlasovatel. S prihliadnutim na skutoénost, Ze pri fonetickej reprodukcii porovnavanych oznaceni
zaznie rovnaky slovny prvok, organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupriovy orgdn konstatuje zhodu
porovnavanych oznaceni z fonetického hladiska.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznacdenia a star$ej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri sémantickom vnimani oznadeni spotrebitefom je dolezZité, i prvky
tvoriace porovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam, ktory by bol napomocny pri jeho
orientdcii na trhu a identifikacii takto oznacovanych tovarov. V predmetnom pripade suU posudzované
oznacenia tvorené zhodnym slovnym prvkom ,AMFORA" evokujucim v mysli spotrebitelov antickd nadobu,
ktora je urcend najma na prepravu a uchovavanie roznych tekutin. V pripade starSej ochrannej znamky tento
vyznam podporuje aj jej obrazovy prvok (nddoba). Beric do Uvahy uvedené, organ rozhodujuci o rozklade
suhlasi s konstatovanim prvostupriového organu, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna znamka su zo
sémantického hladiska zhodné.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné vyhodnotit aj relevantnu spotrebitelsk( verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako sprdvne uviedol prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
mbze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov Ci sluZieb.

S ohladom na povahu dotknutych tovarov, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné, a ktoré
predstavuju mliecne vyrobky, dZzemy, masové vyrobky, konzervovanu zeleninu a zeleninové $alaty, lupané
semena, orechy a orechové natierky, ¢aj, kavu, cukrovinky a sladkosti, pecivo, koreniny a dochucovadla,
t. j. tovary kazdodennej spotreby, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze relevantnou spotrebitelskou
verejnostou je v posudzovanom pripade Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktora ich vyberu bude venovat nizsiu
pozornost. V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze vo vseobecnosti plati, Ze ¢im je pozornost spotrebitelov
pri kipe tovarov alebo sluzieb nizsia, tym vicsia je pravdepodobnost zameny a naopak.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze na
zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky bolo zistené, Ze tieto su podobné vo
vysSej miere z vizudlneho hladiska a zhodné z fonetického a sémantického hladiska. Zistena podobnost,
resp. zhoda koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk je pritom zaloZena na slovhom prvku ,AMFORA", ktory
ma vo vztahu ku koliznym tovarom priemernu rozliSovaciu spdsobilost, pricom zéroven predstavuje jediny



prvok, ktorym je tvorené prihlasené oznacenie. Zhodny slovny prvok porovnavanych oznaceni tak v pripade
prihlaseného oznacenia, ako aj v pripade starSej ochrannej zndmky, predstavuje prvok, na zaklade ktorého
sa spotrebitel bude na trhu orientovat a prostrednictvom ktorého na oznacenia bude méct odkazat. Pokial
ide o odliSnosti porovnavanych oznaceni (mierne Stylizovany typ pisma pouZity v starSej ochrannej zndmke
a jej obrazovy prvok, ktory vsak len podporuje vyznam slovného prvku starsej ochrannej znamky), tieto nie
sU podla organu rozhodujiceho o rozklade natolko vyznamné, aby spotrebitel na ich zdklade dokazal
porovnavané oznacenia v pripade ich pouzitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch odlidit. Vzhladom na
uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze medzi prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vo
vztahu k ¢asti namietkami dotknutych tovarov, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky. Pravdepodobnost zameny je v danom pripade umocnena aj skuto¢nostou, ze
spotrebitelia venuju vyberu koliznych tovarov len nizku pozornost.

V tejto suvislosti organ rozhodujici o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle

§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znadmkach za pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet
k zaveru, ze pokial by si aj relevantna spotrebitel'ska verejnost prihlasené oznacenie so starSou ochrannou
znamkou priamo nezamenila, spoloc¢ny prvok posudzovanych oznaceni ,,AMFORA” je spdsobily vyvolat mylnu
predstavu o vzdjomnej spojitosti prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky. Inymi slovami,
spotrebitel by sa mohol domnievat, Ze takto oznacené kolizne tovary, ktoré boli postidené ako zhodné alebo
podobné, pochddzaju od rovnakého podniku alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zdveru ako
prvostupfiovy orgdn, a to Ze medzi prihldasenym oznadenim a starSou ochrannou zndamkou existuje
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, ato vo vztahu k tovarom prihlaseného
oznacenia ,,maslo; syry; susené hrozienka; datle; lupané sinecnicové semend; ochutené orechy; spracované
lieskové orechy; orechové ndtierky; dzemy, marmelddy” v triede 29 a ,susSienky, keksy; cokoldda,; cukrovinky;
kukuricné pukance; perniky, medovniky; keksy; cukriky; karamelky (cukriky); chlieb; pecivo (rozky); bezlepkovy
chlieb; zakusky; zZuvacky; pralinky; kakao; kakaové ndpoje; ¢okolddové ndpoje; kdva, neprazend kdva; kdvové
ndpoje; kdvové prichute; kavové nahradky; bylinkové caje (nie na lekdrske pouZitie); Caj; ladovy caj; ¢ajové
ndpoje; med“ v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo
podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, ¢im vo vztahu k tymto tovarom boli splnené podmienky
potrebné pre Uspesné uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o tovary prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali a ktoré boli posidené ako
nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, t. j. tovary ,Sunka; slanina; peceriovd pastéta; klobdsy,
saldmy, pdrky; solené potraviny; konzervované olivy; konzervovany hrach; zemiakové lupienky; zeleninové
Saldaty“v triede 29 a , koreniny; Skorica (korenina); cukor; lad do ndpojov; kecup; horcica; marinddy“ v triede

30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, v tejto casti boli namietky prvostupfiovym organom
vyhodnotené ako nedévodné, kedZe v predmetnom pripade nebola naplnenad jedna z kumulativnych
zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach potrebnych pre ich
Uspesné uplatnenie, pricom toto nebolo v podanom rozklade napadnuté.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskumani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym sidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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