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Banska Bystrica 6. 2. 2023
POZ 1941-2022/7-38-2023

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1941-2022 z 5.10.2022 prihlasovatela Eduarda Boksaja, Jastrabie nad Toplou 70,
ktorého v konani zastupuje Mgr. FrantiSek Chochol, advokat, Kalinéiakova, Vranov nad Toplou,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odbévodnenim z 10.11.2022 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1, pism. b) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu sp6sobilost.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1941-2022 z 5.10.2022 je obrazové oznacenie

)

prihlasené pre sluzby "doddvanie hotovych jeddl a ndpojov na objedndvku (ketering); kaviarne; samoobsluzné jeddlne;
zdvodné jeddlne; restauracné (stravovacie) sluzby, samoobsluZné restaurdcie; rychle obCerstvenie (snackbary); bary
(sluzby); poZiciavanie pristrojov na pripravu jeddl; zdobenie jeddl; informdcie a poradenstvo pri priprave jedadl; sluzby
osobnych kuchdrov; hodnotenie jeddl (poskytovanie informdcii o jedldch a ndpojoch); sluZby restaurdcii "jedlo so sebou"
v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej "prihlasené oznacenie" alebo "predmetné oznacenie").

Prieskumom zapisnej sposobilosti predmetného oznagenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej

,urad”) zistil, Zze vo vztahu k prihlasenym réznym stravovacim sluzbdm nema predmetné oznacenie rozliSovaciu
spOsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.
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Uvedené vyplyva z toho, Ze slovné znenie prihlasovaného oznacenia "Na duplu" je mozné vnimat ako slogan, ktory
je mozné interpetovat ako pozvanie na dvojitl porciu jedla. Prislusny spotrebitel, ktorym je v tomto pripade beiny
obcan Slovenskej republiky, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, bude vnimat prihlasované oznaéenie
ako bezné, nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela sluzieb. Uvedené vyplyva z vyznamu oznacenia ako celku
a slova "dupla", ktory charakterizuje Slovnik sic¢asného slovenského jazyka A-G, 2006 ako "dalSia alebo dvojndsobnd
porcia jedla (najmd pri spolo¢nom stravovani)". Spotrebitelska verejnost tak nebude schopna na zaklade predmetného
oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

V tejto suvislosti Urad uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze slogany primarne plnia iné funkcie nez tie, ktoré pIni ochranna
znamka, rozliSovaciu sposobilost maju len vtedy, ak mézu byt ihned vnimané ako Gdaj o obchodnom pévode
danych tovarov alebo sluzZieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez nebezpecenstva zameny odlisit tovary
alebo sluzby majitela ochrannej zndmky od tovarov alebo sluzieb iného obchodného povodu.

RozliSovacia spOsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.
Danost rozliSovacej spbsobilosti je predovsetkym podmienend originalitou oznafenia v miere umozriujlicej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamen3, Ze oznadenie svojou formou a
obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Predmetné oznacenie je prihlasované ako obrazové s bielym textom v pisanej forme na ¢iernom pozadi. Graficka
forma spracovania oznacenia nie je takd, aby dodala oznaceniu osobity charakter, pretoZze po jeho precitani ho bude
spotrebitel chapat v jednozna¢nom

a zrozumitelnom vyzname.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti Urad konstatoval, Zze predmetné oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok z dévodu nedostatku rozliSovacej spésobilosti.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doruéeny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel v stanovenej lehote do
10.1.2023 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Magr. FrantiSek Chochol, advokat, Kalinc¢iakova 2729/10, 093 01 Vranov nad Toplou, Slovenska republika
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