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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. marca 2023
prihlasovatelom Hobby media, s. r. 0., Na Hrebienku 35, 811 09 Bratislava, v konani zastipenym patentovou
zastupkyriou JUDr. Ingrid Maruniakovou, Salviovd 711/13A, 930 41 Hviezdoslavov (dalej ,prihlasovatel”),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2469-2021/Z-27-2023
z 24.janudra 2023 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2469-2021, na ndvrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2469-2021/2-27-2023 z 24. januara 2023 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 2469-2021/Z-27-2023 z 24. januara 2023 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
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zdkona zamietnuta prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,,”, €. spisu POZ 2469-2021 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku
vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam oznacCenim bez rozliSovacej spbsobilosti. Prvostupnovy organ
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie poskytuje vo vztahu k ndarokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16,

35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb relevantnej verejnosti, ktoru tvori jednak Siroka
spotrebitelska verejnost zaujimajlca sa o byvanie v dome alebo v byte a o nové trendy v oblasti byvania, ako
aj odborna verejnost (architekti, dizajnéri), len jednoduchu a priamu informaciu o obsahu a zamerani tychto
tovarov a sluZieb, t. j. Ze ide najma o periodika, tlaCoviny, ¢asopisy Ci knihy, ktoré si zamerané na najnovsie
trendy v oblasti byvania v bytoch a domoch, resp. na stavebné materialy, stavebné postupy a s nimi stvisiace
sluzby (napr. vydavanie tlacovin zameranych na oblast byvania, reklama v oblasti byvania, sluzby
porovnavania cien bytov a domov, fotografické reportaze o byvani v domoch a bytoch). Uvedené vyplynulo
z vyznamu slov tvoriacich prihldsené oznacenie. Slovny prvok ,,dom” oznacuje , budovu, stavbu uréenud najma
na byvanie; miesto, kde cClovek Zije, byva, kde je doma“, pismeno ,a“ je spojkou a slovny prvok ,byt”
predstavuje ,subor miestnosti ur€eny na byvanie jednotlivca alebo rodiny, bytovd jednotka” (In.: Slovnik
st€asného slovenského jazyka A — G, H — L, M — N z roku 2006, 2011, 2015). Co sa tyka grafickej upravy
prihlaseného oznacenia (pouzitie bieleho pisma pri slovnych prvkoch ,DOM“ a ,BYT“ umiestnenych na
¢ervenom obdiznikovom podklade), tato nie je podla prvostupfiového orgédnu dostatoénd na to, aby na
zdklade nej dokazal spotrebitel identifikovat pdvod narokovanych tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti
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prvostupriovy organ doplnil, Ze cervena farba sa ako podklad pod bielym pismom na ¢asopisoch bezne
vyskytuje, a preto ju nemozno povazovat za rozlisujuci prvok k dominantnym opisnym prvkom. Vzhladom na
uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze spotrebitelska verejnost si prihlasené oznacenie nebude
spajat s konkrétnym subjektom, teda na zaklade neho nedokaze uréit obchodny pévod nim oznacovanych
tovarov a sluzieb.

Co sa tyka moznosti prekonania zépisnej nespdsobilosti prihlaseného oznadenia v zmysle § 5 ods. 2 zékona
o ochrannych znamkach, prvostupriovy organ dospel k zdveru, Ze prihlasovatel predlozenymi dékaznymi
materidalmi vytykané nedostatky neprekonal a nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihldaseného
oznacenia na zaklade jeho pouzivania nepreukazal.

K poukazu prihlasovatela na zapisy ochrannych znamok ¢. 185865 a ¢. 213882 prvostupnovy orgdn uviedol,
Ze predmetné ochranné znamky boli posudzované v rozmedzi rokov 1998 — 2004 a od tohto obdobia sa
posudzovanie prihlasenych oznaceni a rozhodovacia prax Uradu neustale vyvija, a to v sulade s rozhodovacou
praxou Uradu eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,EUIPO“), ako aj s rozhodovacou praxou
slovenskych a eurdpskych sudov v oblasti ochrannych znamok, a preto existujice zapisy ochrannych znamok
nevedu sami osebe k naroku na zapis oznadenia do registra ochrannych znamok. V tejto sdvislosti doplnil, Ze
slovna ochrannd znamka ¢. 185865 ,,Dom a Byt“ uz zanikla a slovna ochranna znamka ¢. 213882 ,,Dom a Byt“
nebola zapisana pre tovary v triede 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (tlacoviny, ¢asopisy
a pod.).

Vydaniu prvostupnového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprdva udradu
z 26. oktdbra 2021, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej tradu 1. marca 2022 (v lehote prediZenej na zéklade Ziadosti prihlasovatela) navrhol, aby urad
prihldsku ochrannej znamky postupil na zverejnenie vo Vestniku dradu a za uCelom preukdzania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach predlozZil dékazné materidly. Vzhladom na to, Ze podla ndzoru prvostuprfiového orgdnu
prihlasovatel nevyvrdtil argumenty uvedené v sprave Uradu a predloZzenymi ddkazmi konStatované zapisné
vyluky neprekonal, prvostupfiovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sicasnom postaveni poddvatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nekonzistentné, nedostatocne
odovodnené a nekorespondujlce s existujucim stavom. Zastal nazor, Ze doslo k poruseniu zasady materidlnej
pravdy, v zmysle ktorej bol Urad povinny zistit skutocny stav prejednavanej veci.

Prihlasovatel uviedol, Ze jeho zdmerom nebolo preukdzat nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
prihlaseného oznacenia, ale poukazat na to, Zze do registra ochrannych znamok boli zapisané dve slovné
ochranné zndmky ¢. 185865 a ¢. 213882 s totoZznym znenim , Dom a Byt“, na ktoré nadvdzovalo podanie
prihlasky ochrannej zndmky, predmetom ktorej je prihldsené obrazové oznacenie. Skutocnost, ze ich Urad
zapisal do registra ochrannych znamok, nemozno podla prihlasovatela posudzovat len z hladiska ,meniacej
sa praxe” Uradu pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznaceni, ale je potrebné to vyhodnotit ako fakticky
stav, ktory urad vytvoril, ked majitefovi uvedenych ochrannych zndmok priznal prava, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona o ochrannych znamkach. Prihlasovatel povaZoval argument Uradu ohladom meniacej sa praxe uradu
za bezpredmetny, kedZe podla protokolu webregistra Uradu boli zrejme k obidvom uvedenym ochrannym
znamkam ,Dom a Byt“ predloZené dbékazy preukazujuice ich pouZivanie, na zaklade ¢oho im bola priznana
rozliSovacia spdsobilost. Doplnil, Ze ochranna znamka ¢. 213882 bola podana ako doplnok, resp. rozsirenie
k ochrannej znamke ¢. 185865, pricom bola v roku 2021 prevedend na prihlasovatela, teda v ¢ase podania
prihlasky ochrannej znamky bola v registri ochrannych zndmok zapisand slovna ochranna znamka ,Dom
a Byt“ pre rovnaky subjekt. V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na § 8 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach, podla ktorého ,Majitel ochrannej zndmky ma vyluc¢né prdvo pouZivat ochrannid znamku v spojeni
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand”. Zaroven podla § 8 ods. 2 predmetného zakona , bez stuhlasu
majitela ochrannej zndmky nesmu tretie osoby v obchodnom styku v spojeni s tovarmi a sluzbami pouZivat
oznacenie zhodné pre zhodné tovary alebo sluzby alebo oznacenie podobné pre zhodné alebo podobné tovary
a sluzby”.



Na zéklade uvedeného prihlasovatel konstatoval, Ze zapis slovnych ochrannych znamok mal byt zohladneny
v ramci posudenia prihldasky obrazovej ochrannej zndmky podanej rovnakym subjektom a obsahujucej
rovnaké slovné prvky.

Podla prihlasovatela tvrdenie prvostupriového organu, ze prihlasené oznacenie si nebude spajat
spotrebitelska verejnost s konkrétnym subjektom, nebolo ni¢im podlozené, resp. bolo v rozpore so
skutoc¢nostami, ktoré mohol prvostupriovy organ zistit z Uradnych spisov alebo z vyjadrenia prihlasovatela,
ktory predlozil dokazy o pouzivani ochrannych znamok ,,Dom a Byt“ vylu¢ne majitelom zapisanym v registri
v danom ¢asovom obdobi.

Prihlasovatel uviedol, Ze vo viacerych rozhodnutiach EUIPO alebo stidov je zd6raznené, Zze namietky vo vztahu
k rozliSovacej spbsobilosti alebo opisnosti oznadenia maju byt dostatone odbévodnené pre vsetky
narokované tovary a sluzby. Prihlasovatel preto zastal ndzor, Ze vzhladom na to, Ze nie vSetky narokované
tovary a sluzby spadaju do homogénnej kategdrie, prvostupriovy organ mal odoévodnit zamietnutie prihlasky
osobitne pre jednotlivé kategorie alebo skupiny tovarov a sluzieb.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil prvostuprnové
rozhodnutie a rozhodol o zapise prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spésobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaéeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.



Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapisSe do
registra, ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu
spoOsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 2469-2021, bola prihlasovateflom Hobby media, s. r. 0.,
Na Hrebienku 35, 811 09 Bratislava, podana 28. septembra 2021 pre tovary ,casopisy (periodikd); noviny;
tlacoviny; brozury; knihy, prospekty; prirucky; plagdty; kataldgy; rocenky; letdky; kalenddre; periodikd;
papiernicky tovar; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; albumy; atlasy; fotografie (tlacoviny);
tlaciva (formuldre); grafické reprodukcie” v triede 16 a pre sluzby ,reklamné agentury; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; marketing, vyddvanie reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych
materidlov; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny); podpora predaja
(pre tretie osoby); sluzby predpldcania novin a ¢asopisov (pre tretie osoby); organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo,; sluzby porovndvania cien; grafickd
uprava tlacovin na reklamné ucely;, prepisovanie sprdav (kanceldrske prdce); vyhladdvanie informdcii
v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); zbieranie udajov do pocitacovych databdz; prieskum trhu;
maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 16 tohto zoznamu; velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 16 tohto zoznamu; obchodné alebo podnikatelské informdcie” v triede 35 a , vyddvanie
Casopisov, novin a inych periodickych a neperiodickych publikdcii (okrem vyddvania reklamnych a ndborovych
textov); online vyddvanie cCasopisov, novin a knih; elektronickd edicnd cinnost v malom (DTP sluzby);
organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie semindrov;
skolenia; prakticky vycvik (ukdzky), organizovanie kultirnych alebo vzdeldvacich vystav, fotografické
reportdZe; zdbava; vychovno-zdbavné klubové sluzby; tvorba videofilmov (nie reklamnych)” v triede 41
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. Vyjadril presvedcenie, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo dostato¢ne odb6vodnené, pretoZe prvostupriovy organ nezobral do uUvahy vyjadrenie
prihlasovatela a neprihliadol na existujuce okolnosti daného pripadu.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zdkladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intencidch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznadenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zarover je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umozZriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedent zakladnd funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby



(tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pOsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihladsenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnenad zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalgia absolltna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z ,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nesposobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani
zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek inu vlastnost tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zdpisu oznafenia ako ochrannej zndmky, ktoré su uvedené
v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zdkona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost mdze oznacenie nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochdadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZovat za vSeobecne pouZivané.
Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predloZit potrebné dbkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel. Pri posudzovani, Ci
prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukdazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, cas, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznadenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pri skimani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze prihldasené oznalenie predstavuje obrazové oznacenie, ktoré je tvorené slovnym
spojenim ,,DOM a BYT“ napisanym Standardnymi velkymi tlacenymi pismenami v bielej farbe, pricom spojka
,»,a” je napisana standardnym malym tlacenym pismom. Slovné prvky si umiestnené pod sebou na ¢ervenom
obdlZniku, ktory tvori ich podklad. Slovo ,,dom* predstavuje budovu, resp. stavbu na obyvanie, pismeno ,a“ je
spojkou, ktora vyjadruje zlu€ovaci vztah a slovo ,byt” oznacuje miestnosti na byvanie tvoriace celok, bytovu
jednotku, pribytok (https://slovnik.aktuality.sk). Na zaklade uvedeného organ rozhodujici o rozklade
konstatuje, ze prihldasené oznacenie bude relevantnou spotrebitelskou verejnostou vnimané ako slovné
spojenie, ktoré vyjadruje typ byvania, a to v dome a byte. Na uvedenom vnimani prihlaseného oznacenia
relevantnym spotrebitelom ni¢ nemeni ani jeho vyobrazenie, teda umiestnenie slovnych prvkov pod sebou
na ¢ervenom podklade.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré mozno sthrnne oznacit ako ¢asopisy, noviny, tlaéoviny, knihy, atlasy a papiernicky tovar, vydavatelské
sluzby, organizovanie a vedenie konferencii, kongresov, semindrov, vystav, skolenia, fotografické reportaze,
zdbava a tvorba videofilmov (nie reklamnych), z pohladu relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktorou je
Siroka spotrebitelska verejnost, ako aj odborna verejnost z oblasti obchodu, dizajnu a architektdry, vnimané
ako oznacenie vylu¢ne poskytujuce priamu informaciu o zamerani a obsahu narokovanych tovarov a sluzieb,
konkrétne, Ze tovary a sluzby budi zamerané na oblast stavebnictva a/alebo byvania (méze ist o asopisy,
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tlacoviny, knihy, kataldgy a iny papiernicky tovar obsahujici informacie o metddach, postupoch a rieseniach,
resp. technolégidch pouzivanych pri stavbe, rovnako informdcie o najnovsich trendoch, insSpiraciach a radach
vyuzivanych pri zariadovani ¢i rekonstrukcii domu alebo bytu, vydavanie casopisov, tlacovin a knih
zameranych na domy a byty, ako aj organizovanie a vedenie kongresov, semindrov, Skoleni a vystav v tejto
oblasti spolu s vychovno-zabavnymi sluzbami). Uvedené plati aj vo vztahu k sluzbdm v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno sihrnne oznacit ako reklamno-propagacné sluzby,
sluzby poskytovania obchodnych ¢i podnikatelskych informacii a poradenstva, zbieranie udajov do
pocitacovych databdz, sluzby porovndvania cien, prieskum trhu ¢i maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s tovarmi uvedenymi v triede 16 narokovaného zoznamu, pretoze ide o sluzby, ktoré st vo vztahu k tovarom
a sluzbam v triedach 16 a 41 doplnkovymi, resp. podpornymi sluzbami. Na zdklade uvedeného je dévodné
prihlasené oznacenie, tak vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16 a 41, ako aj vo vztahu
k narokovanym sluzbam v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb povazovat za opisné
oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti.

Pokial ide o grafickd Upravu prihldseného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze na to, aby
prihlasené oznacenie bolo sp6sobilé na zapis do registra ochrannych znamok prave vdaka pouzitej grafickej
Uprave, tato musi byt dostatocne osobitda na odputanie pozornosti spotrebitela od samotného vyznamu
slovnych prvkov. Orgdn rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze graficka Uprava prihlaseného oznacenia
(Standardny typ pisma bielej farby umiestneny na cervenom podklade) nie je ni¢im originalna ¢i vynimocna
na to, aby prihldasenému oznadeniu zabezpecila rozliSovaciu spdsobilost. Uvedené vyplyva z toho, Ze
priemerny spotrebitel pismo a ani podklady ndpisov v tvare jednoduchych geometrickych tvarov nezvykne
vhimat ako rozliSujuci prvok, teda identifikdtor povodu tovarov a sluzieb a venuje im len minimainu
pozornost. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade dopifia, Ze farba ako podklad pre slovné prvky je
beZne pouZivana v suvislosti s oznaceniami réznych ¢asopisov, novin i tlacovin, (napr. ¢asopisy/noviny: SME,
DENNIK N, NOVY CAS, Hospodarske noviny atd.). Vzhladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze ani kombindcia vSetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, teda ani celkova
grafickd uprava prihlaseného oznacenia, nie je schopnd odvratit pozornost spotrebitela od opisnej
informacie, ktord nesu jeho slovné prvky, a zabezpedit tak prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutocnosti v zhode s ndzorom prvostupriového organu
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych zndmkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru, na zdklade ktorého spotrebitel
nedokaze odlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov. Vzhladom na
to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich zameranie
a obsah, zaroveri napliia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zédkona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na ochranné znamky €. 185865 a ¢. 213882 a jeho tvrdenia, Ze zapis tychto
slovnych ochrannych znamok mal byt zohladneny v ramci posudenia prihlasky ochrannej znamky podanej
rovnakym subjektom a obsahujucej rovnaké slovné prvky, orgadn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze existujuce
zapisy ochrannych zndmok nevedu sami osebe k ndroku na zdpis prihldaseného oznacenia do registra
ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisana slovna ochranna znamka
s totoZznym znenim ako prihlasené oznacenie, ktorej je prihlasovatel majitelom, prvostupriové rozhodnutie,
ktorym je zamietnuta prihlaska ochrannej znamky, nemoéze byt nezakonné len z tohto dévodu, pokial zo
skutocnosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych
vyluk. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZzuje za potrebné uviest, Zze v pripade slovnych
ochrannych zndmok ¢. 185865 a ¢. 213882 urad v konani o ich zapise do registra namietol zdpisnu
nesposobilost oznaceni predstavujicich predmetné ochranné znamky. Z uvedeného vyplyva, Ze uUrad aj
oznacenia predstavujlice predmetné ochranné zndmky povaZoval za oznacenia, ktoré nemali vnutornu
rozliSovaciu spbsobilost, pricom do registra boli zapisané aZ na zaklade prekonania namietanej zapisnej
nesposobilosti na zaklade vyjadreni a predlozenych d6kazov o ich pouzivani. Zapis oznacenia do registra
ochrannych znamok v dosledku prekonania zapisnej nespOsobilosti na zaklade jeho pouZivania pritom
neznamena, Ze takéto oznacenie, ak bude predmetom dalsej prihlasky ochrannej znamky, a to navyse ako
v preskimavanom pripade so znacnym c¢asovym odstupom (prihlasky zapisanych ochrannych znamok boli



podané v roku 1998 a 2004), bude bez dalSieho povazované za zapisu schopné do registra ochrannych
zndmok.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle

§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach prvostupriovy orgdn dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predlozenymi

dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spodsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu

k nadrokovanym tovarom a sluzbam. K tomuto zaveru dospel na zdklade posudenia nasledujlcich dékaznych

materidlov, ktoré prihlasovatel predlozil v prvostupfiovom konani:

- titulné strany ¢asopisu Dom a Byt v pocte 6 kusov z obdobia rokov 2009 — 2020 spolu s tromi stranami
z Casopisu Dom a Byt z rokov 2019 a 2020 obsahujucimi zakladné udaje (dokaz €. 1),

- $est printscreenov z webovej stranky www.issuu.com/arlenn z 25. februara 2022 (ddkaz €. 2),

- dva vypisy z obchodného registra tykajuce sa spolocnosti ANTAR, spol. s. r. 0. a spolo¢nosti VERSO spol.
s.r.o. (d6kaz¢. 3).

Pokial' ide o moznost prekonania zapisnych prekdzok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona
o ochrannych znamkach vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skutoénost, ze oznacenie mébze rozliSovaciu spdsobilost nadobudndt len intenzivnym
a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému relevantnd verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za
vSeobecne pouzivané. Ako uz bolo uvedené, povinnost oznadit a predloZit potrebné dbkazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela, pretoze v zmysle § 52 ods. 3
zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odbévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
Ucastnikmi konania predloZené.

Beric do avahy skutocnost, ze zdkon o ochrannych znamkach vyzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pred ddtumom podania samotnej prihlasky ochrannej zndmky, ktorym bol v danom
pripade 28. september 2021, je potrebné, aby predlozené dbékazné materidly osvedcovali skutocnosti
z obdobia pred tymto datumom.

Orgdn rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania prihlasovatelom predlozenych dokaznych materidlov
uvadza nasledujuce.

Obsahom dokazu €. 1 su jednak titulné strany casopisu Dom a Byt v pocte 6 kusov, a to konkrétne z roku
2009, 2013, 2014, 2019 a 2020, ako aj tri strany z ¢asopisu Dom a Byt z obdobia januar/februar 2019, jun
2019 a jan/jal 2020, ktoré obsahuju zakladné informécie o Casopise, ako napr. informacie o redakcii,
distribucii ¢i objedndvani predplatného. PredloZené dbdkazy sice spadaju do relevantného obdobia pred
podanim prihlasky ochrannej zndmky, orgdn rozhodujuci o rozklade vSak v suvislosti s nimi poukazuje na
skutoénost, Ze s vynimkou titulnej strany ¢asopisu z roku 2009, ostatné dékazné materialy obsahuji obrazové
oznacenie, ktoré svojou farbou, typom pisma ¢i umiestnenim slovnych prvkov nie je totoziné s prihlasenym
oznacenim. Pokial ide o titulnd stranu z roku 2009, ktora obsahuje prihlasené oznacenie, z tejto je sice
zrejmé, Ze ide o Casopis o stavebnictve a kulture byvania s ndzvom ,Dom a Byt“, avsak nie je z nej mozné
urdit, kolko kusov predmetného casopisu sa vytladilo a predalo, kde bolo mozné ¢asopis zakupit, aka cast
slovenskej spotrebitelskej verejnosti mala o fiom vedomost, resp. mala moznost prist s nim do kontaktu,
pripadne objednat si jeho predplatné.

Débkaz €. 2 predstavuje Sest printscreenov z webovej stranky www.issuu.com/arlenn z 25. februara 2022, na
ktorych su vyobrazené titulné strany ¢asopisu s oznacenim ,Dom a Byt“, a to z obdobia rokov 2012, 2013
a 2014. V tejto suvislosti je potrebné opatovne uviest, Ze na uvedenych titulnych stranach je oznacenie ,,Dom
a Byt“ vyobrazené v grafickom prevedeni, ktoré nemoino povaZovat za zhodné s obrazovym oznacenim,
ktoré je prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok. Z tohto dévodu tento dékaz nemozno povazovat
za relevantny vo vztahu k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia.

Dokaz €. 3 predstavuje vypisy z obchodného registra, ktoré sa tykaju spolo¢nosti ANTAR, spol. s r. o.
a spoloc¢nosti VERSO spol. s. r. 0. a ako také nie su relevantné na preukazanie pouZzivania prihlaseného
oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.
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Na zaklade zhodnotenia predlozenych dékaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto nepreukazali také pouzivanie prihlaseného oznacenia, na
zaklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia budu prihldsené oznacenie, v podobe, v akej je
prihlasené na zapis do registra, vnimat ako oznacenie obchodného pévodu narokovanych tovarov a sluzieb,
t.j. Ze len na zaklade prihlaseného oznacenia dokazu identifikovat obchodny pévod takto oznacenych tovarov
a sluzieb a nebudl ho vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam vnimat len ako oznadenie opisujlce ich
obsah a zameranie. Organ rozhodujuci o rozklade zdoérazriuje, Ze pre ucely prekonania vznesenych zapisnych
vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach je potrebné predlozit dékazy, z ktorych vyplyva
rozsiahle a intenzivne pouZzivanie prihlaseného oznacenia v suvislosti s prihldsenymi tovarmi a sluzbami, pred
datumom podania prihlasky ochrannej znamky a vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, vdaka ktorému
relevantna spotrebitelskd verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznacované ako tovary a sluzby
pochadzajlce z urditého obchodného zdroja, ¢o v danom pripade nemozno povazovat za splnené.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol sprévne,
ked' prihlasku ochrannej znamky, €. spisu POZ 2469-2021, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
o ochrannych zndmkach.

Na zdklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiumani
prvostupriového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje,
Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jei podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Doruéit:
JUDr. Ingrid Maruniakovd, Zuzany Chalupovej 4004/14A, Bratislava - mestskd cast Petrzalka, Slovenska
republika



