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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. méaja 2023
prihlasovatelom Sueros y Bebidas Rehidratantes, S.A. de C.V., Avenue Espaina N° 1840, Colonia Moderna,
Z.C.44190, in Guadalajara, Jalisco, Mexiko, v konani zastipenym spolo¢nostou HORMANN & PARTNERS,
s. r. 0., Royova 19, 831 01 Bratislava — mestska c¢ast Nové Mesto (dalej , prihlasovatel”), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 367-2021/Z-131-2023 z 18. aprila 2023

o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,ELECTROLIT“, €. spisu POZ 367-2021, na navrh ustanovene;j
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 5 0ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 367-2021/2-131-2023 z 18. aprila 2023 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
367-2021/Z-131-2023 z 18. aprila 2023 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”)
bolav zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej

»Zakon o ochrannych zndmkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zdkona zamietnuta

prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,ELECTROLIT, €. spisu POZ 367-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo
»prihlaska ochrannej zndmky“), pre vsetky narokované tovary.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoc¢nost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom v triedach 5 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb predstavujucim farmaceutické
a lekarske pripravky, hygienické pripravky na lekarske pouzitie, diétne potraviny a latky na lekarske pouZitie,
potraviny pre dojc¢ata a batolatd, vyZivové doplnky pre ludi a zvieratd, pivo a nealkoholické pripravky nema
rozliSovaciu spdsobilost, pretoze je tvorené uUdajom, ktory v obchodnom styku slizi na uréenie Ucelu,
zamerania a vlastnosti narokovanych tovarov. Prvostupriovy organ konsStatoval, Ze prihlasené oznacenie
poskytuje relevantnej verejnosti, ktord v posudzovanom pripade predstavuje na jednej strane odborna
verejnost z oblasti mediciny (lekari, lekarnici), $portu (tréneri, vrcholovi Sportovci) a zdravej vyzivy
(poradcovia) a na druhej strane laicka verejnost, informdéciu, Ze pod tymto oznacenim budu poskytované
tovary, ktoré s zdrojom potrebnych mineralov (s konkrétnymi vlastnostami a G¢inkom), a teda ich uzitim
alebo aplikaciou ich dokazu telu dodat, a tak dosiahnut pozadovany efekt. Uvedené podla prvostupriového
organu vyplynulo z vyznamu slovného prvku tvoriaceho prihlasené oznacenie, t. j. slova , ELECTROLIT,
ktorého ekvivalentom, teda slovom ,elektrolyt”/, elektrolyty” sa v slovencine oznacuju minerélne latky, resp.
mineraly (ako napr. horcik, sodik, draslik, vapnik, chlorid) potrebné na udrziavanie rovnovahy v bunkovych
tekutinach nasho tela. S ohfadom na uvedené prvostupriovy organ dospel k zdveru, Ze prihlasené oznacenie
bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je sp6sobilé odlisit tovary prihlasovatela od rovnakych
tovarov inych osob.
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Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu z 19. mdja
2021, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej Uradu
23. jula 2021 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihldaseného
oznacenia, avSak podla ndzoru prvostupniového organu svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené
v predmetnej sprdve uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim prihldasky ochrannej znamky. Okrem
stanoviska uvedeného v rozklade odkazal aj na svoje vyjadrenie k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia.

V suvislosti s tvrdenim prvostupriového organu, Ze prihldsené oznadenie nema rozliSovaciu spdsobilost,
pretoze je tvorené Udajom, ktory v obchodnom styku moéze slazit na uréenie Ucelu, zamerania a vlastnosti
narokovanych tovarov, prihlasovatel uviedol, Zze nie vSetky oznacenia, ktoré nie su vyluéne fantazijné, nemaju
rozliSovaciu spdsobilost. Podla nazoru prihlasovatela prihlasené oznacenie mozno zahrnit do kategérie
sugestivnych oznaceni, ktoré vyvolavaju asociaciu medzi tovarmi a ich vlastnostami ¢i povahou, bez toho aby
boli skuto¢né opisné. Slovo ,ELECTROLIT” v slovenskom jazyku neexistuje a nenachdadza sa ani v Slovniku
slovenského jazyka, a preto ho prihlasovatel povazoval za vymyslené. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze
prvostupfiovy organ pri sémantickej analyze slovného prvku predstavujuceho prihldaseného oznacenie
postupoval tak, ze zistil vSetky vyklady pojmu ,elektrolyt”, ktory je sice podobny, ale nie rovnaky
s prihldsenym oznacenim. Na zdklade analyzy nasledne konStatoval, zZe prihlasené oznacenie poskytuje
relevantnej verejnosti informaciu, Zze pod tymto oznacenim budu poskytované tovary — ndpoje, ktorych
ulohou je nahradenie z r6znych dévodov chybajucich elektrolytov (minerdlov) v organizme na zabezpecenie
fungovania metabolickych procesov v tele.

Pokial'ide o poukaz prvostupriového organu na vysledky vyhladavania v internetovom vyhladdvaci Google po
zadani slovného prvku ,elektrolyt”, prihlasovatel zastal ndzor, Ze pomenovanie ,elektrolyty” pre mineralne
latky je nepresné, ¢Co je vyslovne uvedené aj po otvoreni internetového odkazu
https://sk.wikipedia.org/wiki/Mineralna_latka_(vyZiva). Doplnil, Ze ak sa vyznam slova ,elektrolyt”
posudzuje z fyziologického hladiska, ide o roztok obsahujuci idny, teda elektrické nabité castice, ktorymi
mbzu, ale nemusia byt mineralne latky.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze tovary narokované v triede 5 predstavuju farmaceutické vyrobky, vyZivové
doplnky a iné vyrobky na lekdrske pouZitie, pri€om v ich pripade je malo pravdepodobné, Ze zakaznik pride
do lekarne, resp. Specializovanej predajne s tym, Ze chce elektrolyt, kedZe ide o velmi Siroky pojem. Podla
nazoru prihlasovatela v pripade, ak pacient alebo beiny spotrebitel potrebuje doplnit nejakd latku, je
pravdepodobné, Ze vie akl, a teda bud' si sam vyberie produkt, ktory tito latku obsahuje alebo mu bude
produkt obsahujucu taku latku ponuknuty. Tak ako uviedol aj prvostuprfiovy organ v napadnutom rozhodnuti,
relevantny spotrebitel vie, o na trhu hlada (¢i v lekarni, v drogérii, v predajni zdravej vyZivy alebo potravin
a zvlast, ak nakupuje prostrednictvom e—shopov) a ¢o od tovaru ocakava, a to najmi, ak ide o jeho zdravie.
Prihlasovatel v tejto suvislosti doplnil, Ze v pripade nakupu tovarov patriacich do triedy 5 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb je pre spotrebitela dolezZité, aby poznal svoj zdravotny stav, pretoZze v pripade
dlhodobého uzivania vysokych davok niektorych latok, napr. mineralov, moze dojst k ,nasyteniu” a nasledne
k zdravotnym problémom ¢i vedlajsim ucinkom. Podla nazoru prihlasovatela je malo pravdepodobné, ze
odbornik, napr. lekdr, nutriény Specialista, lekarnik, bude v ramci vysetrenia odporucat len doplnenie
»elektrolytu/ov”, ale poskytne konkrétne odporucania.

S ohladom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k narokovanym
tovarom v triede 5 sugestivnym oznacenim, ktoré sice vyvolava asociaciu s narokovanymi tovarmi a ich
vlastnostami ¢&i povahou, ale bez toho, aby bolo skutocne opisné. Prihlasovatel doplnil, Ze v pripade
narokovanych tovarov v triede 5 mdze ist aj o tovary v tuhej forme, teda nielen o produkty vo forme
kvapaliny. Co sa tyka narokovanych tovarov ,hygienické pripravky na lekdrske pouZitie“ v triede 5
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medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, je vysoko pravdepodobné, Ze ani nejde o pripravky, ktoré su
uréené na vnutorné uzivanie.

Prihlasovatel dalej poukazal na to, Ze oznacenie , Electrolit” je populdrne a zndme v mnohych krajindch sveta
ako Mexiko, USA, krajinach juznej Ameriky ¢i niektorych krajindch Eurdpy. Mexicky produkt ,Electrolit” je
vyrabany poprednou spolo¢nostou Grupo Pisa a je na trhu uz viac ako 70 rokov. Prvykrat bol uvedeny na trh
v roku 1950 ako rieSenie dehydratacie u deti. Na preukdzanie uvedeného prihlasovatel v ramci rozkladu
predloZil printscreen casti ,,0 nas“ z webovej stranky www.electrolit.com v slovenskom jazyku. Zaroven
prihlasovatel uviedol, Ze oznacenie ,ELECTROLIT” je ako slovnd ochrannd zndmka zapisané napr. aj
v Nemecku, Svédsku, USA, Kanade, Francuzsku, Austrlii ¢i na Novom Zélande, a to pre rovnaké tovary, ako
sU tie, pre ktoré sa pozaduje zapis prihlaseného oznacenia. Prihlasovatel v tejto sdvislosti k rozkladu predlozil
vypisy zregistra ochrannych znamok ndrodnych dradov priemyselného vlastnictva Nemecka a Kanady
a osvedcenia o zdpise ochrannych znamok vydané narodnymi dradmi priemyselného vlastnictva Francuzska,
Svédska, Velkej Britanie a Severného irska, USA, Nového Zélandu, Australie a Ruska. Na doplnenie uviedol,
Ze pojem ,elektrolyt” sa do nemciny a Svédciny preklada ako ,elektrolyt”, do francuzstiny ako ,électrolyte”,
do anglictiny ako ,electrolyte” a do rustiny ako ,elektrolit”. Vo vSetkych uvedenych pripadoch narodné urady
priemyselného vlastnictva slovo ,ELECTROLIT” povazovali za vyraz, ktory ma rozliSovaciu spdsobilost vo
vztahu k obdobnym tovarom, ako su narokované tovary prihlaseného oznacenia, kedZe pojem ,,ELECTROLIT”
je jedinecné slovo bez vyznamu, ktoré sa lisi od slova ,elektrolyt” bez ohladu na jazykovd mutéciu. V tejto
suvislosti prihlasovatel opatovne uviedol, Ze slovo ,ELECTROLIT” v slovencine neexistuje a pripadna
podobnost so slovom ,elektrolyt” nutne neznamenda, Ze narokované tovary v triedach 5 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb obsahuju elektrolyty, resp. slizia na doddvanie elektrolytov do
tela.

Prihlasovatel poukazal aj na skutoénost, Ze je majitelom troch obrazovych a jednej priestorovej ochrannej
znamky, ktoré obsahuju slovny prvok ,Electrolit”. Ide o obrazové ochranné znamky ¢. 255614 (¢. spisu POZ

)
“ & 255504 (& spisu POZ 356-2021) , EN€CErONE .« ¢ ;55501 (¢ spisu POZ

”

366-2021) ,,

“«

a priestorovd ochranni zndmku ¢. 255502 (€. spisu POZ 354-2021) ,

“, ktoré su zapisané pre zhodné tovary s tovarmi, pre ktoré je narokované prihlasené
oznacenie. Z uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, Ze prihlasené oznacenie doplfa jeho znamkovy rad,
pricom ma dostatoc¢nu rozlisovaciu spdsobilost.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze po zadani vyrazu ,ELECTROLIT” do internetového vyhladdvaca Google sa ako
prvy zobrazi odkaz na webovl stranku www.electrolit.com a ochrannt znamku prihlasovatela ,Electrolit”
(prihlasovatel v tejto suvislosti predloZil printscreen obrazovky obsahujuci vysledky vyhladavania vyrazu
»electrolit“ vo vyhladavaci Google zo 17. maja 2023). Doplnil, Ze prva stranka a aj tie nasledujuce obsahuju
vyhradne odkazy (aj s obrazkami) na produkty prihlasovatela, a to najma napoje ,Electrolit”. Prihlasovatel na
zdklade uvedeného vyjadril presvedéenie, Zze prihldsené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
v triedach 5 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb ma cisto sugestivny charakter a verejnost ho
bude primarne vnimat ako oznadenie komeréného pdvodu jeho vyrobkov a nie ako Udaj o vlastnostiach
vyrobku. Prihldsené oznacenie je tak schopné individualizovat vyrobky prihlasovatela.
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S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a aby prihlaska ochrannej znamky bola zverejnena.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vseobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49,§50,§59 0ds. 1a§60.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Grad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na urcenie druhu, kvality, mnoZstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pbvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i poskytnutia sluZieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,ELECTROLIT”, €. spisu POZ 367-2021, bola prihlasovatefom Sueros
y Bebidas Rehidratantes, S.A. de C.V., Avenue Espana N° 1840, Colonia Moderna, Z.C.44190, in Guadalajara,
Jalisco, Mexiko, podana 4. februdra 2021 pre tovary ,farmaceutické pripravky; lekdrske pripravky; hygienické
pripravky na lekdrske pouZitie; diétne potraviny a diétne Idtky na lekdrske pouZitie; potraviny pre dojcatd
a batolatd; vyZivové doplinky pre ludi a zvierata” v triede 5 a ,pivo; flaskovad pitnd voda; minerdlne a sytené
vody; osvieZujuce nealkoholické ndpoje; nealkoholické ndpoje; izotonické ndpoje; energetické ndpoje; ovocné
ndpoje a ovocné dzusy; sirupy a iné nealkoholické pripravky na vyrobu ndpojov; séda; kokosovd voda“ v triede
32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intencidch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndamkach mozno za ochrannd znamku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznadenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby



od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zarover je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozZriuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost identifikacie obchodného
pévodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohfadom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pbsobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absoltGtna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vietkym subjektom
pbsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri
posudzovani zapisnej spOsobilosti oznacenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek inG vlastnost tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylucne slovhym prvkom ,,ELECTROLIT”. Slovensky spotrebitel
bude prihlasené oznacdenie ,ELECTROLIT”, obzvlast pri jeho fonetickej reprodukcii, vnimat ako slovo
»elektrolyt”, pretoze pismeno ,C“ sa v cudzojazynych slovach vyslovuje ako ,K“ a pismend ,1“ a ,Y“ su
vyslovené rovnako. KedZe slovensky spotrebitel sa s cudzojazy¢nymi vyrazmi bezne stretava, tieto rozdiely
nebude vnimat ako nieCo nezvycajné, navyse, kedZe nejde o bezné a ¢asto pouzivané slovo, nemusi si byt isty
tym, ¢i sa toto slovo pise s ,i“ alebo ,,y“. Pokial ide o slovo ,elektrolyt”, jeho vyznam je ,,roztok schopny viest
elektricky prad; pevny alebo kvapalny vodic, v ktorom sa vedenie elektrického pradu uskutocriuje pohybom
iénov” (https://slovnik.aktuality.sk/slovnik-cudzich-slov). Orgdn rozhodujici o rozklade k uvedenému
dopliia, Ze slovom ,elektrolyty” st oznacované aj Ziviny, ktoré v organizme zabezpeduju prenos elektrickych
impulzov, ktoré su nevyhnutné pre spravne fungovanie svalov a nervov (ide o sodik, draslik, vapnik,
horéik, chlorid a bikarbonat). Elektrolyty taktieZz udrZzuji v bunkich spravne mnoZstvo vody, ktoré je
nevyhnutné pre ich spravne fungovanie. Elektrolyty je mozné doplnit stravou, mineralnymi vodami, napojmi
alebo réznymi vyZzivovymi doplnkami, ¢i uz vo forme tabliet alebo praskov. K argumentu prihlasovatela, Ze
slovo ,,ELECTROLIT v slovenskom jazyku neexistuje a nenachddza sa ani v Slovniku slovenského jazyka, organ
rozhodujuci o rozklade uvéadza, ze skutocnost, Ze sa slovo, ktorym je prihldsené oznacenie tvorené,
nenachadza v slovnikoch slovenského jazyka, nemeni ni¢ na tom, Ze relevantny spotrebitel si ho stotoZni so
slovom ,,elektrolyt”, ktoré bude mat pre neho konkrétny sémanticky vyznam.

Vychadzajlc z uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie vo
vztahu k ndrokovanym tovarom ,farmaceutické pripravky; lekdrske pripravky; diétne potraviny a diétne Idtky
na lekdrske pouZitie; potraviny pre dojcatd a batolatd; vyZivové doplnky pre ludi a zvieratd“ v triede 5 a , pivo;
flaskova pitnd voda; minerdlne a sytené vody; osvieZujuce nealkoholické ndpoje; nealkoholické ndpoje;
izotonické ndpoje; energetické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné dZusy; sirupy a iné nealkoholické pripravky na
vyrobu ndpojov; soda; kokosovd voda” v triede 32 bude relevantny spotrebitel, ktorym je, vzhladom na
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povahu narokovanych tovarov, jednak Siroka spotrebitelska verejnost (pacienti, ludia starajlci sa o svoje
zdravie, resp. preferujuci zdravy Zivotny Styl), ako aj odborna verejnost z radov lekarov, lekarnikov
farmaceutov, vyZivovych poradcov, trénerov a $portovcov, vnimat ako opisné, poskytujice mu priamu
informdciu o ich obsahu, Uéele a zamerani, tzn. Ze tieto tovary obsahuju mineralne latky — elektrolyty a ich
Ucelom je doplnit elektrolyty do organizmu, ¢i uz dospelych ludi, deti alebo zvierat a zabezpecit tak spravne
fungovanie organizmu.

Pokial ide o narokované tovary ,hygienické pripravky na lekdrske pouZitie” v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zdrojom elektrolytov nie su len napr.
napoje, tablety, pragky, ale elektrolyty sa doplfiaju napr. aj do pripravkov na lokélne o$etrenie pokozky. Ide
o produkty obsahujuce S$pecifické mineraly, ktoré zvlhéuju a regeneruji dant konkrétnu oblast, pricom mozu
obsahovat aj dalsie lieCivé zlozky (ide o rézne osetrujuce krémy, Sampdny, masky atd.). Spotrebitelovi tak na
zaklade prihldseného oznacenia bude zrejmé, Ze v pripade uvedenych ndrokovanych tovarov ide o hygienické
pripravky s lie¢ivymi u¢inkami obsahujuce elektrolyty.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze v pripade prihldseného oznacenia ide len o sugestivne (tzv.
naznacujuce) oznacenie, orgdn rozhodujlci o rozklade s tymto nesuhlasi a zastava nazor, Ze priemerny
spotrebitel, ktorému su urcené narokované tovary, bude toto okamZite a bez dalSieho uvaZovania vnimat
ako priamo opisné tak, ako to bolo vysvetlené skor.

Na zdklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujici o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nemda vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru,
na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych subjektov.
Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom opisuje ich zloZenie (obsah), ucel
a zameranie, zaroveri naplfia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na jeho ochranné znamky ¢. 255614, ¢. 255504, ¢. 255501 a ¢. 255502
a v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze prihlasené oznacenie len doplfia jeho znamkovy rad, organ rozhoduijuci
o rozklade uvédza nasledujice. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych
zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom urad rozhoduje na zaklade spravnej tvahy s ohfadom
na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd konkrétneho pripadu. Zaroven je potrebné
uviest, Zze kym prihldsené oznacenie je tvorené vyluéne slovnym prvkom , ELECTROLIT”, ochranné znamky, na
ktoré poukazal prihlasovatel, su obrazové, resp. v jednom pripade ide o priestorovi ochrannd znamku, ktoré
na rozdiel od prihldaseného oznacenia su doplnené o dalSie prvky, ktoré im zabezpecuju rozliSovaciu
spOsobilost (obrazové prvky, pouZitie farieb ¢i Specifického pisma atd.). S ohfadom na uvedené, argument
prihlasovatela, e prihldsené oznagenie dopliia jeho zndmkovy rad, nemozno uznat za relevantny.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na to, Ze oznacenie tvorené slovnym prvkom , ELEKTROLIT” je ako slovna
ochrannad zndmka zapisané aj v inych krajinach, napr. v Nemecku, Kanade, Francuzsku, Svédsku, Velkej
Britanii a Severnom irsku, USA, na Novom Zélande, v Australii a Rusku pre obdobné tovary, ako su tie, pre
ktoré sa pozaduje zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze zdapisy ochrannych zndmok zahraniénymi narodnymi Uradmi nemozino samé osebe
povazovat za rozhodujlce pre posidenie zapisnej spOsobilosti oznacenia prihldseného na zéapis do registra
ochrannych znamok. Je na spravnej Uvahe toho ktorého Uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného pripadu a vo
veci nalezite rozhodol. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze tak prvostuprnovy organ, ako aj organ
rozhodujuci o rozklade v tomto rozhodnuti dostato¢ne od6vodnil, pre¢o neméze byt prihlasené oznacdenie
zapisané do registra ochrannych znamok, pri¢om pri posudeni zapisnej spbsobilosti prihldaseného oznacenia
vychadzal z obsahu spisu vedeného Uradom a zapisni spOsobilost posudzoval z pohladu relevantnej
spotrebitelskej verejnosti.

Za argument svedCiaci v prospech rozliSovacej spoésobilosti prihldaseného oznacenia podla organu
rozhodujliceho o rozklade nemozZno povazovat ani poukaz prihlasovatela na to, Ze oznacenie ,Electrolit” je
populdrne a zname v mnohych krajinach sveta ako Mexiko, USA, krajinach juznej Ameriky Ci niektorych
krajinach Eurdpy. Jednak ide len o tvrdené, nie preukazané skutoénosti a zaroven je potrebné zddraznit, ze



nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach sa musi vztahovat k Gzemiu Slovenskej republiky a nie
k inym krajinam Eurdpy, resp. inym krajinam sveta.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ rozhodol spravne, ked' prihlasku ochrannej zndmky zamietol z dévodu, Ze vo vztahu k narokovanym
tovarom v triedach 5 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb naplifia zapisné vyluky podla § 5 ods.
1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Na zdklade vsetkych uvedenych skutoénosti orgdn rozhoduijlci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat spravnym siidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu
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