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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. januara 2021
prihlasovatelom CPM Group, a. s., Trnavska 74/A, 821 02 Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nostou
Falcon Legal advokatska kanceldria, s. r. 0., Dunajska 33, 811 08 Bratislava (dalej ,prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2560-2019/N-160-2020
zo 7. decembra 2020 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 2560-2019, do
registra ochrannych znamok, podanym namietateflom CPM United Kingdom Limited, Bankside 3, 90-100
Southwark Street, London Oxon SE1 OSW, Velka Britania, v konani zastipenym spoloénostou ZOVICOVA
& Z0VIC IP, s. r. 0., Patentovd, zndmkova a pravna kanceldria, Zdhradnicka 36, 821 08 Bratislava (dalej
»,hamietatel”), ao ciastocnom zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre vsetky sluzby
v triedach 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2560-2019/N-160-2020 zo 7. decembra 2020 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 2560-2019/N-160-2020 zo 7. decembra 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo
»,napadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej
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ochrannej znamky ,, “, €. spisu POZ 2560-2019 (dalej ,prihldasené oznacenie” alebo ,napadnutd
prihlaska ochrannej znamky“), bola Ciasto¢ne zamietnutd pre vsetky sluzby narokované v triedach 35 a 41
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych sluZieb
prihlaseného oznacenia ndarokovanych v triedach 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom
star$ich ochrannych zndmok EU, konkrétne starsej slovnej ochrannej znamky EU ¢. 000203315 ,,CPM*“ (dalej

»prva starSia ochranna znamka“) zapisanej pre sluzby v triedach 35, 39 a 41 medzindrodného triedenia
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tovarov a sluzieb, star$ej obrazovej ochrannej zndmky EU ¢ 016937229 ,, (dalej ,druha
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starSia ochranna zndmka“) a starSej obrazovej ochrannej zndmky EU ¢. 016937286 ,, “ (dalej

ytretia starSia ochranna znamka“ alebo prva az tretia starSia ochrannd znamka spolu dalej aj ,starsie

6360R


http://www.upv.sk/

ochranné znamky“). Druha a tretia starSia ochranna zndmka su v registri zapisané pre sluzby v triedach 35,
39, 41 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel zastal nazor, Zze z dovodu podobnosti
prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami, ako aj zhodnosti alebo podobnosti sluZieb
prihldseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali, so sluzbami starSich ochrannych zndmok existuje
na strane verejnosti medzi posudzovanymi oznaceniami pravdepodobnost zameny. Rovnako zastal nazor, ze
v preskimavanom pripade nie je mozné vylucit ani pravdepodobnost asociicie koliznych oznaceni, teda
spotrebitelska verejnost by sa mohla domnievat, Ze kolizne sluzby, pre ktoré je narokované prihlasené
oznacenie a ktorych sa podané ndmietky tykali, pochddzaju od namietatela alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, 7e v predmetnom pripade existuje
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, prihlaseného oznacenia a starsich
ochrannych znamok, a to vo vztahu k namietkami dotknutym sluzbam prihldseného oznaéenia, ktoré boli
posudené ako zhodné, resp. podobné so sluzbami starSich ochrannych zndmok, a to aj pri zohladneni vyssej
pozornosti spotrebitela pri ich vybere. V ramci porovnania prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi
zndmkami z jednotlivych hladisk prvostuprfiovy orgdn predmetné oznacenia vyhodnotil ako vizudlne
podobné, resp. v pripade prihldaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky konstatoval vizudlnu
podobnost vo vy$sej miere, a podobné az zhodné z fonetického hladiska. Pokial ide o sémantické hladisko
konstatoval, Ze toto, vzhladom na fantazijny charakter dominantného slovného prvku koliznych oznaceni

,CPM“, nebude mat vplyv na celkové posudenie ich podobnosti. Ako vyplynulo z prvostupniového
rozhodnutia, podobnost, resp. zhodnost posudzovanych oznadeni z vizudlneho a fonetického hladiska je
zaloZena na pritomnosti slovného prvku ,,CPM“ v porovndvanych oznaceniach, ktory je jednak jedinym
prvkom prvej starSej ochrannej znamky a zaroven aj dominantnym a distinktivnym prvkom porovnavanych
oznaceni. Prvostupniovy orgadn uviedol, Ze ani pritomnost obrazového prvku v prihldasenom oznaceni
nedokaze odlisit prihlasené oznacenie od starsich ochrannych zndmok, kedZe ide len o jednoduché farebné
plochy v tvare Stvorca, ktoré tvoria pozadie slovného prvku ,,CPM“. Prvostupnovy orgdn zaroven poznamenal,
Ze spotrebitel sa pri vizudlnom vneme obrazovych oznaceni orientuje prednostne na slovné prvky, cez ktoré
moze spatne na oznadenie odkazat, teda slovnym prvkom bude venovat vacsiu pozornost. Pokial' ide o odlisné
obrazové a slovné prvky v druhej a tretej staréej ochrannej znamke (tri réznofarebné obdiZniky obsahujtice
tri slova ,insight”, ,influence” a ,sales”), tieto povazoval prvostupniovy organ s ohladom na ich postavenie
a velkost za prvky s nepodstatnym vplyvom na ich celkovy dojem a zaroven vo vztahu k narokovanym
sluzbam za prvky s nizkou rozliSovacou spdsobilostou. Vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na
skutocnost, Ze priemerny spotrebitel ma len zriedka moznost porovnat oznacenia vedla seba, prvostupriovy
orgdn konstatoval, Ze existuje redlne riziko, Ze spotrebitel si sluzby oznacené prihldsenym oznacenim, ktorych
sa podané namietky tykali, a starSimi ochrannymi zndmkami zameni. Zaroven podla prvostuprfiového organu
nemozno vylucit, Zze spotrebitel sa bude domnievat, Ze takto oznacené kolizne sluzby pochéadzaju od
rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zdverom prvostupriového orgdnu o existencii
pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok vo vztahu k sluzbam,
ktorych sa tykali podané namietky.

Prihlasovatel v Uvode uviedol, Ze nadalej trva na zdapise prihlaseného oznacenia v rozsahu vsetkych sluzieb
narokovanych v triede 36, ktoré neboli ndmietkami napadnuté.

Prihlasovatel poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade overil a preskimal okrem iného aj procesné
skutocnosti, ato v rozsahu, ¢i namietky boli podané véas a opravnenou osobou. Uviedol, Ze pri podavani
namietok musi byt Uradu doruéend v zakonnej prekluzivnej lehote aj plnda moc, ¢o sa v preskimavanom
pripade nestalo, a preto mali byt podla jeho nazoru namietky povazované za podané neopravnenou osobou.
Poznamenal, Ze hoci plna moc méze byt dolozena aj neskor ako samotné namietky, musi to podla jeho nazoru
byt najneskor do uplynutia zakonnej lehoty na podanie namietok. V preskimavanom pripade bola plna moc
doloZena po uplynuti tejto lehoty. V pripade, ak by organ rozhodujlci o rozklade dospel k zaveru, Ze tento
nedostatok je odstranitelny a plnd moc je mozné doloZit aj po lehote na podanie namietok, prihlasovatel
poziadal o preskimanie, ¢i plna moc bola udelend samotnym namietatelom najneskor v posledny deri lehoty



na podanie namietok a ¢i ju podpisala opravnend osoba, ¢o by vyplyvalo napr. z obchodného registra
namietatela. Prihlasovatel doplnil, Ze nema vedomost o tom, ¢i bol dradu doruéeny vypis z obchodného
registra namietatela preukazujlci opravnenie podpisujicej osoby udelit plnd moc pravnemu zastupcovi
namietatela. Ak predmetny vypis nebol Uradu doruceny, prihlasovatel zastal ndzor, Ze nie je preukazané, ¢i
bola plnd moc udelena opravnenou osobou, ako ani to, ¢i nebola udelena az po poslednom dni lehoty na
podanie namietok, ¢o by znamenalo, Ze namietky boli podané neopravnenou osobou.

Pokial'ide o vecné posudenie podanych namietok, prihlasovatel uviedol nasledujuce.

V suvislosti s porovnanim prihldaseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami prihlasovatel zastal
nazor, ze aj napriek tomu, Ze prihlasené oznacenie a druhd a tretia starSia ochranna znamka vykazuju urcitu
mieru podobnosti, su pre priemerného slovenského spotrebitela rozliSitelné a neznamenaju riziko, ze by si
na zdklade nich spotrebitel zamenil takto oznacené sluzby a ich poskytovatela. Uviedol, Ze druha a tretia
starSia ochranna znamka su naviac farebne odlisitelné a obsahuju okrem slovného prvku ,,CPM“ aj dalSie tri
slova (,insight”, ,influence”, ,sales”). Pismena ,,CPM“ v druhej a tretej starSej ochrannej znamke su sice
relativne velké, avsak cast oznaceni spocivajica v uvedenych troch slovach predstavuje podla jeho nazoru
viac ako tretinu celkového vyobrazenia druhej a tretej stariej ochrannej znamky. Co sa tyka farebného
prevedenia koliznych oznaceni, prihlasovatel konstatoval, Ze zatial o prihlasené oznacdenie obsahuje len
odtiene modrej farby s bielym ndpisom ,,CPM*, druha a tretia starSia ochranna znamka obsahuju aj vyraznu
cervenu a zelend ¢ast spolu s textom ,,CPM*“ v Ciernej, resp. bielej farbe. Rovnako font pisma v porovnavanych
oznaceniach je podla prihlasovatela odlisny. Prihlasovatel dalej poznamenal, Ze zatial Co prihlasené
oznacenie pozostava z dvoch rovnakych cez seba navzajom prekrytych Stvorcov tvoriacich jeden celok, druha
a tretia starSia ochrannd zndmka obsahuje Styri samostatné casti. Podla prihlasovatela je zdsadnd aj
skutocnost, ze v druhej a tretej starsej ochrannej znamke je podstatnym prvkom samotny text ,,CPM*, ktory
svojou velkostou a pomerom k ostatnym ¢astiam oznadenia dominuje, pricom v prihldasenom oznaceni tento
ustupuje do Uzadia a vacsi doraz je kladeny na grafickud stranku Stvorcov v odtieloch modrej. S ohfadom na
uvedené je podla prihlasovatela zrejmé, Ze prihldasené oznacenie na jednej strane a druha a tretia starsia
ochranna zndmka na strane druhej su na prvy pohlad dostato¢ne odliSitelné.

Co sa tyka kombindcie troch pismen ,,CPM*, prihlasovatel zastal nazor, 7e podobnost koliznych oznaéenf nie
je moiné posudzovat len v rozsahu samotného textu, ale vyluéne v spojitosti s celkovym grafickym
vyobrazenim koliznych oznadeni. Toto je pritom podla prihlasovatela natolko odlisné, Ze zamenitelnost
porovnavanych oznaceni len v dosledku pouZitia pismen ,,CPM“ nie je dostatoénym faktorom, ktory by mohol
vyvolat nebezpecenstvo zameny. V tejto slvislosti prihlasovatel poukazal na iné zapisané ochranné znamky
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EU (¢. 011169562 ,, f “, ¢.013723408 , “a¢. 017944305 ,,CPM*), ktoré su
podla neho podobné so star§imi ochrannymi zndmkami a zaroven su zapisané aj pre rovnaké triedy sluZieb,
t.j. pre sluzby v triedach 35, 39, 41 alebo 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel' zdoraznil, Ze je slovenskou lokélnou spolo¢nostou so slovenskymi zamestnancami, ktora
poskytuje sluzby len na Uzemi SR v slovenskom jazyku, a preto bude prihldsené oznacenie foneticky
reprodukované ako ,cé-pé-em”“. Na rozdiel od uvedeného, namietatel je nadnarodnou spolo¢nostou so
sidlom v Anglicku, ktora poskytuje sluzby vo viacerych $tatoch EU, primarne v anglictine, a jej oznacenie sa
bude reprodukovat v anglickom zneni ako ,si-pi-em”. S ohladom na uvedené prihlasovatel vyjadril
presvedcenie, Zze v predmetnom pripade nie je relevantna, resp. aplikovatelnd foneticka podobnost koliznych
oznaceni. Zaroven poznamenal, Ze namietatel podla dostupnych informacii ani nevykonava cinnost na
Slovensku, a teda prihlasovatel a namietatel by si navzajom nekonkurovali.

V tejto sUvislosti tiez uviedol, Ze jeho ¢innost sa primarne tyka poskytovania sluzieb v oblasti investovania,
osobnych financii a realitnych sluZieb, ako aj Skoleni, ktoré sa vztahuju prave k uvedenym sluzbam, teda
sluzbam, ktoré namietatel neposkytuje a ani nenamieta. Sluzbam, voci ktorym podané namietky smerovali,
sa prihlasovatel venuje len v rozsahu zamerania na finan¢né, poistovacie a realitné sluzby. S ohladom na
uvedené prihlasovatel podotkol, Ze z dévodu, Ze v triede 41 su uvedené Skoliace a vzdelavacie sluzby len



vSeobecne, bez ich zamerania, méze v praxi dochadzat k tomu, Ze jeden subjekt poskytuje vzdeldvanie
v Uplnej inej sfére ako iny subjekt, avsak ochrannt znamku bude mat len jeden z nich, a to aj napriek tomu,
Ze si nekonkuruju.

Pokial ide o rozsah sluzieb, prihlasovatel upozornil na to, Ze zoznam sluZzieb, na ktoré sa vztahuje ochrana
starSich ochrannych znamok, a zoznam sluzieb, ktoré su uvedené v triede 35 a najma v triede 41 prihlaseného
oznacenia, nie je totozny. Ako priklad uviedol, Ze prihlasené oznacenie je v triede 41 ndrokované, okrem
iného, pre sluzby ,informdcie o vychove a vzdeldvani; skusanie; preskusavanie (pedagogickd cinnost);
organizovanie a vedenie semindrov; prekladatelské sluzby; koucovanie (Skolenie); odborné preskolovanie;
Skolské sluzby (vzdeldvanie); odborné skolenia zamerané na odovzddvanie know-how; individudlne
vyucovanie”, ktoré v zozname sluzieb starSich ochrannych znamok absentuju. S ohladom na uvedené
prihlasovatel zastal nazor, Ze rozsah namietok sa nevztahuje na vsetky sluzby narokované v triedach 35 a 41,
a preto napadnutd prihlasku ochrannej znamky nie je moiné zamietnut pre vsetky sluzby narokované
v tychto triedach.

Co sa tyka posudzovania zameny prihlaseného oznacéenia a star$ich ochrannych zndmok, prihlasovatel
uviedol, Ze k tejto problematike existuje SirSia judikatura slovenskych, ¢eskych aj eurdpskych sudov, pricom
poukazal na rozsudok Mestského sudu Praha z 22. marca 2017, sp. zn. 9A 259/2014, podla ktorého ,,Pri
vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné zndmky je tfeba vychdzet z toho, Ze ochrannou zndmkou
podle § 1 zdkona o ochrannych zndmkdch je za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zplsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku
nebo sluZeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych zndmek je tak rozliSeni vyrobku a sluZeb riznych
vyrobcu, resp. poskytovatell; zaménitelnost nespocivd pouze v moZnosti zdmény jednoho konkrétniho
vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct (poskytovatel(i) vyrobki (sluzeb) stejného druhu (viz
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23.7.2008 C. j. 4 As 90/2006 — 123). Mezi dvéma ochrannymi
zndmkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se verejnost mizZe domnivat, Ze dotcéené vyrobky nebo
sluZzby pochdzeji ze stejného podniku nebo pripadné z podniki hospoddrisky propojenych (viz rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008-153 a rozsudky ESD ze dne 29.9.1998, Canon,
C-39/97, Recueil a ze dne 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil). Podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych zndmkdch je prekdzkou brdnici zdpisu pfihlasovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych
zndmek existence pravdépodobnosti zamény na strané verfejnosti, kterd je ddna pouze pri kumulativnim
splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného
oznaceni se starsi ochrannou zndmkou a jednak shodnost nebo podobnost vyrobki Ci sluZeb, na néZ se
prihlasované oznaceni a namitand starsi ochrannd zndmka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 26.10.2006, &. 1 As 28/2006-97). Nejvyssi spravni soud rovnéz
prevzal z judikatury ESD tzv. kompenzacni zdsadu (viz vyse zminény rozsudek Canon, bod 17) spocivajici v tom,
Ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami Ize kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami
a naopak. Pri posuzovdni zaménitelnosti stfetnuvsich se ochrannych zndmek je urcujicim kritériem to, co
vytvdri celkovy dojem ochranné zndmky. Obdobné judikuje i ESD, podle néhoZ pravdépodobnost zamény musi
byt posuzovdna globdlné s prihlédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu (rozsudek ze
dne 11.11.1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globdini posouzeni vizudini,
sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se zndmek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery
zndmky vyvoldvaji, pficem? je tfeba vzit v uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod
23). Zdpisnd nezpusobilost pfihlasovaného oznaceni z diivodu pravdépodobnosti zamény neni ddna jakoukoli
podobnosti. Z dikce § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdch jednoznacné plyne, Ze zdpisnou
nezplsobilost prihlasovaného oznaceni indikuje jen podobnost zdvadnd, t. j. podobnost zameénitelnd (starsi
literatura a judikatura hovori téZ o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takovd podobnost mezi
pfihlasovanym oznacenim a starsi ochrannou zndmkou (popripadé mezi vyrobky i sluZzbami, na néz se
prihlasované oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji), jeZ ptsobi pravdépodobnost zamény na strané verejnosti
(zaménitelnost) ohledné pivodu vyrobki Ci sluZeb (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢j. 4 As 90/2006-123).“

Beruc do Uvahy uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze v preskimavanom pripade nemozno hovorit o zamene
koliznych oznaceni, nakolko zameranie jeho podniku a podniku namietatela je odliSné, ndrokované sluzby su



poskytované len na Gzemi SR a celkové grafické vyobrazenie oznaéeni nevyvolava dojem, ze by malo ist
o oznacenia podnikov z rovnakého koncernu alebo o prepojené subjekty. Zaroven doplnil, Ze vzhfadom na
to, ze slovny prvok ,,CPM“ nema konkrétny vyznam, nie je z neho mozné odvodit, Ze prihlasené oznacenie by
malo byt spdjané so sluzbami namietatela.

S ohladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a prihlasené oznacenie zapisal ako ochranni znamku do registra pre vsetky sluzby
v triedach 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom dradu 6. aprila 2021 nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatela uvedenymi v odévodneni rozkladu a zastal ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie je sprdvne
a nalezite odovodnené. Doplnil, Ze prvostupfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti posudil vznesené
argumenty a predlozené doklady v sulade so zauZivanou znamkovo-pravnou praxou a eurdpskou
judikaturou.

Namietatel nesuhlasil s argumentaciou prihlasovatela ohladom procesnych nedostatkov podania namietok
vztahujlcich sa na predloZenie plnomocenstva. V tejto suvislosti poukazal na Metodiku konania — Vieobecna
Cast, kapitola 2, podla ktorej ,,... ucastnik konania mézZe byt v konani pred uradom zastipeny advokdtom,
patentovym zdstupcom alebo inym zdstupcom, ktorého si zvoli, a to na zdklade preukdzatelne udeleného
plnomocenstva na zastupovanie podla ustanovenia § 17 sprdvneho poriadku.... PInomocenstvo je, v zmysle

§ 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika jednostrannym prdvnym tukonom zastupeného (ktory udeluje plni moc),
ktorym zastupeny ddva tretim osobdm najavo, Ze zdstupca (osoba oprdvnend konat na zdklade pinej moci) je
oprdvneny zastupovat zastupeného v takom rozsahu, v akom je plnomocenstvo udelené. Zastupeny
podpisanim plnej moci teda deklaruje navonok uradu a ostatnym ucastnikom konania svoju vélu byt
zastupeny v konani pred uradom na zdklade a v rozsahu plnomocenstva konkrétnym subjektom (fyzickou
alebo prdvnickou osobou)... PInomocenstvo urad povaZuje za doklad o existencii Dohody o zastupovani
(dohoda o plnomocenstve podla § 23 Obcianskeho zdkonnika), ktorej predchddzajuce uzatvorenie sa
predpokladd medzi zastupenym a zdstupcom, a ktorou méZe byt akdkolvek zmluva, ktord dojedndva
zastupenie (manddtna zmluva, prikaznd zmluva, zmluva o poskytnuti prdvnych sluZieb)... Plnomocenstvo na
vykonanie prislusného ukonu méZe byt doloZené uradu aj dodatocne, ato ina zdklade vyzvy uradu.
V ndmietkovom konani napriek tomu, Ze ndmietky musia byt oprdvnenou osobou podané kompletne
v zdkonnej prekluzivnej trojmesacnej lehote od zverejnenia prihldsky ochrannej zndmky, plnomocenstvo
moZno dolozZit aj dodatocne, a to i na vyzvu uradu v stanovenej lehote, pretoZe ide len o potvrdenie uz
existujucej dohody medzi zdstupcom a zastupenym. Ak plnomocenstvo nebude predloZené dodatocne ani
v lehote urcenej uradom, urad konanie o ndmietkach podanych osobou bez preukdzaného plnomocenstva
zastavi.”

Namietatel konstatoval, Ze z plnej moci predloZenej dradu 21. aprila 2020 je zrejmé, kto a koho
splnomocnuje, v akom rozsahu a kedy bolo plnomocenstvo podpisané splnomocnenym a splnomocnencom.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvys$ieho sudu CR, sp. zn. SJ €. 5/1997, v ktorom sa uvadza, Ze ,PInd
moc je jen listinou osvédcujici uzavieni dohody o pIné moci; jestliZe ten, kdo vystupoval v ob¢anském soudnim
fizeni jako zdstupce ucastnika, aniZ se prokdzal plnou moci, tuto predlozZi dodatecné ve Ihité urcené soudem,
je tim nedostatek prikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvdleny ity ukony ucinéné v fizeni zdstupcem
ucastnika, k nimZ doslo pred podpisem piné moci.” Z uvedeného podla namietatela vyplyva, Ze je potrebné
rozliSovat medzi momentom uzavretia dohody o zastupovani a momentom (datumom) podpisu
plnomocenstva ako pisomného dokladu potvrdzujiceho existenciu vztahu medzi zastipenym a zdstupcom.

Pokial ide o ndmietku prihlasovatela, ¢i plnomocenstvo podpisala opravnend osoba, namietatel uviedol, Ze
prihlasovatel svoje tvrdenia o Udajnom nedostatku v osobe podpisujlcej plnomocenstvo nijako nezdévodnil
a ani nepredloZil Ziadny dbékaz na podporu svojich tvrdeni. Namietatel doplnil, Ze ak mal prihlasovatel
pochybnosti o predlozenom plnomocenstve, mal moznost poziadat o nahliadnutie do spisu a ziskat kdpiu
predmetného dokladu. Zaroven podotkol, Ze prihlasovatel sa k podanym ndmietkam ani nevyjadril.
Namietatel doplnil, Ze z plInomocenstva je zrejmé, Ze bolo podpisané panom Paulom E. V., ktory zastava
poziciu financného riaditela spoloénosti namietatela, pricom tato pozicia je spojend s vacsimi
pravomocami ako ma napr. ¢len predstavenstva. Namietatel ako dokaz predlozil képiu vypisu z registra



Companies House, ktory potvrdzuje riaditefskd poziciu p. Paula E. V. v spolo¢nosti CPM United Kingdom
Limited od 1. augusta 2019.

Na zdklade uvedeného namietatel argumentdciu prihlasovatela tykajicu sa nedostatku datumu predloZenia
plnomocenstva, datumu podpisu plnomocenstva a osoby podpisujucej plnomocenstvo povazoval za
nespravnu a nedévodnu.

Co sa tyka porovnania koliznych sluZieb, namietatel zastal nazor, e ich zhodnost a podobnost bola
prvostupfiovym orgdnom posudena spravne. Uviedol, Ze prvostuprfiovy organ pri ich porovnani aplikoval
postup a zasady, ktoré su plne v sulade so zndmkovo-pravnou praxou a ustdlenou judikatirou Sudneho dvora
EU, pricom poukazal aj na Metodiku konania — Ochranné znamky, kapitolu 6.5, podla ktorej ,ak je v starsej
ochrannej zndmke obsiahnuty genericky termin zahrriajuci niekolko produktov, ktoré su uvedené v prihldske
ochrannej zndmky, povazuju sa tieto za zhodné. To isté plati aj v opacnom pripade, ked’ starSia ochrannd
zndmka obsahuje jeden konkrétny produkt patriaci pod vSeobecny pojem uvedeny v prihldske ochrannej
zndmky.”

V tejto suvislosti namietatel zaroven zdoraznil, Ze pri posudzovani zhodnosti alebo podobnosti tovarov
a sluZieb sa vychadza zo znenia zoznamov tovarov a sluZieb koliznych oznaceni, pricom predmetom
porovnania je obsah avyznam jednotlivych pojmov, ktoré definuju na jednej strane rozsah chranenych
tovarov a sluZieb a na strane druhej rozsah prihldsenych tovarov a sluzieb. Pouzité pojmy musia spiiiat
poziadavku jasnosti a presnosti, a je na voli prihlasovatela, ¢i si vyberie vSeobecny pojem zahriujuci Siroku
kategoriu tovarov a sluzieb alebo Specificky pojem zahfnajuci konkrétny tovar ¢i sluzbu. Namietatel
konstatoval, Ze posudenie zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluzieb sa nevykonava formalnym
porovnanim pouZitych pojmov obsiahnutych v zoznamoch tovarov a sluzieb, ako to naznacil prihlasovatel,
ale posudzuje sa na zaklade obsahového porovnania tovarov a sluZieb, t. j. chraneného rozsahu tovarov
a sluzieb s prihldasenym rozsahom tovarov a sluZieb. Pokial ide o narokované sluzby v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, namietatel konstatoval, Ze prvostupfovy organ v napadnutom
rozhodnuti podrobne analyzoval a posudil ich zhodnost alebo podobnost so sluzbami starSich ochrannych
znamok. Prihlasovatel podla namietatela v podanom rozklade neuviedol Ziadne doévody, pre ktoré by
vykonané posudenie zhodnosti alebo podobnosti sluZieb v triedach 35 a 41 malo byt nespravne, a pre ktoré
by rozsah sluZieb starSich ochrannych znamok nemal zahfnat prihldsené sluzby v triedach 35 a 41.

Pokial' ide o porovnanie koliznych oznaceni, namietatel zastal nazor, Ze prvostuprfiovy organ spravne porovnal
prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky z vizudlneho, fonetického, ako aj sémantického hladiska,
pricom jasne urcil prvky, ktoré vedu k zaveru o vizudlnej podobnosti a fonetickej zhode, resp. vysokému
stupnu ich podobnosti. Namietatel rovnako povaZoval za spravne aj Ciastkové zavery prvostupriového organu
tykajuce sa vizudlneho porovnania posudzovanych oznaleni. Vplyv grafickej upravy prihlaseného oznacenia
nie je podla namietatela natolko vyznamny, aby prevazil nad zhodou dominantného a distinktivneho prvku
»CPM“, ktory je obsiahnuty vo vSetkych starSich ochrannych zndmkach a je jedinym prvkom prvej starsej
ochrannej znamky.

Namietatel odmietol argumenty prihlasovatela tykajuce sa celkového vizualneho dojmu wvyvolaného
porovnavanymi oznaceniami, pricom zdoraznil, Ze porovnanie celkového vizudlneho dojmu oznaceni nie je
mozné spravne realizovat, ak sa z porovnania vynecha distinktivny a dominantny slovny prvok (slovo ,,CPM*).
Poznamenal, Ze argumentdcia prihlasovatela uvedend v podanom rozklade je v zrejmom rozpore so
zavedenymi zakladnymi zdsadami porovndvania oznaceni, ktoré vychadzaju zo zndmkovo-pravnej praxe
a judikatury, a ktoré su uvedené aj v napadnutom rozhodnuti. Podla tychto zasad ,Pri posudzovani
podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychddzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u beZného spotrebitela
méZu vyvolat s ohladom na dominantné a rozlisovacie prvky.”

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, namietatel uviedol, 7e podla zauZivanej
znamkovo-pravnej rozhodovacej praxe pravdepodobnost zameny (zahffiajlca aj pravdepodobnost asociacie)
predstavuje pravdepodobnost, Ze verejnost (relevantna skupina verejnosti) sa mbéze domnievat, ze kolizne
tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého podniku alebo z podnikov, ktoré su hospodarsky prepojené. Na



konstatovanie existencie pravdepodobnosti zdmeny je dostatocné, ak vyznamna cast prislusnej skupiny
verejnosti moze byt uvedend do omylu, pokial ide o povod danych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost
zameny je pritom nutné posudzovat celkovo s prihliadnutim ku vsetkym délezZitym faktorom daného pripadu.
Doplnil, Zze podla rozsudku Sidneho dvora vo veci C-251/95, z 11. novembra 1997, Sabel, toto posudenie
zavisi od mnohych faktorov, najma od stupna rozliSovacej spOsobilosti oznaéenia, od asocidcie, ktora by sa
mohla vytvorit vo vedomi spotrebitelskej verejnosti medzi porovnavanymi oznaceniami, od stupna
podobnosti medzi oznaceniami a stupna podobnosti medzi tovarmi a sluzbami. Namietatel poukdzal aj na
faktory, ktoré je potrebné posudit v ramci hodnotenia existencie pravdepodobnosti zameny v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Konstatoval, Ze prvostupriovy organ v napadnutom
rozhodnuti vyhodnotil vSetky relevantné okolnosti daného pripadu. Poznamenal, Ze rozsah relevantnych
faktorov, ktoré treba posudit, je stanoveny a obmedzeny len na tie, ktoré su obsiahnuté v uplatnenom
namietkovom dévode. Okolnosti, ktoré sa netykaju uplatneného ndmietkového dovodu nie je dovodné
posudzovat, pretoze nemézu ovplyvnit vysledok postdenia.

Argument prihlasovatela, Ze v pripade prihldseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok neexistuje
pravdepodobnost zdmeny, pretoze Urad Eurépske]j Unie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,EUIPO“) v minulosti
zapisal do registra viaceré grafické oznacenia s textom ,,CPM*, namietatel povaZzoval za irelevantny. Uviedol,
Ze existencia zapisanych ochrannych znamok obsahujucich podobny alebo zhodny slovny prvok
v znamkovom registri nemusi odrazat realnu situdciu danych tovarov a sluZieb na trhu a taktieZ takato
koexistencia nemusi byt zaloZzena na absencii pravdepodobnosti zdmeny. Samotny zapis ochrannych znamok
obsahujucich zhodny slovny prvok v registri ochrannych zndmok EU bez akéhokolvek odkazu na ich pouZitie
na trhu a v situacii, ked' takéto ochranné zndmky neboli napadnuté z dovodu existencie pravdepodobnosti
zdmeny, neumoziuje podla namietatela prijat zaver, Ze pravdepodobnost zameny medzi prihlasenym
oznacenim a star$imi ochrannymi znamkami neméze existovat.

Rovnako argument prihlasovatela, Ze prihldasené oznacenie sa tyka len Uzemia SR a je uréené slovenskym
spotrebitefom, kym namietatel je nadnarodnou spolo¢nostou poskytujicou sluzby na zahrani¢nych trhoch
a nie na slovenskom trhu, povaZoval namietatel za nespravny a neopodstatneny. Uviedol, Ze prdva zo starsich
ochrannych znamok sa vztahuju aj na Uzemie SR a su plne uplatnitefné voci oznaceniam prihlasenym na
uzemi SR.

Vzhladom na uvedené namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.



Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihldasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urditej Casti tovarov alebo sluzZieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznadenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a star$ia ochrannd zndmka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaiuje  aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2560-2019, proti ktorej namietky smerujui, bola podana

14. novembra 2019 prihlasovatelom CPM Group, a. s., so sidlom Trnavska 74/A, 821 02 Bratislava,
a zverejnend vo vestniku Uradu 7. janudra 2020 pre sluzby ,pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; komeréné informacné kanceldrie; analyzy
ndkladov; uctovnictvo; obchodné a podnikové audity (revizia uctov); poradenstvo pri organizovani a riadeni
obchodnej Cinnosti; persondine poradenstvo,; poradenstvo pri riadeni podnikov; pomoc pri riadeni obchodnych
alebo priemyselnych podnikov; prieskum trhu; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum;
poradenstvo pri organizovani obchodnej ¢innosti; reklama; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; vztahy
s verejnostou (public relations); reklamné agentury; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti;
marketingovy prieskum; sprava pocitacovych stuborov; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo;
hospoddrske (ekonomické) predpovede; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav, obchodné alebo
podnikatelské informdcie; sluzby poskytované pri premiestfiovani podnikov; prendjom reklamnych pléch;
podpora predaja (pre tretie osoby), zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov
v pocitacovych databdzach; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; vyhladdvanie informdcii v politacovych stboroch (pre tretie osoby); sluZby
porovndvania cien; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov a sluZieb; administrativne
spracovanie obchodnych objedndvok; subdoddvatelské sluzby (obchodné sluZby); fakturdcie; zostavovanie
Statistik; marketing; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii; optimalizdcia
obchodovania na webovych strdnkach; obchodné sprostredkovatelské sluzby, obchodny manaZment pre
poskytovatelov sluZieb na volnej nohe; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby;
aktualizdcia a udrzba udajov v pocitacovych databdzach; poskytovanie obchodnych informdcii
prostrednictvom webovych strdnok; online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov
tovarov a sluZieb; externé administrativne riadenie podnikov; podnikové riadenie refundovanych programov
(pre tretie osoby); indexovanie webovych strdnok na obchodné alebo reklamné ucely; pldnovanie stretnuti
(kanceldrske prdce); aktualizdcia a udrZba informdcii v registroch; zostavovanie zoznamov informdcii na
obchodné alebo reklamné ucely; obchodné sprostredkovatelské sluzby v oblasti priradovania potencidlnych
sukromnych investorov k podnikatelom, ktori Ziadaju o financovanie; poradenstvo v oblasti komunikdcie
(vztahy s verejnostou); poradenstvo v oblasti komunikdcie (reklama); dohodovanie obchodnych zmliv pre
tretie osoby; obchodné spravodajské sluzby; financné a uctovné audity; cieleny marketing; docasné riadenie
podnikov; vonkajsia reklama; podnikové komunikacné sluzby” v triede 35, ,urazové poistenie; platenie
spldatok; aktudrske sluzby (poistno-matematické); prendjom nehnutelnosti; sprostredkovanie (maklérstvo);
uverové agentury; realitné kanceldrie; sprostredkovanie nehnutelnosti; sprostredkovanie poistenia; colné
deklardcie (financné sluzby); poistovnictvo; bankovnictvo; oceniovanie nehnutelnosti; zriadovanie fondov;
kapitdlové investicie; financné zdrucné sluZby; kliring (bezhotovostné zuctovanie vzdjomnych pohladdvok
a zdvdzkov); pézZicky (financné uvery); dariové odhady (sluzby); financné odhady a oceriovanie (poistovnictvo,
bankovnictvo, nehnutelnosti); faktoring; sprdvcovstvo majetku (pre tretie osoby); financovanie (sluzby);
finanéné riadenie; sprdva nehnutelnosti; uzatvdranie poistiek proti poZiaru;, prendjom bytov, bankové
hypotéky; financny lizing; obchodovanie na burze s cennymi papiermi; Zivotné poistenie; financné analyzy;
finanéné poradenstvo; konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva; elektronicky prevod kapitdlu; finanéné
informdcie; informdcie o poisteni; vyddvanie cennych papierov; uschova cennosti; kurzové zdznamy na burze;
prendjom kanceldrskych priestorov; financné sponzorstvo; zdlozné péZicky; konzervativne fondy (sluzby);
sprostredkovanie na burze cennych papierov; poradenstvo v oblasti splacania dlhov; poskytovanie financnych



informdcii prostrednictvom webovych strdnok; financné riadenie refundovanych platieb (pre tretie osoby);
investovanie do fondov; sprostredkovanie obchodu s akciami a obligdciami; finanéné zdruky; financny
vyskum® v triede 36 a ,,akadémie (vzdeldvanie); zabava; korespondencné vzdeldvacie kurzy; vyddvanie textov
(okrem reklamnych); vyucovanie; vzdeldvanie; skolenia; vyddvanie knih; organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie kongresov; informdcie o vychove a vzdeldvani; skusanie, preskusavanie
(pedagogickd cinnost); organizovanie kulturnych a vzdeldvacich vystav, prakticky vycvik (ukdzky);
organizovanie a vedenie semindrov; online vyddvanie elektronickych knih a ¢asopisov; online poskytovanie
elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); prekladatelské sluzby; koucovanie (Skolenie); odborné
preskolovanie; Skolské sluzby (vzdeldvanie); odborné skolenia zamerané na odovzddvanie know-how;
individudlne vyucovanie; organizovanie a vedenie vzdeldvacich for s osobnou ucastou,; vyucovanie pomocou
simuldtorov”v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

CPM

Namietatel, CPM United Kingdom Limited, Bankside 3, 90-100 Southwark Street, London Oxon SE1 OSW,
Velka Britania, je majitelom:

- slovnej ochrannej zndmky EU €. 000203315 ,CPM“ (prva star$ia ochranna znamka), s prdvom prednosti od
9. aprila 1996, platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktora je zapisana pre sluzby ,marketing
services; field marketing services; telemarketing services; sales promotion services; recruitment, management
and provision of personnel; stock checking, order, control and management; new product and new business
development; auditing; market research; database management; advisory and information services relating
to all the aforesaid services” (marketingové sluzby; terénne marketingové sluzby; telemarketingové sluzby;
sluzby v oblasti podpory predaja; nabor, riadenie a zabezpecovanie pracovnikov; kontrola, sprava a riadenie
zasob a objednavok; rozvoj novych podnikov a produktov; podnikové audity; prieskum trhu; sprdva databaz;
poradenské a informac¢né sluzby vztahujice sa ku vsetkym skor uvedenym sluzbam) v triede 35,
,warehousing“ (velkoobchod) v triede 39 a ,training of sales personnel and retailers” (Skolenie pracovnikov
predaja a obchodnikov) v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;

- obrazovej ochrannej zndmky EU €. 016937229 (druhd starsia ochrannd znamka), s pravom prednosti od 29.
juna 2017, ktora je zapisand pre sluzby ,marketing services; experiential marketing; marketing by way of
sales demonstrations; field marketing; telemarketing; direct marketing; digital and electronic marketing
services; market and marketing research, analysis and evaluation; marketing strategy development; market
and consumer surveys;, market research and analysis; development of new markets namely, marketing
services relating to developing a market for new products; development of new market sectors for the purpose
of introducing a new product to the market; new business development; qualitative market research;
provision of market and marketing information; marketing and business reporting;, marketing methodology
services; market testing; market positioning; business and marketing services imparting or communicating
brand experience; brand communications; development, design and delivery of effective customer contact
strategies relating to establishing, managing and maintaining contact between a business or industry and
their customers; customer relationship management; consumer research and analysis; provision of sales
advice and consulting services; stock auditing; sales auditing and analysis; merchandising services; provision
and secondment of marketing, sales, merchandising and auditing personnel; sales demonstrations; provision
of marketing support, being the production, provision and distribution of promotional and marketing
materials and the direction, supervision and management of marketing personnel; provision of sales support,
being assistance in sales closure, sales administration, and the direction, supervision and management of
sales personnel; provision of retail and merchandising support, being assistance in presenting and/or



positioning client's products and the production, provision, distribution and presentation and/or positioning
of point of sale material; compilation and analysis of sales and marketing data; promotional services;
promotional consulting and support services; consultancy relating to business and sales promotions; applied
sales consultancy; retail consultancy services; advertising and publicity services; dissemination of advertising
matter; online media services namely, online marketing, online market research and online advertising and/or
promotion services, online sales assistance and consultancy and providing consultancy services in the field of
planning, buying and selling of online media,; business research, analysis and information services; business
appraisals and business enquiries; business management assistance and consultation; business introduction
and referral services; demonstration of products; distribution of product samples; brand consultancy services;
research and analysis of brand positions relative to market; brand evaluation services; brand testing; brand
strategy services; brand auditing; brand performance analysis; brand portfolio analysis; organisation of
exhibitions for marketing, commercial or advertising purposes; promoting the sale of goods or services of
others through the distribution of printed materials and advertising; business services relating to the provision
of business sponsorship;, promoting goods and services by arranging for sponsor affiliation; marketing and
promoting sponsor dffiliation; sponsorship marketing and promotion; marketing and/or introduction of
sponsorship opportunities to prospective sponsors; management administration of firms in respect of sales of
goods or of services; organisation, arranging and management of events for marketing purposes;
organisation and management of hospitality events for marketing purposes; organisation and management
of hospitality for marketing purposes; production, organisation and management of corporate events,
marketing events and experiential marketing events; business research relating to brands; corporate identity
services; development and design of consumer, sales and promotional methods; development and provision
of consumer research and business research methods and materials; development and provision of marketing
techniques/methods, marketing strategies, marketing tools and marketing materials; development of online
marketing media; online media consultancy, namely consultancy, development, organisation and
management services relating to the fields of online marketing/advertising/sales media, websites, home
pages, networking media and social media and the acquisition of domain names/URLs; digital management
for marketing purposes and marketing-related services and purposes; compilation and systemisation of
media, marketing and business information into databases; management of marketing, sales and retail
databases; production and management of corporate, marketing, advertising and experiential marketing
events; development and design of marketing techniques/methods, marketing strategies, marketing tools
and marketing materials; advertising design; design of advertising; development and design of consumer
sales and promotional materials; development and design of consumer research and business research
materials; design of online marketing media; development of online marketing media; design of corporate,
marketing and advertising materials; consultancy, advisory and information services relating to all the
aforesaid services” (marketingové sluzby; zazitkovy marketing; marketing prostrednictvom predvadzania
predaja; terénny marketing; telemarketing; priamy marketing; digitalne a elektronické marketingové sluzby;
prieskum trhu, marketingovy prieskum, analyzy a hodnotenie; vyvoj marketingovej stratégie; prieskum trhu
a spotrebitelsky prieskum; prieskum a analyza trhu; rozvoj novych trhov, menovite marketingové sluzby
tykajuce sa rozvoja trhu s novymi produktmi; vyvoj novych odvetvi trhu na ucely uvedenia nového produktu
na trh; rozvoj novych podnikov; kvalitativny prieskum trhu; poskytovanie informacii o trhu a marketingu;
sluzby marketingovej metodiky; testovanie trhu; umiestnenie na trhu; obchodné a marketingové sluzby
prostrednictvom komunikacie v oblasti obchodnych znaciek; komunikacia v oblasti obchodnych znaciek;
vyvoj, navrh a dodanie efektivnych stratégii na ucely kontaktovania zakaznikov, tykajuce sa riadenia
a udrziavania kontaktov medzi podnikmi alebo priemyslom a ich zakaznikmi; riadenie vztahov so zakaznikmi;
spotrebitelsky prieskum a analyzy; poskytovanie poradenskych a konzultaénych sluzieb v oblasti predaja;
kontrola zdsob; kontrola predaja a analyzy; obchodné sluzby; poskytovanie a pridelovanie pracovnikov
v oblasti marketingu, predaja, obchodu a auditu; predvaddzanie predaja; poskytovanie marketingovej
podpory prostrednictvom vyroby, poskytovania a distriblcie propagacnych a marketingovych materidlov
a riadenie, dohlad a vedenie marketingovych pracovnikov; poskytovanie podpory predaja, ktorou je pomoc
pri ukonceni, sprave a riadeni predaja, dohlade a riadeni pracovnikov predaja; poskytovanie podpory
maloobchodu a predaja prostrednictvom prezentacie a/alebo umiestriovania klientov a pri vyrobe,
poskytovani, distriblcii a prezentéacii a/alebo umiestfiovani propagacnych materidlov; zhromaZdovanie
a analyza udajov v oblasti predaja a marketingu; propagacné sluzby; konzultdcie a podpora v oblasti
propagacie; obchodné konzultacie v oblasti podnikania a podpory predaja; aplikované obchodné
poradenstvo; poradenské sluzby v oblasti maloobchodu; reklama a propagacné sluzby; rozSirovanie
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reklamnych materidlov; online medialne sluzby, menovite online marketing, online prieskum trhu a online
reklamné a /alebo propagacné sluzby, pomoc a poradenstvo pri online predaji a poskytovanie poradenskych
sluZieb v oblasti planovania, nakupu a predaja online médii; obchodny prieskum, analyzy a informacné sluzby;
obchodné odhady a dopyty; pomoc a konzultdcie v oblasti obchodného manazmentu; obchodné
a sprostredkovatelské sluzby; predvadzanie tovaru; distriblcia vzoriek tovaru; poradenstvo v oblasti
obchodnych znaciek; prieskum a analyza pozicii znaiek na trhu; hodnotenie znadiek; testovanie znaciek;
sluzby tykajuce sa stratégie obchodnych znadiek; audit znaciek; analyza pozicie obchodnej znacky; analyza
portfélia znaciek; organizovanie vystav na marketingové, komeréné alebo reklamné ucely; podpora predaja
tovaru alebo sluZieb tretich oséb prostrednictvom distribucie tlaCenych materidlov a reklamy; obchodné
sluzby suvisiace s poskytovanim obchodného sponzorovania; propagovanie tovarov a sluzieb
prostrednictvom zabezpeéenia sponzorovania; marketing a propagovanie sponzorovania; sponzorsky
marketing a propagacia; marketing a/alebo prezentacia sponzorskych prilezitosti pre potencionalnych
sponzorov; riadenie spolo¢nosti v suvislosti s predajom tovaru alebo poskytovanim sluzieb; organizovanie,
zabezpecovanie a manaZzment podujati na marketingové ucely; organizovanie a riadenie pohostinskych
sluZzieb na marketingové Ucely; zabezpecovanie, organizovanie a riadenie firemnych, marketingovych
a zazitkovych marketingovych podujati; obchodny prieskum v oblasti znaciek; sluzby v oblasti podnikovej
identity; vyvoj a navrhy spotrebitelskych, predajnych a propagacnych metéd; vyvoj a poskytovanie metdd
a materidlov na Ucely spotrebitelského a podnikového prieskumu; vyvoj a poskytovanie marketingovych
praktik/metdd, marketingovych stratégii, marketingovych nastrojov a marketingovych materidlov; vyvoj
online marketingovych médii; online medidlne poradenstvo menovite konzultacné, vyvojové, organizacné
a riadiace sluzby v oblasti online marketingovych/reklamnych/predajnych médii, webovych stranok,
domovskych stranok, zoznamovacich a socidlnych médii a akvizicie ndzvov doménovych mien/adries URLs.;
digitdlny manazment na marketingové Ucely a pre marketingové sluzby; zhromaZdovanie a systematizacia
médii, marketingovych a obchodnych informdcii do databaz; sprava marketingovych, predajnych
a maloobchodnych databaz; vyroba a sprdva podnikovych, marketingovych, reklamnych a zazitkovych
marketingovych podujati; vyvoj a navrhovanie marketingovych metdd, marketingovych stratégii,
marketingovych nastrojov a marketingovych materidlov; vypracovanie reklamnych ndvrhov; navrhovanie
reklamy; vyvoj a navrhovanie spotrebitelskych, predajnych a propagacnych materidlov; vyvoj a navrhovanie
materidlov na Ucely spotrebitelského a podnikového prieskumu; navrhovanie online marketingovych médii;
vyvoj online marketingovych médii; navrhovanie podnikovych, marketingovych a reklamnych materialov;
poradenské, konzultacné a informacné sluzby vztahujice sa na vsetky vyssie uvedené sluzby) v triede 35,

,transportation services in relation to events; storage services; consultancy, advisory and information services
relating to all the aforesaid services” (prepravné sluzby v slvislosti s podujatiami; skladovacie sluzby;
konzultacné, poradenské a informacné sluzby tykajuce sa vSetkych vyssie uvedenych sluzieb) v triede 39,

,training and instruction services; retail and sales training and instruction; training and instruction services in
relation to all aspects of marketing; events management and events management services; organisation,
arranging and management of corporate hospitality, and events incorporating the provision of corporate
hospitality; production and management of exhibitions, shows, films and video and TV programmes;
organisation and management of hospitality for entertainment purposes; production, organisation and
management of events for entertainment, training, instructional and educational purposes; organisation,
arranging and management of exhibitions, competitions, conferences and congresses; consultancy, advisory
and information services relating to all the aforesaid services” (Skoliace a instruktazne sluzby; maloobchodné
a predajné skolenia a Skolenia; Skoliace a inStruktdZzne sluzby v oblasti vSetkych aspektov marketingu;
manaziment podujati a sluZzby manaZmentu podujati; organizdcia, organizovanie a riadenie podnikového
pohostinstva a podujati zahriajicich poskytovanie podnikového pohostinstva; produkcia a manaZzment
vystav, predstaveni, filmov a video a TV programov; organizovanie a riadenie pohostinstva na zabavné ucely;
produkcia, organizovanie a riadenie podujati na zdbavné, Skoliace, inStruktdZzne a vzdelavacie ucely;
organizovanie, organizovanie a riadenie vystav, sutazi, konferencii a kongresov; konzultatné,
poradenské a informacné sluzby tykajlce sa vSetkych vyssie uvedenych sluZieb) v triede 41 a , brand design
services; brand research services; corporate identity design services; online media consultancy namely,
consultancy services relating to website and webpage design/development; graphic design services; package
design; design of web pages and other electronic marketing media; interior design services; exhibition and
display design services;, design using digital techniques, technologies and methods; digital production,
encryption, de-encryption and storage of data, images, code, software and other digital content for marketing
purposes and marketing-related services and purposes; video design services; signage design; digital storage
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services; electronic storage of digital data for marketing purposes and marketing related services and
purposes; consultancy, advisory and information services relating to all the aforesaid services” (sluzby
v oblasti dizajnu znacky; sluzby prieskumu znaciek; sluzby v oblasti dizajnu firemnej identity; online medidlne
poradenstvo, menovite konzultacné sluzby v oblasti dizajnu/vyvoja webovych stranok a webovych stranok;
sluzby grafického dizajnu; dizajn balikov; dizajn webovych stranok a inych elektronickych marketingovych
médii; sluzby interiérového dizajnu; sluzby v oblasti dizajnu vystav a vystav; dizajn vyuzivajuci digitalne
techniky, technolégie a metédy; digitdlna produkcia, Sifrovanie, desifrovanie a ukladanie udajov, obrazkov,
kodu, softvéru a iného digitdlneho obsahu na marketingové Ucely a sluzby a Ucely suvisiace s marketingom;
sluzby v oblasti dizajnu videa; dizajn znacenia; sluzby digitdlneho ukladania; elektronické ukladanie
digitalnych Udajov na marketingové ucely a sluzby a Ucely suvisiace s marketingom; konzultacné, poradenské
a informacné sluzby tykajuce sa vSetkych vyssie uvedenych sluzZieb) v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb; vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 016937286 (tretia starsia ochrannd znamka), s prdvom prednosti od
29. juna 2017, ktora je zapisana pre rovnaké sluzby ako druha starSia ochranna znamka; vyjadrenie tretej
starSej ochrannej znamky:

msionr favvence ] saes |

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami. Konkrétne
spochybnil prvostupfiovym orgdanom vykonané posudenie podobnosti prihldseného oznacenia a starsich
ochrannych zndmok z vizualneho a fonetického hladiska, ako aj postudenie podobnosti, resp. zhodnosti
narokovanych sluZieb, ktorych sa podané namietky tykali, so sluzbami starSich ochrannych zndmok. Zaroven
vyjadril pochybnost, ¢i ndmietky boli podané v¢as a opravnenou osobou.

Pred samotnym posudenim merita veci organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit sa
k pochybnostiam prihlasovatela tykajlcich sa toho, & namietky boli podané véas a opravnenou osobou. Co
sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze pIlnd moc udelend namietatelom zdstupcovi bola Uradu dorucend po
uplynuti lehoty na podanie ndmietok, orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze koncentraénd zasada
v konani o ndmietkach sa tyka vylucne rozsahu namietkovych dévodov a dbkazov, ktoré je namietatel
povinny predlozit na podporu svojich tvrdeni o existencii uplatneného namietkového dévodu. V suvislosti
so splnenim poZiadavky vyplyvajlicej z § 17 ods. 3 spravneho poriadku organ rozhodujuci o rozklade
zd6raziuje, Ze nedostatok plnomocenstva je nedostatkom odstranitelnym, teda zastupca mobie
plnomocenstvo na vykonanie prislusného Ukonu doloZit aj dodatoc¢ne (¢i uz sam alebo na vyzvu v lehote
uréenej spravnym orgdnom), pretoze v pripade plnomocenstva ide len o potvrdenie uz existujucej dohody
medzi zastupcom a zastupenym. Dodatocné predloZenie plnomocenstva (a to aj po uplynuti lehoty na
podanie namietok) nie je dévodom pre zastavenie konania o namietkach z dévodu, Ze tieto neboli podané
v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka namietky prihlasovatela, ¢i plnomocenstvo za spolo¢nost CPM United Kingdom Limited, Londyn,
Velka Britania, podpisala opravnena osoba, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na to, Ze z predloZzeného
plnomocenstva je zrejmé, kto ho za tlto spoloénost podpisal, pricom o predlozenom plnomocenstve nemal
urad Ziadne pochybnosti. Zaroven, ako vyplyva z obsahu spisu, namietatel v ramci vyjadrenia o rozklade
predlozZil vypis z registra Companies House tykajlci sa spolo¢nosti CPM United Kingdom Limited, Londyn,
Velkd Britania, ktory potvrdzuje skutoénost, Ze predlozené plnomocenstvo bolo podpisané opravnenou
osobou. S ohladom na uvedené je potrebné namietky prihlasovatela tykajuce sa predlozenej plnej moci
povazovat za neopodstatnené.
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Pokial ide o samotné hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze
relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznaCenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do dvahy ich dominantné
a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné
zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost
medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznadeni a zhodnostou alebo podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skutocnost, Ze priemerny
spotrebitel nema vidy moZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
Cas podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti sluzieb prihlaseného oznacenia so sluzbami starsich
ochrannych znamok organ rozhodujlci o rozklade uvédza, ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo
sluZieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena pre Uspes$né uplatnenie
namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani sluzieb prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané
namietky tykali, so sluzbami starsich ochrannych zndmok prvostupriovy orgdn zohladnil okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurencny alebo doplfiujuci charakter danych sluzieb, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Narokované sluzby prihldseného oznacenia ,prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum;
marketingovy prieskum; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; reklama; reklamné agentury; organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; prendjom reklamnych pléch; organizovanie obchodnych alebo
reklamnych veltrhov; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; vonkajSia reklama; marketing;
cieleny marketing; analyzy ndkladov; obchodné odhady; hospoddrske (ekonomické) predpovede” v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb oznacil za zhodné so sluzbami druhej a tretej starSej ochrannej
znamky ,prieskum trhu, marketingovy prieskum, analyzy a hodnotenie; prieskum trhu a spotrebitelsky
prieskum; prieskum a analyza trhu; propagacné sluzby, konzultdcie a podpora v oblasti propagdcie; reklama
a propagacné sluzby; rozsirovanie reklamnych materidlov; vypracovanie reklamnych ndvrhov; navrhovanie
reklamy; marketingové sluzby; priamy marketing; analyzy a hodnotenie; analyzy a informacné sluzby;
zhromaZdovanie a analyza udajov v oblasti predaja a marketingu; obchodné odhady a dopyty” zapisanymi
v rovnakej triede.

Co sa tyka narokovanych sluzieb prihldseného oznacenia ,podpora predaja (pre tretie osoby)” v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto oznacil prvostupnovy organ za zhodné jednak so sluzbami
prvej starSej ochrannej znamky ,,sluzby v oblasti podpory predaja“, ako aj so sluzbami druhej a tretej starsej
ochrannej znamky ,podpora predaja tovaru alebo sluZieb tretich oséb prostrednictvom distribucie tlacenych
materidlov a reklamy* zapisanymi v rovnakej triede.

Pokial ide o narokované sluzby prihlaseného oznacenia ,,pomoc pri riadeni obchodnej Cinnosti; pomoc pri
riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; externé administrativne riadenie podnikov; podnikové
riadenie refundovanych programov (pre tretie osoby);, vztahy s verejnostou (public relations); dolasné
riadenie podnikov” v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto prvostupriovy organ oznacil
za podobné so sluzbami druhej a tretej starSej ochrannej znamky ,riadenie vztahov so zdkaznikmi; riadenie
spolocnosti v suvislosti s predajom tovaru alebo poskytovanim sluZieb” zapisanymi v rovnakej triede.
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Uvedené vyplynulo z toho, Ze predmetné sluzby maju rovnaky charakter, a to riadenie Cinnosti suvisiacich
s obchodnymi a podnikatelskymi aktivitami so zdkaznikmi, teda plnia rovnaky Gcel, mézu mat rovnakych
poskytovatelov a su urcené rovnakej skupine spotrebitelov.

Narokované sluzby prihldseného oznacenia ,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
komercné informacné kanceldrie; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii;
obchodné alebo podnikatelské informdcie; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov
a sluzieb; zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo reklamné ucely“v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb prvostuprfiovy orgdn povazoval za podobné so sluzbami druhej a tretej starsej
ochrannej zndmky ,poskytovanie informdcii o trhu a marketingu; poradenské, konzultacné a informacné
sluzby tykajuce sa vsetkych vyssie uvedenych sluzieb” zapisanymi v rovnakej triede. Uvedené sluzby sa podla
prvostupfiového organu tykaju poskytovania obchodnych a podnikatelskych informdcii, teda sliZia na
rovnaky Ucel, mozu mat rovnakych poskytovatelov a st uréené rovnakej skupine spotrebitelov.

Co sa tyka narokovanych sluzieb prihlaseného oznacenia , poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej
¢innosti; persondlne poradenstvo; poradenstvo pri riadeni podnikov; poradenstvo pri organizovani obchodnej
Cinnosti; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej Ccinnosti; odborné obchodné alebo podnikatelské
poradenstvo; poradenstvo v oblasti komunikdcie (vztahy s verejnostou); poradenstvo v oblasti komunikdcie
(reklama); podnikové komunikacné sluzby” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto su
podla prvostupriového organu podobné vo vyssej miere so sluzbami druhej a tretej starSej ochrannej znamky

,poskytovanie poradenskych a konzultacnych sluZieb v oblasti predaja; obchodné konzultdcie v oblasti
podnikania a podpory predaja; aplikované obchodné poradenstvo; poradenské sluZzby v oblasti
maloobchodu” zapisanymi v rovnakej triede, kedZe ide o sluzby, ktoré sa tykaju predovsetkym poradenstva
v oblasti obchodnej Cinnosti a s tym suvisiacimi aktivitami. Podla prvostupriového organu ide o sluzby
rovnakého charakteru, s rovhakym ucelom, ktoré mézu mat rovnaky okruh spotrebitelov ¢i poskytovatelov.

Narokované sluzby prihlaseného oznacenia ,,obchodné sprostredkovatelské sluzby v oblasti priradovania
potencidlnych sukromnych investorov k podnikatelom, ktori Ziadaju o financovanie; obchodné
sprostredkovatelské sluzby; pldnovanie stretnuti (kanceldrske prdce); vyjedndvanie a uzatvdranie
obchodnych transakcii pre tretie osoby; dohodovanie obchodnych zmluv pre tretie osoby; sluzby poskytované
pri premiestriovani podnikov; subdoddvatelské sluzby (obchodné sluzby)” v triede 35 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb oznacil prvostupfiovy orgdn za podobné so sluzbami druhej a tretej starsej
ochrannej zndmky ,obchodné a sprostredkovatelské sluzby” zapisanymi v rovnakej triede, pretoZe ide
o sprostredkovatelské sluzby obdobného charakteru, ktoré sliZia na rovnaky ucel, su uréené rovnakému
okruhu spotrebitelov a m6zu mat rovnakych poskytovatelov.

Pokial'ide o narokované sluzby prihlaseného oznacenia, obchodny manaZment pre poskytovatelov sluZieb na
volnej nohe; obchodné spravodajské sluZzby“ v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto
povazoval prvostupfiovy orgdn za sluzby, ktoré patria do kategodrie sluzieb druhej a tretej starSej ochrannej
znamky ,,obchodné sluzby“ zapisanych v rovnakej triede, teda predmetné sluzby oznacil za podobné. V tejto
suvislosti poznamenal, Ze tieto sluzby sa tykaju sluZieb obchodného charakteru, st uréené rovnakému okruhu
spotrebitefov a mézu mat zhodnych poskytovatelov.

Narokované sluzby prihlaseného oznacenia ,uctovnictvo; obchodné a podnikové audity (revizia uctov);
administrativne spracovanie obchodnych objedndvok; fakturdcie; zostavovanie Statistik; aktualizdcia
a udrZba informdcii v registroch; financné a uctovné audity; sluzby porovndvania cien” v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb posudil prvostupriovy orgdn ako podobné so sluzbami prvej
starSej ochrannej znamky , kontrola, sprdva a riadenie zdsob a objedndvok; podnikové audity”, ako aj so
sluzbami druhej a tretej starSej ochrannej znamky , kontrola zdsob; kontrola predaja a analyzy” zapisanymi
v rovnakej triede. Uvedené vyplynulo ztoho, Ze predmetné sluzby sa tykaju uctovnych, auditorskych
a administrativnych sluZieb suvisiacich s obchodnou ¢innostou spoloénosti (objednavkami, predajom,
riadenim zdsob a pod.), teda maju podobny charakter a sliZia na rovnaky Ucel, s adresované zhodnej
skupine spotrebitelskej verejnosti a mozu mat rovnakych poskytovatelov.
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Pokial ide o narokované sluzby prihlaseného oznacenia ,sprdva pocitacovych stuborov; zbieranie tdajov do
pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; vyhladdvanie informdcii
v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); optimalizdcia obchodovania na webovych strdankach; aktualizdcia
a udrZba udajov v pocitacovych databdzach; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych
strdnok; online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovaru a sluZieb; indexovanie
webovych stranok na obchodné alebo reklamné ucely” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, tieto posudil prvostupnovy orgdn ako podobné so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky ,,sprdva
databdz”, ako aj so sluzbami druhej a tretej starSej ochrannej znamky , vyvoj online marketingovych médii;
online medidlne poradenstvo menovite konzultacné, vyvojové, organizacné a riadiace sluzby v oblasti online
marketingovych/reklamnych/predajnych médii, webovych strdnok, domovskych strdnok, zoznamovacich
a socidlnych médii a akvizicie ndzvov doménovych mien/adries URLs.; digitdlny manaZment na marketingové
ucely a pre marketingové sluzby, zhromazZdovanie a systematizdcia médii, marketingovych a obchodnych
informdcii do databdz; sprdva marketingovych, predajnych a maloobchodnych databdz” zapisanymi
v rovnakej triede. Uvedené odovodnil tym, Ze predmetné sluzby sa tykaju udrzby, spracovania a poskytovania
réznych dat prostrednictvom IT technolégii, teda ide o sluzby rovnakého charakteru, ktoré slizia na rovnaky
Gcel, su urcené rovnakym spotrebitelom a mézu mat zhodnych poskytovatelov.

Narokované sluzby prihlaseného oznacenia , organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie
kongresov; organizovanie kulturnych a vzdeldvacich vystav, organizovanie a vedenie semindrov;
organizovanie a vedenie vzdeldvacich for s osobnou ucastou,; vyucovanie; vzdeldvanie; skolenia” v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb posudil prvostupriovy organ ako zhodné so sluzbami druhej
a tretej starSej ochrannej zndmky , organizovanie a riadenie zabavnych akcii; organizovanie a riadenie
zdbavnych, Skoliacich a instruktdznych podujati na vzdeldvacie ucely; organizovanie a vedenie vystav, sutazi,
konferencii a kongresov; skolenie a vyucovanie” zapisanymi v rovnakej triede.

Co sa tyka ndrokovanych sluzieb prihlaseného oznacenia , vyddvanie textov (okrem reklamnych); vyddvanie
knih; online vyddvanie elektronickych knih a casopisov; online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez
moZnosti kopirovania)” v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto moZno podla
prvostupfiového organu povazovat za doplnkové sluzby k sluzbam druhej a tretej starSej ochrannej znamky
,vyroba, organizovanie a riadenie zabavnych, skoliacich a instruktdZnych podujati na vzdeldvacie ucely”, pre
ktoré su tieto starSie ochranné znamky zapisané v rovnakej triede. Uvedené vyplynulo z toho, Ze sucastou
vzdeldvacich podujati je aj poskytovanie Studijnych materidlov v podobe roznych publikacii (papierovych
alebo online), teda predmetné sluzby su urcené rovnakému okruhu spotrebitelov, slizia rovnakému ucelu
a m6zu mat zhodnych poskytovatelov, a preto ich mozno povaZovat za sluzby podobné v nizsej miere.

Narokované sluzby prihlaseného oznacenia , akadémie (vzdeldvanie); korespondencné vzdeldvacie kurzy;
skusanie, preskusavanie (pedagogickd cinnost); prakticky vycvik (ukdzky), koucovanie (Skolenie); odborné
preskolovanie; skolské sluzby (vzdeldvanie); odborné skolenia zamerané na odovzddvanie know-how;
individudlne vyucovanie; vyucovanie pomocou simuldtorov v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZzieb zahrnul prvostupriovy organ do vsSeobecnej kategérie sluZieb druhej a tretej starSej ochrannej
znamky ,,Skolenie a vyucovanie” zapisanych v rovnakej triede. Uviedol, Ze predmetné sluzby sa tykaju
predovSetkym vzdeldvania, teda su rovnakého charakteru, plnia rovnaky ucel, su adresované zhodnej
skupine spotrebitelskej verejnosti, m6zu mat rovnakych poskytovatelov, a preto ide o sluzby podobné.

Co sa tyka narokovanych sluzieb prihlaseného oznaéenia , informdcie o vychove a vzdeldvani; zébava“ v triede
41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto prvostupfiovy orgdn oznacil za podobné so sluzbami
druhej a tretej starSej ochrannej zndmky , konzultacné, poradenské a informacné sluzby tykajuce sa vsetkych
sluZieb zapisanych v triede 41; organizovanie a riadenie zdbavnych akcii”, pretoZe ide o sluzby tykajuce sa
vzdeldvania, Skolenia a zabavy. Uviedol, Ze kolizne sluzby majui rovnaky Ucel a charakter, su ur¢ené rovnakej
spotrebitelskej verejnosti a mézu mat rovnakych poskytovatelov.

Narokované sluzby prihlaseného oznacenia ,prekladatelské sluzby” v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb oznacil prvostupriovy organ za doplnkové sluzby k sluzbam druhej a tretej starSej ochrannej
znamky ,,organizovanie a vedenie vystav, sutaZi, konferencii a kongresov” zapisanym v rovnakej triede, kedze
sucastou tychto podujati su aj prekladatelské sluzby. Predmetné sluzby sice maju odlisny charakter, avsak
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mozu byt adresované rovnakému okruhu spotrebitelskej verejnosti a m6ézu mat zhodnych poskytovatelov,
teda ide o sluzby podobné, aj ked'v nizsej miere.

Co sa tyka porovnania sluzieb prihlaseného oznadenia, ktorych sa tykali podané namietky, so sluzbami
starSich ochrannych znamok, orgdn rozhodujuci o rozklade sa stotoZriuje so zadvermi, ku ktorym na zaklade
ich porovnania dospel prvostupfiovy organ. Cast sluiieb prihlaseného oznacenia v triede 35 a 41, ktoré
mozno suhrnne oznadit ako sluzby v oblasti obchodného prieskumu a vyskumu, reklamy, podpory predaja
(pre tretie osoby), marketingu, analyzy nakladov, obchodnych predpovedi a odhadov, organizovania
a vedenia konferencii, vystav, seminarov a kongresov, vyucovania, vzdeldvania a Skolenia, predstavuje sluzby
zhodné so sluzbami starSich ochrannych znamok, kedZe sa bud nachadzaju v zozname sluzieb, pre ktoré su
zapisané starSie ochranné znamky alebo su zahrnuté do SirSich kategérii sluZieb, pre ktoré su starSie ochranné
znamky zapisané.

Ndrokované sluzby prihldseného oznacenia ,pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; pomoc pri riadeni
obchodnych alebo priemyselnych podnikov; externé administrativne riadenie podnikov; podnikové riadenie
refundovanych programov (pre tretie osoby); vztahy s verejnostou (public relations); docasné riadenie
podnikov; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; komercné informacné kanceldrie;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii; obchodné alebo podnikatelské
informdcie; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov a sluZieb; zostavovanie zoznamov
informdcii na obchodné alebo reklamné ucely; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti;
persondlne poradenstvo; poradenstvo pri riadeni podnikov; poradenstvo pri organizovani obchodnej Cinnosti;
poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo;
poradenstvo v oblasti komunikdcie (vztahy s verejnostou); poradenstvo v oblasti komunikdcie (reklama);
podnikové komunikacné sluzby, obchodné sprostredkovatelské sluzby v oblasti priradovania potencidlnych
sukromnych investorov k podnikatelom, ktori Ziadaju o financovanie; obchodné sprostredkovatelské sluzby;
pldnovanie stretnuti (kanceldrske prdce); vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby;
dohodovanie obchodnych zmluv pre tretie osoby; sluzby poskytované pri premiestriovani podnikov;
subdoddvatelské sluzby (obchodné sluzby); obchodny manaZment pre poskytovatelov sluZieb na volnej nohe;
obchodné spravodajské sluzby; uctovnictvo; obchodné a podnikové audity (revizia uctov), administrativne
spracovanie obchodnych objedndvok; fakturdcie; zostavovanie Statistik; aktualizdcia a udrZba informdcii
v registroch; financné a uctovné audity, sluZby porovndvania cien; sprdva pocitacovych suborov; zbieranie
udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie tdajov v pocitacovych databdzach; vyhladdvanie informdcii
v pocitacovych stboroch (pre tretie osoby); optimalizdcia obchodovania na webovych strdnkach; aktualizdcia
a udrZba udajov v pocitacovych databdzach; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych
strdnok; online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovaru a sluZieb; indexovanie
webovych strdnok na obchodné alebo reklamné ucely” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb su podla organu rozhodujliceho o rozklade podobné so sluzbami starSich ochrannych znamok

riadenie vztahov so zdkaznikmi; riadenie spoloc¢nosti v suvislosti s predajom tovaru alebo poskytovanim
sluZieb; poskytovanie informdcii o trhu a marketingu; poradenské, konzultacné a informacné sluzby tykajuce
sa vsetkych vyssie uvedenych sluZieb; poskytovanie poradenskych a konzultacnych sluZieb v oblasti predaja;
obchodné konzultdcie v oblasti podnikania a podpory predaja; aplikované obchodné poradenstvo;
poradenské sluzby v oblasti maloobchodu; obchodné a sprostredkovatelské sluzby; kontrola, sprdva
a riadenie zdsob a objedndvok; podnikové audity; kontrola zdsob,; kontrola predaja a analyzy; sprdva databdz;
vyvoj online marketingovych médii; online medidlne poradenstvo menovite konzultacné, vyvojove,
organiza¢né a riadiace sluzby v oblasti online marketingovych/reklamnych/predajnych médii, webovych
strdnok, domovskych strdnok, zoznamovacich a socidlnych médii a akvizicie ndzvov doménovych mien/adries
URLs.; digitdlny manaZment na marketingové ucely a pre marketingové sluzby; zhromaZdovanie
a systematizdcia médii, marketingovych a obchodnych informdcii do databdz; sprdva marketingovych,
predajnych a maloobchodnych databdz” zapisanymi v rovnakej triede. Uvedené vyplyva z toho, Ze
predmetné sluzby sa zhodne tykaju obchodnej a podnikatelskej cinnosti, poradenstva a poskytovania
informacii v tejto oblasti, uctovnych, auditorskych ¢&i administrativnych sluZieb, ako aj spravy udajov
v databdzach, teda uvedené sluzby vyhladdvaju rovnaki spotrebitelia, ktori ich vyuZivaju na rovnaky ucel.
Predmetné sluzby budu poskytované rovnakymi podnikatel'skymi subjektami.
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Ostatné narokované sluzby prihlaseného oznacenia , vyddvanie textov (okrem reklamnych); vyddvanie knih;
online vyddvanie elektronickych knih a ¢asopisov; online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti
kopirovania); akadémie (vzdeldvanie); korespondencné vzdeldvacie kurzy; skusanie, preskusavanie
(pedagogickd cinnost); prakticky vycvik (ukdzky); koucovanie (skolenie); odborné preskolovanie; Skolské
sluZby (vzdeldvanie); odborné skolenia zamerané na odovzddvanie know-how; individudine vyucovanie;
vyucovanie pomocou simuldtorov; informdcie o vychove a vzdeldvani; zdbava; prekladatelské sluzby” v triede
41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb mozno podla organu rozhodujiceho o rozklade povazovat za
podobné so sluzbami starSich ochrannych znamok ,,vyroba, organizovanie a riadenie zabavnych, skoliacich
a instruktdznych podujati na vzdeldvacie ucely; skolenie a vyucovanie; konzultacné, poradenské a informacné
sluzby tykajuce sa vsetkych sluZieb zapisanych v triede 41; organizovanie a riadenie zdbavnych akcii;
organizovanie a vedenie vystav, sutaZi, konferencii a kongresov” zapisanych v rovnakej triede, kedZe ide
o sluzby najma v oblasti organizovania podujati, kurzov ¢i skoleni na vzdelavacie Gcely, na ktorych mézu byt
poskytované jednak r6zne materidly v podobe knih, ¢asopisov, publikacii (¢i uz elektronicky alebo listinne),
ako aj poskytované konzultaéné, poradenské ¢i prekladatelské sluzby. Predmetné sluzby teda mézu mat
podobny Ucel, mdézu byt urcené rovnakej spotrebitelskej verejnosti a tiez mo6zZu mat zhodnych
poskytovatelov, resp. niektoré z predmetnych sluZieb mézu predstavovat doplnkové, resp. navzajom
suvisiace sluzby.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze jeho Cinnost sa primarne tyka poskytovania sluZieb v oblasti
investovania, osobnych financii a realitnych sluZieb, teda sluzbdm v triede 35 a 41 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktorych sa podané namietky tykali, sa venuje len v rozsahu zamerania na financné,
poistovnicke a realitné sluzby, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. Pri porovnani tovarov
a sluzieb v rdmci namietkového konania je pre urad rozhodné znenie zoznamov tovarov a sluzieb, pricom
tovary a sluzby je vidy potrebné porovnavat tak, ako boli prihlasené, resp. zapisané v registri, a nie na zaklade
toho, v akom rozsahu alebo s akym zameranim sa im prihlasovatel, resp. namietatel venuje, resp. ich
poskytuje.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze zoznam sluzieb, na ktoré sa vztahuje ochrana starSich ochrannych znamok
a ktoré su uvedené v triede 35 a najma v triede 41 prihldseného oznacenia, nie je totozny, je potrebné uviest,
Ze pre Uspesné uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach, nie je
nevyhnutnou podmienkou zhodnost, resp. totoznost sluzieb (pripadne tovarov) prihlaseného oznacenia so
sluzbami (pripadne tovarmi) zapisanej ochrannej znamky, ale, ako je zrejmé zo samotného znenia tohto
zdkonného ustanovenia, namietatel moze byt v konani Uspedny aj v pripade, ak su tieto sluzby (pripadne
tovary) podobné.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze prihlasovatel v podanom rozklade neuviedol Ziadne dalsie
argumenty, ktorymi by posudenie zhodnosti alebo podobnosti koliznych sluzieb vykonané prvostuprovym
organom spochybnil.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky namietkového dovodu uplatneného v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, t. j. podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych
oznaceni, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a starsich ochrannych
znamok prvostupniovy organ dospel k zaveru o ich podobnosti, resp. podobnosti vo vy$sej miere z vizudlneho
hladiska, podobnosti az zhodnosti z fonetického hladiska, a pokial ide o sémantické hladisko konstatoval, Zze
toto nebude mat vplyv na celkové posudenie podobnosti koliznych oznaceni.

KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil so zavermi prvostupnového organu, ktoré sa tykali
porovnania prihldseného oznacenia a starSich ochrannych znamok z vizualneho a fonetického hladiska, organ
rozhodujlici o rozklade posudi podobnost prihlaseného oznadenia so star$imi ochrannymi znamkami
z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami povazuje organ
rozhodujlci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznaceni. Prihlasené oznalenie je
obrazovym oznacenim pozostavajucim zo slovného prvku ,CPM“, ktory je napisany velkymi tlaenymi
pismenami v bielej farbe a je umiestneny v strede dvoch ciasto¢ne sa prekryvajucich Stvorcov belasej
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vs v

a tmavomodrej farby, pricom tieto v mieste ich prekrytia vytvaraju dalsi stvorec modrej farby. Prva starsia
ochrannd zndmka je tvorena vylucne slovnym prvkom ,,CPM*“. Druha a tretia starSia ochranna znamka su
tvorené slovnym prvkom ,,CPM“ napisanym velkymi tlacenymi pismenami v Ciernej, resp. bielej farbe. Pod
tymto slovnym prvkom st vedla seba umiestnené tri malé obdizniky v modrej, zelenej a ervenej farbe, ktoré
obsahuju slova ,,insight”; ,influence” a ,,sales” napisané velkymi tlaéenymi pismenami v bielej farbe.

Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade uvéadza, 7e porovnavané oznacenia zhodne obsahuju slovny prvok ,,CPM*“. Co sa tyka
odliSnosti posudzovanych oznadeni, tieto spocivaji v jednoduchom obrazovom prvku prihldaseného
oznacenia, ktory predstavuje dva CiastoCne sa prekryvajlce Stvorce ako bolo opisané skér. S ohladom na
skutocnost, Ze celd prva starsia ochranna znamka je obsiahnutd v prihlasenom oznaceni, ako aj s ohfadom na
to, ze slovny prvok ,CPM* je v prihlasenom oznaceni prvkom, ktory jednoznaéne ovplyvni vizudlny dojem
prihldseného oznacenia, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho
hladiska podobné vo vyssej miere.

V pripade porovnania prihlaseného oznacenia s druhou a tretou starSou ochrannou zndmkou z vizudlneho
hladiska organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto su rovnako tvorené zhodnym slovnym prvkom
»,CPM“. Druhd a tretia starSia ochrannd zndmka v porovnani s prihldsenym oznadenim naviac pozostava
z troch slovnych prvkov ,insight”, ,influence” a ,sales” umiestnenych v obdiZnikoch réznych farieb (modr3,
zelend, cervend) pod slovnym prvkom ,,CPM”“. Prihlasené oznacenie je okrem slovného prvku ,CPM“ tvorené
dvoma ciastoCne sa prekryvajucimi Stvorcami, ktoré vytvdraju treti Stvorec, pricom tieto su vyhotovené
v réznych odtiennoch modrej farby. Napriek uvedenym odliSnostiam koliznych oznaceni (pritomnost dalSich
slovnych a obrazovych prvkov, ich umiestnenie a farebnost), s ohladom na pritomnost zhodného slovného
prvku ,,CPM“ v predmetnych oznaceniach, ktory je v koliznych oznaceniach prvkom, ktory bude mat zasadny
vplyv na celkovy vizudlny dojem, ktorym oznacenia na spotrebitela pdsobia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie a druhd a tretia starSia ochrannd zndmka su z vizudlneho hladiska
podobné.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznaéenia s prvou star$ou ochrannou znamkou z fonetického hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prihlasené oznacenie, ako aj prva starSia ochranna znamka budu
reprodukované ako ,cé-pé-em*, resp. anglickou vyslovnostou ako ,,si-pi-em*. Vzhladom na skutoénost, Ze pri
reprodukcii porovnavanych oznaceni zaznie totozny slovny prvok, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi
s konstatovanim prvostuprnového organu o ich fonetickej zhodnosti.

Pokial' ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznacenia a druhej a tretej starSej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade sa stotoZfiuje s podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni uvedenymi
v prvostupfiovom rozhodnuti prvostupfiovym organom, teda Ze prihlasené oznacenie bude reprodukované
ako ,cé-pé-em”, resp. ,si-pi-em” a prva a druha starSia ochranna znadmka ako ,cé-pé-em-insart-influans-
serlz“, resp. ,si-pi-em-insart-influans-serlz“. Aj ked zvukovy vnem druhej a tretej starSej ochrannej znamky
pri vysloveni ich vSetkych slovnych prvkov je v porovnani s prihlasenym oznacenim dlhsi, na zaklade zhodného
slovného prvku porovndvanych oznaceni, ktory v pripade druhej a tretej starSej ochrannej znamky zaznie na
ich zadiatku, je potrebné ich foneticki podobnost pripustit. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade
povaZuje za potrebné, v zhode s ndzorom prvostupriového organu, zdoraznit, Ze spotrebitelia maju tendenciu
dihsie oznacenia skracovat, a to najma v pripade, ak niektoré slovné prvky oznacenia s v porovnani s inym
prvkom mensie, resp. menej vyrazné, ako je tomu aj v pripade druhej a tretej starSej ochrannej znamky.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnom pripade mozno dévodne predpokladat, Ze spotrebitel druhu
a tretiu starSiu ochrannt zndmku bude reprodukovat len na zéklade ich slovného prvku ,CPM“, pricom
v takomto pripade je potrebné konstatovat fonetickt zhodu koliznych oznaceni.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e na rozdiel od namietatela, ktory je nadnarodnou spoloénostou
poskytujucou sluzby vo viacerych $tatoch EU primarne v anglictine, on je slovenskou spoloénostou
poskytujicou sluzby len na Gzemi SR v slovenskom jazyku, a preto prihlasené oznacenie bude spotrebitemi
vyslovované ako ,cé-pé-em”, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlice. Pri porovnani oznaceni
z fonetického hladiska nie je rozhodujtce, ¢i v pripade prihlasovatela a namietatela ide o slovensku alebo
zahrani¢na spolo¢nost, ako ani skuto¢nost, na akom Uzemi su takto oznadené sluzby poskytované, ale
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vychadza sa z porovnania oznaceni ako takych. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze spotrebitel bude kolizne oznadenia vidy reprodukovat zhodne bud'slovenskou alebo anglickou
vyslovnostou.

V suvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok zo sémantického hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitefom je délezité, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Pokial ide o zhodny slovny prvok
porovnavanych oznaéeni ,,CPM“, tento predstavuje fantazijny slovny prvok bez konkrétneho vyznamu. Co sa
tyka troch slovnych prvkov ,insight”, ,influence” a ,sales” obsiahnutych v druhej a tretej starsSej ochrannej
znamke, tieto bude anglicky hovoriaca Cast slovenskej verejnosti po preklade do slovenského jazyka vnimat
vo vyzname ,nahlad”, ,vplyv” a ,predaj“. Berlic do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, ze sémantické hladisko bud nebude mat vplyv na posiudenie podobnosti prihldaseného oznacenia
a starSich ochrannych zndmok (ak spotrebitel nepriradi vyznam Ziadnemu slovnému prvku koliznych
oznaceni) alebo v pripade, ak spotrebitel bude poznat vyznam anglickych slovnych prvkov druhej a tretej
star$ej ochrannej znamky, porovnavané oznacenia je potrebné povazovat za sémanticky nepodobné.

Orgdan rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, ze na uUcely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny
je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych sluzieb,
pricom, ako spravne uviedol prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
moze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze
v predmetnom pripade prislusnd skupinu verejnosti tvori vo vztahu k sluzbdm v triedach 35 a 41
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, t. j. sluzbam v oblasti obchodnej ¢innosti a poradenstva,
reklamy, marketingu, vzdelavania, prekladatelskych sluZieb a zabavy, jednak laicka, ako aj odborna verejnost,
ktorej miera pozornosti bude v zavislosti od druhu porovnavanych sluzieb variovat od priemerného po vyssi
stupen pozornosti.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych
znamok, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupriového organu konstatuje, Ze
pravdepodobnost ich zdmeny vo vztahu k namietkami dotknutym sluzbam je na strane spotrebitela, a to aj
pri vysSej pozornosti, redlna. Porovndvané oznacenia boli vyhodnotené ako vizudlne podobné, resp. v pripade
prihlaseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky bola konstatovana vizudlna podobnost vo vyssej
miere, a zaroven boli predmetné oznacenia vyhodnotené ako foneticky zhodné, resp. podobné. Pokial ide
o sémantické hladisko, toto bolo vyhodnotené tak, Ze bud nebude mat vplyv na postdenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok (ak spotrebitel nepriradi vyznam Ziadnemu slovnému
prvku druhej a tretej starSej ochrannej znamky), pripadne, ak spotrebitel bude poznat vyznam anglickych
slovnych prvkov druhej a tretej starSej ochrannej znamky, prihlasené oznacdenie bolo posudené ako
sémanticky nepodobné s druhou a tretou starSou ochrannou zndmkou. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze zistend podobnost, resp. zhoda koliznych oznaceni z vizudlneho a fonetického hladiska je
zalozend na slovhom prvku ,,CPM“, ktory ma vo vztahu ku koliznym sluzbdm priemernd rozliSovaciu
sposobilost, pricom je zaroven jedinym prvkom, ktorym je tvorend prva starsia ochranna znamka. Zhodny
slovny prvok posudzovanych oznaceni tak v pripade prihldseného oznacenia, ako aj v pripade starSich
ochrannych znamok predstavuje prvok, na zaklade ktorého sa spotrebitel bude na trhu orientovat
a prostrednictvom ktorého na oznacenia bude moct spatne odkazat. Co sa tyka ostatnych prvkov
prihlaseného oznacenia a druhej a tretej starSej ochrannej znamky, ktorymi sa posudzované oznacenia od
seba odliduju (dva &iastoéne sa prekryvajice $tvorce vs. tri malé obdiZniky tvoriace podklad pre slovné prvky,
ktoré su v porovnani so slovnym prvom druhej a tretej starSej ochrannej znamky ,,CPM*“ ovela mensie), tieto
podla organu rozhodujiceho o rozklade nedokazu zabezpedit odliSenie prihldseného oznacdenia od starsich
ochrannych znamok, a to najma v pripade, ked' spotrebitel nema moznost porovnavat oznacenia vedla seba,
ale musi sa spolahnut a nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti. Zaver o existencii pravdepodobnosti
zameny prihldaseného oznadenia a starSich ochrannych znamok podporuje aj skutoénost, Ze sluzby
prihlaseného oznacenia, ktorych sa podané namietky tykali, t. j. sluzby narokované v triedach 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, boli posidené ako zhodné, resp. podobné so sluzbami starsich
ochrannych znamok.
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V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych znamkach za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asocidcie so
starSou ochrannou znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet k zaveru, Ze pokial by si aj
relevantna spotrebitelskd verejnost prihlasené oznadenie so starS$imi ochrannymi znamkami priamo
nezamenila, spolo¢ny prvok posudzovanych oznaceni ,CPM“ je spb6sobily vyvolat mylnd predstavu
o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia a starsich ochrannych znamok. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze spotrebitel by sa mohol domnievat, Ze takto oznacené kolizne sluzby, ktoré boli posidené
ako zhodné alebo podobné, pochdadzaju od rovnakého podniku alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

K tvrdeniu prihlasovatela, Zze posudzovanie podobnosti porovnavanych oznadeni je potrebné vykonavat
nielen s ohladom na samotny text, ktorym su oznacenia tvorené, ale tiez v spojitosti s celkovym grafickym
prevedenim oznacéeni, organ rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujuce. Ako vyplyva z napadnutého
rozhodnutia, prvostupfiovy orgdn posudenie podobnosti koliznych oznacéeni vykonal nielen s ohfadom na
slovné prvky, ktorymi su kolizne oznacenia tvorené, ale zobral do Uvahy aj ich obrazové prvky a celkovy
dojem, ktorym oznacenia pOsobia na spotrebitela, pricom dospel k sprdvnemu zaveru, Ze medzi prihlasenym
oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost zameny. Ako je zrejmé zo skor
uvedeného, porovndvané oznacenia takto posudil aj organ rozhodujuci o rozklade.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na ochranné zndmky EU pozostdvajuce zo slovného prvku ,CPM“
(ochranné zndmky EU €. 011169562, €. 013723408 a ¢. 017944305), ktoré st podla jeho ndzoru podobné so
starSimi ochrannymi znamkami, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. V preskiumavanom
pripade boli podané namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, pricom
na posudenie existencie pravdepodobnosti zameny medzi prihldsenym oznacenim a starSimi ochrannymi
zndmkami nemaju Ziadny vplyv samotné zdpisy inych ochrannych zndamok v registri tvorenych zhodnym
slovnym prvkom. V tejto suvislosti mozno doplnit, ze podanie namietok je pravom a nie povinnostou majitela
starSej ochrannej zndmky, resp. nositela starSieho prava uvedeného v § 7 zakona o ochrannych zndmkach
pripadne v &lanku 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochrannej zndmke
Eurdpskej unie. Pokial teda majitel starSich ochrannych zndmok nepoda namietky proti zapisu neskorsej
ochrannej zndmky do registra, Urad (resp. v pripade ochrannej znamky EU Urad Eurdpskej Unie pre dusevné
vlastnictvo) o nich nekona.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozsudok Mestského stdu Praha sp. zn. 9A 259/2014 z 22. marca 2017,
organ rozhodujuci uvddza, Ze urad sa v konaniach vo veciach ochrannych zndmok riadi zdkonom
o ochrannych znamkach, pricom nie je viazany rozhodnutiami orgdnov, resp. sidov inych Statov. Na
doplnenie véak mozno poznamenat, Ze pri posudeni uplatneného namietkového dévodu tak prvostupriovy
orgdn, ako aj orgdn rozhodujuci o rozklade zohladnili vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie
pravdepodobnosti zameny, teda aj tie, na ktoré prihlasovatel poukdzal v rdmci spomenutého rozsudku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupniovy orgdn, a to Ze medzi prihldsenym oznacenim a starSimi ochrannymi znadmkami existuje
pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, vo vztahu ku koliznym sluzbam prihlaseného
oznacenia v triede 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb, ¢im boli splnené podmienky
potrebné pre Uspesné uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoénosti orgdn rozhodujici o rozklade po preskdmani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Dorucit:
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