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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela CORPORACION HABANOS, S. A., Carretera Vieja de Guanabacoa y Linea del
Ferrocarril Final, Guanabacoa, Havana, Kuba, zastipeného v konani advokdtom JUDr. Paviom Safafom,
Venturska 12, 815 16 Bratislava (dalej navrhovatel) na vyhldsenie slovnej medzindrodnej ochrannej znamky
¢. 1611257 ,JOSE GENER” za neplatnu pre uzemie Slovenskej republiky, majitela Alejandro Mata Alfambra,
POLIGONO LOS HOYALES, PARCELA 3, LAGUNA DEL DUERO, E-47140 VALLADOLID, §panie|sko (dalej majitel),
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 35 ods. 3 v nadviznosti
na § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zapise ochrannych zndmok takto:

medzinarodna ochranna znamka ¢. 1611257 sa pre Uzemie Slovenskej republiky vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
vracia navrhovatelovi.

Odoévodnenie:

Uradu bol 24.4.2023 dorugeny navrh na vyhlasenie slovnej medzinarodnej ochrannej znadmky €. 1611257
»JOSE GENER” (dalej napadnutad ochranna znamka) za neplatnu pre Gzemie Slovenskej republiky podla § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) a b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vsetkych zapisanych tovarov v triede 34
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze je uz od roku 1994 vyrobcom tabakovych vyrobkov na Kube, ktoré su dalej
distribuované a preddvané po celom svete. Konstatoval, Ze je majitelom obrazovej ochrannej zndmky

Eurdpskej unie ¢. 3432135 i‘i (dalej starsia ochranna znamka), ktora bola zapisana 22.2.2005 pre
tovary v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel uviedol, Ze medzi starSou ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost zameny. Poukdzal na to, Ze v jeho ochrannej zndmke obsiahnuté oznacenie ,HOYO DE
MONTERREY” je v skutocnosti jedno z kubanskych oznaceni povodu, pricom navrhovatel ho chrani aj ako
stcast ochrannej zndmky. Dalej navrhovatel opisal histériu vzniku oznaéenia pdvodu, za ktorym stal pan José
Gener Batet, ktory v Sestdesiatych rokoch 19. storodia kupil farmu ,,HOYO DE MONTERREY“. ISlo o pozemok
v srdci tabakovej plantdZze Vuelta Abajo. V roku 1865 zacal pouzivat Jose Gener ochranni zndmku ,HOYO DE
MONTERREY*“, neskor prebrala podnik jeho dcéra a od roku 1931 bola ochrannd znamka pridelena
spolo¢nosti SOCIEDAD FERNANDEZ Y PALACIO. N&sledne boli ochranné zndmky prevedené na navrhovatela,
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ktory v roku 2005 zaregistroval ochrannt zndmku so slovnymi prvkami ,,DE MONTERREY DE JOSE GENER
HABANA”.

Navrhovatel konstatoval, Ze dlhodobo poutzival starSiu ochrannd znamku a oznacuje fou jeden zo svojich
radov cigar. Poukazal na to, Ze napadnuta ochranna znamka je zhodna s ¢astou star$ej ochrannej znamky.

Podla navrhovatela by oznacenie ,JOSE GENER” mohlo u beiného spotrebitela navodit dojem, Ze takto
oznaceny tovar pochadza od navrhovatela, t. j. vyznacuje sa kvalitou, vlastnostami a charakteristikami,
s akymi sa tabakové vyrobky, najma cigary, na Kube produkuju, a to najma s ohladom na vynimocné
podmienky pestovania tabaku na Kube. Zapis a pouzitie napadnutej ochrannej znamky tak neprijatefnym
spbsobom zasiahne do prav navrhovatela na oznacenie vyrobku, u bezného spotrebitela by mohol navodit
dojem, Ze tovar takto oznaceny bol vyrobeny prave navrhovatelom a takyto zasah do jeho prav by ho mohol
poskodit.

Dalej konstatoval, e jeho vyrobky su vieobecne zndme po celom svete medzi spotrebitelmi tabakovych
vyrobkov, najma cigar, a to nielen pod uvedenou ochrannou zndmkou, a st spajané s nim. Dalej uviedol
suhrnnu biografiu José Genera Bateta a jeho odkaz, kde opisal histériu tykajlucu sa vyrobkov ozna¢ovanych
starSou ochrannou zndmkou, ktoré su podla neho legendarnymi produktmi vo svete cigar,
s bezkonkurencnou kvalitou a celosvetovou prestizou. Poukazal na to, Ze zoznam znaciek, ktoré spajaju
produkty s menom José Gener je rozsiahly a nadalej tak zachovdavaju odkaz Gener vo svete cigar.

Navrhovatel na zdklade uvedeného navrhol, aby urad vyhlasil napadnutd ochrannd znadmku za neplatnu pre
vSetky zapisané tovary.

Listom dradu z 1.8.2023 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie bola majitelovi preukdzatelne dorucend 11.8.2023. Majitel sa k navrhu v stanovenej
lehote nevyjadril.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 47 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach, ak Urad neozndmi odmietnutie ochrany medzinarodnej
ochrannej znamky podla medzindrodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté spat, ma zapis
medzinarodnej ochrannej zndmky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dria uvedeného v odseku
1 ten isty ucinok ako ochranna zndmka zapisana v registri.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhldsi ochrannt zndmku za neplatnid na ndvrh osoby
uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhldseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze
tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu
podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa na ochrannd znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu,
hladi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie slovnej medzinarodnej ochrannej zndmky ¢. 1611257 ,,JOSE GENER“ za
neplatnud pre Uzemie Slovenske] republiky bolo zistené, Ze napadnutd ochrannd zndmka majitela bola
s pravom prednosti od 24.6.2021 medzindrodne zapisand s Ucinkami pre Uzemie Slovenskej republiky pre
tovary v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Dalej bolo zistené, 7e navrhovatel je majitefom ochrannej znamky EU i‘i ¢. 3432135 (dalej starsia
ochrannd znamka) s prdvom prednosti od 30.10.2003, platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1.5.2004,
ktora je zapisana pre tovary v triede 34 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochrannd zndmka navrhovatela ma
skorSie pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka, a teda je vo vztahu k nej starSou ochrannou
zndmkou.

Navrhovatel zaloZil odévodnenie navrhu na ustanoveni § 7 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach.
Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade ndmietok podanych podla

§ 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak

1. je oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby
alebo

2. z dbévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zédkona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

a) medzinarodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

b) ochrannd znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

c) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannd zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

Ustanovenie § 7 pism. a) bod 1. zakona o ochrannych zndmkach vyZaduje ako jednu z kumulativnych
podmienok splnenie podmienky zhodnosti oznaceni. Ako bolo zistené, napadnutd ochranna zndmka je
slovnd, tvorena slovnymi prvkami ,JOSE GENER" a starSia ochrannd znamka je obrazova, tvorena obrazovymi
a slovnymi prvkami. Je teda zrejmé, Ze oznacenia tvoriace kolizne ochranné znamky nie st zhodné. S ohfadom
na uvedené nemozZno povaZovat za naplnenu jednu z kumulativhych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod
1. zdkona o ochrannych znamkach.

Navrh bude preto dalej preskimany v suvislosti s ustanovenim § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach.

Porovnanie tovarov

Napadnuta ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 34 — , cigarettes and cigars” [v preklade ,cigarety a cigary“].

Starsia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 34 — ,tobacco, including: cigars, cigarettes, cigarillos, cut tobacco for pipes; smokers' articles,
including: ashtrays, cigar cutters, matchboxes, cigar cases; matches” [v preklade ,tabak, vratane: cigar,
cigariet, cigariek, rezaného tabaku do fajok; potreby pre fajCiarov, vratane: popolnikov, rezaciek cigar,

zapalkovych Skatuliek, puzdier na cigary; zapalky“].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladruju véetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju



predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb, urdenie a ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurenény alebo doplriujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti i
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Bez podrobnej analyzy mozno kons$tatovat, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky ,,cigarety a cigary” su
zahrnuté aj v zozname tovarov starSej ochrannej znamky v rovnakej triede, teda ide o tovary zhodné.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna zndmka (MOZ ¢. 1611257) Star$ia ochrannd znamka (0Z EU ¢. 3432135)

JOSE GENER

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitefa mézu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Napadnuta ochranna zndmka je slovna, tvorena slovami ,JOSE” a ,,GENER".

Starsia ochranna znamka je obrazova a farebnd. Tvori ju oznacenie v tvare etikety, tvorenej z Cervenej elipsy
olemovanej zlatymi mincami, medzi ktorymi sa v strede spodnej Casti nachadza Stylizovany bielo-zlaty kriz
s Cervenym stredom. V Cervenej elipse su pod sebou rozmiestnené slovné spojenia a prvky ,HOYO DE
MONTERREY“, ,de“, ,JOSE GENER*, ,,HABANA“ napisané sivym pismom. Vnutorny obvod &ervenej elipsy
lemuje suvisly text napisany bielym pismom, ktory nie je velmi dobre citatelnhy, ale v spodnej linii, pred
slovom ,,HABANA“ a za nim, ho tvoria slova ,,LOS PRODUCE“ a ,,ESTA FABRICA ES LA ...“. Slovné spojenie ,,JOSE
GENER” je situované na stred etikety, pod nim je slovny prvok ,HABANA®, a su stvarnené vacsim pismom
v porovnani so slovnym spojenim ,,HOYO DE MONTERREY”. S ohfadom na rozmiestnenie jednotlivych prvkov
a s prihliadnutim na ich velkost mozno predpokladat, Zze spotrebitelov pri vnimani starej ochrannej znamky
prednostne uputaju prvky ,JOSE GENER“ a ,,HABANA*.

Z vizudlneho hladiska ide v pripade porovnania napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou
znamkou o porovnanie slovného oznacenia obsahujiceho dva slovné prvky s oznacenim v podobe etikety
s viacerymi slovnymi a obrazovymi prvkami. Napadnutd ochranna znamka je tvorena slovnym spojenim

,JOSE GENER”, ktoré je celé obsiahnuté v starSej ochrannej zndmke a je v nej umiestnené v centrdlnej pozicii.
Aj ked je starsia ochranna znamka je tvorend farebnou etiketou, slovné spojenie ,JOSE GENER“ v nej zostava
zretelné. Na celkové vizualne vnimanie starSej ochrannej znamky vplyvaju v r6znej miere vsetky jej prvky,
aviak slovné spojenie ,JOSE GENER“ je umiestnené v strede a predstavuje pre spotrebitela prvok, ktory si
urCite vSimne a zapamata. Napadnuta ochranna zndmka neobsahuje Ziadne dalSie prvky, ktoré by mobhli
prispievat k jej odliSeniu a ktoré by vplyvali na jej vizudlne vnimanie spotrebitelmi. S ohladom na zistenu
zhodnost slovného spojenia napadnutej ochrannej znamky so slovnym spojenim, ktoré je obsiahnuté v starsej



ochrannej znamke, nie su odlisnosti spocivajuce v pritomnosti inych prvkov v starSej ochrannej znamke
spOsobilé potladit fakt, Ze napadnuta ochranna znamka je tvorena vyluéne slovnym spojenim, ktoré je celé
obsiahnuté v starsej ochrannej znamke. Kolizne ochranné znamky su vizudlne podobné.

Z fonetického hladiska budu porovndvané ochranné zndmky reprodukované prostrednictvom ich slovnych
prvkov, pretoze aj v oznaceniach zloZenych zo slovnych aj obrazovych prvkov spotrebitelia zvukovo neopisuju
obrazové prvky, ale reprodukuju ich len prostrednictvom obsiahnutych slovnych prvkov. Napadnuta
ochranna zndmka je slovna, tvorena z prvkov ,JOSE“ a ,GENER"“. Prvé slovo ,JOSE” slovensky spotrebitel
identifikuje ako Spanielske muzské meno, a to s prihliadnutim na fakt, Ze s tymto menom bezne prichadza do
styku ako s menom spevakov, Sportovcov, Ci televiznych postav. S ohladom na uvedené, bude s najvacsou
pravdepodobnostou prvé slovo reprodukované ako ,chose”, resp. ,,chosé”. Nemozno pritom uplne vylucit,
Ze niektori slovenski spotrebitelia toto slovo nebudd poznat, v takom pripade ho vyslovia ako je napisané,
teda ,jose”. Tato alternativa je vSak menej pravdepodobna. Ak spotrebitel nebude ovladat Spanielsku
vyslovnost, vyslovi druhy slovny prvok napadnutej ochrannej znamky v sulade so slovenskou vyslovnostou
ako ,gener”. Cast slovenskej spotrebitelskej verejnosti, ktord pozna $panielsky jazyk, toto slovo vyslovi
v stlade s jeho $panielskou vyslovnostou ako ,,chener”.

Pri zvukove;j realizacii starSej ochrannej znamky s ohladom na rozmiestnenie a velkost jednotlivych slovnych
prvkov mozno s urcitostou vylucit reprodukciu textu napisaného po vnitornom okraji ¢ervenej elipsy, ktory
nie je dobre ¢itatelny. Co sa tyka reprodukcie ostatnych slovnych prvkov ,HOYO DE MONTERREY, ,de”,
,JOSE GENER“, ,HABANA*, slovenski spotrebitelia rozoznaju, ze ide o $panielske slova. Ako uz bolo uvedené,
ak spotrebitel nebude ovladat $panielsku vyslovnost, vyslovi tieto slova v stlade so slovenskou vyslovnostou
ako ,,hojo de monterej de josé gener habana“. Pri vysloveni slova ,,JOSE“ platia rovnaké zasady ako v pripade
reprodukcie napadnutej ochrannej zndmky, teda moZno predpokladat, Ze vacsina beznych slovenskych
spotrebitelov, aj bez znalosti $panielskej vyslovnosti, ho vyslovi ako ,,chosé”. Cast slovenskej spotrebitelskej
verejnosti, ktord pozna Spanielsky jazyk, bude tieto slova vyslovovat v sulade s ich Spanielskou vyslovnostou
ako ,,0jo de monterej de chosé chener avana“. S ohladom na tendenciu spotrebitelov vyslovit len prvky, ktoré
si v oznaceni najvyraznejSie, resp. prirodzene si viacslovné spojenia skracovat, mozno dalej vyslovit
predpoklad, Ze budu reprodukované len uUstredné a najvyraznejsie slovné prvky starSej ochrannej znamky.
V takomto pripade spotrebitelia reprodukuju len jej ¢ast ,JOSE GENER HABANA®, a to v zavislosti od toho, &i
poznaju Spanielsku vyslovnost alebo nie ako ,chosé gener habana“/ ,,chosé chener avana“.

Reprodukcia napadnutej ochrannej znamky sa s reprodukciou starSej ochrannej zndmky zhoduje vo vysloveni
slovného spojenia ,,JOSE GENER“/ ,,JOSE GENER", ktoré v oboch koliznych oznaceniach bude pri zohladneni
jazykovych znalosti spotrebitelov vyslovené rovnako. Ak spotrebitel nebude ovladat Spanielsku vyslovnost,
budu slovné prvky oboch oznaceni reprodukované v sulade s pravidlami slovenskej vyslovnosti, ak bude
poznat Spanielsku vyslovnost, tomu bude zodpovedat nasledne aj ich vyslovnost. V kazdom pripade bude
toto slovné spojenie vyslovené tym istym spdsobom v oboch ochrannych znamkach. Rozdiel medzi
porovnavanymi ochrannymi zndmkami je z tohto hladiska vo vysloveni ostatnych slovnych prvkov starsej
ochrannej znamky. Pri zvaZeni zvukovej realizacie slovnych prvkov napadnutej ochrannej znamky a starsej
ochrannej znamky v oboch variantoch ich vyslovnosti, kde rovnako zaznie slovné spojenie ,JOSE GENER"
mozno konstatovat ciasto¢nd mieru podobnosti napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky
z fonetického hladiska.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povaZuju za zhodné a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, Ci
prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientacii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb. Treba tieZ vziat do Gvahy aj
skutoénost, Zze vyznam ochrannych znamok zloZzenych zo slovnych aj obrazovych prvkov je dany otakavanym
chapanim celkového vyznamu ich slovnych aj obrazovych prvkov vo vzajomnej spojitosti.

Napadnuta ochrannd zndmka je tvorena slovnym spojenim ,JOSE GENER", ktoré spotrebitelia identifikuju
ako osobné muzské meno a priezvisko cudzieho povodu. StarSia ochranna znamka je tvorend zo slovnych aj
obrazovych prvkov. Slovné prvky ,HOYO DE MONTERREY“, ,de” ,JOSE GENER“, ,HABANA“, slovenski
spotrebitelia identifikuju ako Spanielske slova. Slovné spojenie ,,HOYO DE MONTERREY” budu spotrebitelia



vhimat ako fantazijné, pripadne cast spotrebitelov so znalostou Spanielskeho jazyka dokaze rozpoznat
vyznam slova ,hoyo”, ktoré znamena v Spanielskom jazyku napr. diera. Slovo ,Monterrey” mobze cast
spotrebitelov identifikovat ako mesto v Mexiku. Slovné spojenie ,JOSE GENER spotrebitelia identifikuju ako
osobné muzské meno a priezvisko cudzieho pévodu. Slovo ,Habana” beiny spotrebitel rozoznd ako nazov
hlavného mesta Kuby, ktory ma slovensky vzity ndzov Havana a spotrebitelia budd vyznam tohto slova
prirodzene spdjat s moznym pdvodom takto oznalovanych tovarov. Obrazové prvky starSej ochrannej
znamky budu spotrebitelia vnimat len ako dekoracné prvky.

Navrhovatel' v ndvrhu uviedol, e ,HOYO DE MONTERREY“ je kubanske oznaéenie poévodu a ,,JOSE GENER“ je
meno prvého vlastnika ochrannej znamky ,HOYO DE MONTERREY” a ide o jednu z najvyznamnejsich
osobnosti tabakového priemyslu. Napriek uvedenému nemozno jednoznac¢ne predpokladat, Ze relevantni
spotrebitelia budu tieto slovné vyrazy vyznamovo spajat s konkrétnym miestom na Kube a redlnou osobou
tak, ako to uviedol navrhovatel. Vyznam starsej ochrannej znamky ako celku preto mozno volne interpretovat
a chapat ako odkaz na vyrobky pochadzajice z Havany, teda z Kuby a sucasne ich spajat s muzskym menom
cudzieho p6vodu ,,JOSE GENER".

KedZe su obe kolizne ochranné znamky spojené s rovnakym muzskym menom a priezviskom cudzieho
pbévodu, mozno ich z hladiska vyznamu povaZovat za podobné. Je potrebné podotknut, Ze aj v pripade, ak by
Cast spotrebitelov poznala meno a osobu Josého Genera, mozno rovnako konsStatovat ich podobnost
z vyznamového hladiska.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajice v moZnosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom poévode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Ccinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovietkym vzidjomnua previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitel'sku
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa moze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhfadom na povahu dotknutych
tovarov v triede 34 Sirokd spotrebitelska verejnost, ktorej si predmetné tovary uréené. Pre tovary, ako
,Cigarety a cigary”, je zvyCajna lojalita spotrebitelov k znacke a teda zvySena miera pozornosti, ktord pri
vybere a nakupe spotrebitelia tomuto druhu tovarov venuju.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny, pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky
a starSej ochrannej zndmky bola zistena ich vizudlna a sémantickd podobnost a Ciastocnd podobnost
z fonetického hladiska. StarSia ochranna znamka je tvorend etiketou s viacerymi slovnymi a obrazovymi
prvkami a ako celok ma dostato¢nu inherentnt rozliSovaciu spdsobilostou a mozno jej pripisat priemernu
rozliSovaciu sp6sobilost.

Pri hodnoteni celkového dojmu, ktory porovndvané ochranné znamky zanechaju vo vedomi spotrebitelskej
verejnosti, mozno uviest, Ze celd napadnutd ochrannd zndmka je obsiahnutd v slovnom prvku starsej
ochrannej zndmky, ktory je v nej umiestneny centralne. Napadnutd ochranna zndmka je slovna a okrem
slovnych prvkov ,JOSE GENER“, ktoré su celé obsiahnuté v starSej ochrannej znamke uzZ neobsahuje Ziadne



dalsie prvky, ktoré by ju bezpecne odlisili. Slovné spojenie, ktoré ju tvori, zdielaju obe porovnavané ochranné
znamky a tvori ho cudzie muzské meno, ktoré, ako bolo uvedené, méze Cast spotrebitelov spajat i s redlnou
osobu. Napriek tomu, Ze starSia ochrannd znamka je tvorena aj dalSimi slovnymi prvkami, ktoré s zobrazené
na farebnom podklade a ako celok su stvarnené ako etiketa, slovné spojenie ,JOSE GENER“ v nej je
neprehliadnutelné a v Ustrednej pozicii. Zaroven, pouzité slovné prvky ,JOSE GENER“/ ,JOSE GENER“, nie su
beZznou kombindciou slov, ani opisnymi, ¢i zvy¢ajne pouzivanymi prvkami v spojitosti s cigaretami a cigarami,
a preto ide o dobre zapamatatelné prvky.

Zistend podobnost oznacdeni, podporena zhodou tovarov napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi starSej
ochrannej znamky, vedie k zdveru o mozZnosti uvedenia spotrebitelov do omylu a o pravdepodobnosti
zameny na strane spotrebitelskej verejnosti, ktora sa pri strete s takto oznacenymi tovarmi modze domnievat,
Ze pochadzaju od toho istého podnikatelského subjektu alebo od subjektov ekonomicky prepojenych.
Podobnost oznaceni je zaloZzend na zhodnom slovnom spojeni, ktoré jediné tvori napadnuti ochrannu
znamku a sucasne ide o prvok, ktory je v starSej ochrannej zndmke spOsobily pre spotrebitela sluzit na
identifikaciu pévodu takto oznacenych tvarov. Uvedené odlisnosti spocivajlce v grafickom stvdrneni starsej
ochrannej znamky a v jej dalsich slovnych prvkoch nepreklent podobnost medzi porovnavanymi ochrannymi
znamkami. Slovné prvky starSej ochrannej znamky maju na spotrebitela vacsi vplyv ako jej obrazové prvky
a ich stylizacia, preto je velmi pravdepodobné, Ze prislusnad skupina verejnosti bude vnimat napadnutd
ochrannu zndmku len ako slovnu variaciu starSej ochrannej znamky. Napadnuta ochrannd znamka evokuje
pribuznost so starSou ochrannou zndmka a je zrejmé, Ze ani spotrebitel' s vy$Sou mierou pozornosti nedokaze
bezpecne odlisit zhodné tovary oznadené napadnutou ochrannou zndmkou a starSou ochrannou znamkou.
Naopak, bude dévodne predpokladat, Ze ide o tovary pochadzajice od toho istého subjektu. Uvedené navyse
posilfiuje skutocnost, ze spotrebitel zvy€ajne nema moznost porovnat oznacenia sicasne vedla seba, ale musi
sa spolahnut na obraz, ktory ma uloZeny vo svojej pamati.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat pravdepodobnost zameny a pravdepodobnost
asociacie napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou na strane spotrebitel'skej verejnosti.

Navrhovatel v ndvrhu poukazal na to, ze jeho vyrobky oznacené starSou ochrannou znamkou su medzi
spotrebitemi po celom svete zname a spajané s jeho spolo¢nostou. Aj bez osobitého posudenia
nadobudnutej rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej znamky bolo vysledkom posudenia uplatneného
dévodu podlia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach konstatovanie, Ze medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a starSou ochrannou zndmkou existuje pravdepodobnost zameny aj pravdepodobnost
asociacie. S prihliadnutim na efektivhost a hospodarnost konania nebolo potrebné zvlast vyhodnotit
navrhovatefom predlozené dokazy tykajuce sa nadobudnutej rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej
znamky, pretoZe by to neovplyvnilo zaver posudenia uplatneného dovodu, ani konecny vysledok tohto
rozhodnutia.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze boli splnené vsetky podmienky
obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, preto navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky podany podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na toto ustanovenie mozno povazovat
za dévodny.

Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. b) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podla
§ 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
zndmkou, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej zndmky EU na Gzemi Eurdpskej Unie
dobré meno, ak by pouZzitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné
alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna zndmka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene
tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Beruc do uvahy vysledok preskimania navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach a s prihliadnutim na



hospodarnost konania je osobitné posudzovanie dalSich podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na konec¢ny vysledok tohto rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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