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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela VLan s. r. o., Rastislavova 20, 900 26 Slovensky Grob, Slovenska republika,
zastipeného v konani spoloénostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o., Budatinska 12, 851 06 Bratislava

[ ] ]

- o Jrager
(dalej navrhovatel) na Ciastocné zrusenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 177093 majitela
Dragerwerk AG & Co. KGaA, Liibeck, Nemecko, zastipeného v konani spolo¢nostou Stentors advokatska
kanceldria s. r. 0., HodZ?ovo ndmestie 2A, 811 06 Bratislava (dalej majitel), rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 37 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na zrusenie ochrannej znamky €. 177093 sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 24.1.2023 doruceny ndvrh na ¢iastoéné zrudenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 177093

[ 1]
JaQger o
(dalej napadnuta ochranna znamka) podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych zndmkach), ktory sa tykal
tovarov ,pristroje na meranie, signalizdciu a vykondvanie analyz a nimi vytvdrané systémy na plyny, pary
a skodlivé ldtky; pristroje na meranie alkoholu v dychu” v triede 9 medzindarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Navrhovatel uviedol, Ze oznacenie, ktoré tvori napadnutld ochrannu znadmku sa stalo vo verejnosti obvyklym
pomenovanim pre pristroje na meranie alkoholu v dychu, pricom nejde o ojedinelé pouzivanie, ale
pouzivanie vo velkom rozsahu, o com svedcia predloZené dokazy. Podla navrhovatela z dékazov vyplyva, Ze
ide o masivne pouzivanie naprie¢ celym uzemim Slovenskej republiky.

Navrhovatel poukazal na to, Ze tovary ,pristroje na meranie, signalizéciu a vykondvanie analyz a nimi
vytvdrané systémy na plyny, pary a skodlivé ldtky” su vieobecnym pojmom, kam patria aj pristroje na meranie
alkoholu v dychu ako konkrétny pojem.

Dalej navrhovatel' uviedol, e napadnutd ochrannd zndmka, ktord je obsiahnutd aj v obchodnom mene
majitela, bola povodne fantazijnym oznacenim pre vSetky zapisané tovary, avsak postupne jej masivhym
pouzivanim v spolo¢nosti na oznacenie vSetkych pristrojov na meranie alkoholu v dychu bez rozliSovania ich
obchodného povodu sa stratil individualizacny charakter vyrobcu. Napadnuta ochranna znamka stratila svoju
rozliSovaciu sposobilost pre tovary , pristroje na meranie alkoholu v dychu”, ¢im doslo k jej zdruhoveniu.
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Navrhovatel konstatoval, Zze podla dbkazov spotrebitelska verejnost minimalne od roku 2008 slovom
»dreger”, ,dréger” alebo ,drager”, ¢o je fonetické vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky, pomenduva
pristroje na meranie alkoholu v dychu vo vSeobecnosti a poslednych 15 rokov oznacenie ,,dreger” nie je
vnimané vo vazbe na vyrobky majitela, ale ako druh tovaru - pristroj na meranie alkoholu v dychu. Napadnuta
ochrannda znamka sa nedinnostou majitela stala oznacenim, ktoré spotrebitelska verejnost vnima a pouziva
na pomenovanie celej kategdrie tovarov , pristroje na meranie alkoholu v dychu”, a preto nie je dalej schopna
plnit zakladnd funkciu ochrannej znamky, t. j. odlisovat tento tovar majitela od tovarov inych osob.
Navrhovatel upozornil, Ze majitel' zjavne nepodnikol Ziadne kroky alebo podnikol nedostatoéné kroky na
zabranenie vzniku tohto stavu.

Navrhovatel poukdzal na prispevok s ndzvom ,,Zdruhovenie oznaceni”, ktory bol uverejneny v recenzovanom
zborniku vedeckych prac KoSické dni sukromného prava |. z roku 2016 a citoval z neho casti tykajuce sa
procesu zdruhovenia ochrannych znamok. Dalej uviedol, 7e skutoénost, Ze sa napadnutd ochranna znamka
v jej fonetickej podobe ,dréger”, ,dreger”, ,drager” a ,drager” v ¢ase po jej zapise do registra ochrannych
znamok stala obvyklym pomenovanim pre pristroje na meranie alkoholu v dychu, preukazuju rézne ¢lanky
od roku 2008 do roku 2022, vysledky vyhladavania v prehliadaci Google, ukazky z roznych portalov, ktoré
navrhovatel predloZil ako sucast textu navrhu.

Podla navrhovatela predmetné dbékazy jednoznacne preukazuju, Ze napadnutd ochranna zndmka sa v jej
fonetickej podobe ,dreger”, ,dréger”, ale aj ako , drager” a ,drager”, pouziva na pomenovanie pristroja na
meranie alkoholu v dychu vo vSeobecnosti. Poukdzal na to, Zze vyrazy ,dreger” a ,dréger” su novindrmi,
reportérmi v mnohych médiach, vratane médii s celoslovenskou pésobnostou masivne pouzivané na
vSeobecné pomenovanie pristroja na meranie alkoholu v dychu, tieto vyrazy pouziva aj policia, odbornici na
alkoholizmus a beZna verejnost. Navrhovatel konstatoval, Ze v ¢ase od zapisu napadnutej ochrannej znamky
do dina podania navrhu stratila napadnuta ochrannd zndmka vazbu na jej majitela a napadnutad ochrannd
znamka sa v jej fonetickej podobe ,dreger”, ,dréger” ,drager” a , drager” stala obvyklym pomenovanim pre
pristroje na meranie alkoholu v dychu vo vseobecnosti, bez ohladu na ich obchodny pévod. Verejnost vhima
napadnutd ochrannid znamku ako oznacenie druhu tovaru, nie ako vyrobok majitela napadnutej ochrannej
znamky.

Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby Urad v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych zndmkach ciasto¢ne zrusil napadnutd ochrannd znamku pre , pristroje na meranie alkoholu
v dychu”, a to tak, Ze ju zrusi pre tovary , pristroje na meranie alkoholu v dychu“v triede 9 a tovary , pristroje
na meranie, signalizdciu a vykondvanie analyz a nimi vytvdrané systémy na plyny, pary a skodlivé ldatky”
obmedzi na ,pristroje na meranie, signalizdciu a vykondvanie analyz (s vynimkou pristrojov na meranie
alkoholu v dychu) a nimi vytvdrané systémy na plyny, pary a skodlivé Iatky” v triede 9 medzinarodného
triedenia.

Listom Uradu z 21.2.2023 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouéeny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Navrhovatel v podani doru¢enom 28.3.2023 doplnil svoj ndvrh o urcenie dia, ku ktorému dévod na zrusenie
nastal. Uviedol, Ze v ndvrhu boli predloZené dbékazy o zdruhoveni napadnutej ochrannej zndmky z rokov 2008
az 2022, z ktorych vyplyva, Ze napadnuta ochranna znamka stratila po zépise svoju rozliSovaciu spbsobilost
pre pristroje na meranie alkoholu v dychu. Podla navrhovatela bola napadnutd ochranna znamka uz v roku
2012 pouZivana ako vseobecné oznacenie pre druh tovarov a situacia sa podla dékazov ani v priebehu dalsich
10 rokov nezmenila. Navrhovatel uviedol, Ze majitel' 23.9.2021 podal na navrhovatela Zalobu pre porusovanie
prav z napadnutej ochrannej znamky, ktord v konani predlozZil a ktora bola majitelom odovodnena tym, Ze
navrhovatel pouZiva oznacenie ,dreger” pre tovary na meranie alkoholu v dychu.

Na zdklade uvedeného navrhovatel ako den, ku ktorému dévod zrusenia nastal, navrhol uréit 22.9.2021, t. j.
den predchdadzajici podaniu Zaloby. Navrhovatel svoj pravny zaujem preukazoval prebiehajicim sudnym
sporom o pravach vyplyvajucich z napadnutej ochrannej zndmky, konkrétne Zalobou podanou zo strany
majitela, ktory si voci navrhovatelovi uplatnil prava, ktoré mu podla navrhovatela zo zdruhovenej ochrannej



znamky uZ nevyplyvali. Navrhovatel preto navrhol, aby uUrad napadnutd ochrannu znamku ciastocne zrusil
s U€inkami od 22.9.2021.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom uradu 14.6.2023 uviedol, Ze tvrdenia a zdvery navrhovatela povaZuje za
nespravne, nepreukdzané a v rozpore so zakonom. Podla neho podmienky na zrusenie napadnutej ochrannej
znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach nie su naplnené. Konstatoval, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a ndvrh sa neopiera o relevantné dbékazy. Poukazal na to, Ze
hodnota jeho ochrannych znamok je vysokd, pricom zavery navrhovatela v ndvrhu nemaju pravne zaklady
v pravnom poriadku Slovenskej republiky a su v prikrom rozpore so zdkonom o ochrannych znamkach aj so
zakladnymi Ustavnopravnymi atribatmi.

Majitel uviedol, Ze z predloZenych d6kazov nevyplyva, Ze skutocnosti tvrdené navrhovatelom sa jednoznacne
tykaju napadnutej ochrannej znamky, ktora je obrazova. Upozornil, Ze navrhovatel sa snazil stotoznit
napadnutd ochrannt znamku, ktorej slovny prvok pozostava zo slova,,Drager” s inym oznacenim, a to slovom
»dreger”, ,dréger”, ,drager” Ci ,drager”, avSak nejde o identické oznacenie s napadnutou obrazovou
ochrannou znamkou.

Dalej upozornil na rozdiel medzi pravom majitela ochrannej zndmky domahat sa stdnej ochrany podlia § 8
ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, pri ktorom sa posudzuje nielen zhodnost, ale aj podobnost
(zamenitelnost) oznacenia s ochrannou znamkou a medzi pravom tretej osoby domahat sa zrusenia
ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pri ktorom musi ist vidy
konkrétne o ochrannd zndmku, nie o podobné, ¢i zamenitelné oznacdenie. Zdoéraznil, Ze pouzivanie
zamenitelnych, nie identickych oznaceni, nema Ziadnu pravnu relevanciu pre sprdvne konanie o zruseni
ochrannej znamky, ¢o potvrdil aj drad v rdmci rozhodovacej ¢innosti, pri ktorej neprihliadal na dékazy, ktoré
neobsahovali identické slovo (oznacdenie) s dotknutou ochrannou zndmkou (rozhodnutie dradu POZ 1485-
2008/07 224292 11/97-2014 z 30.6.2014). Podla majitela z dokazov navrhovatela vyplyva, ze oznacenia, ktoré
sU Udajne napadnutou ochrannou znamkou, neobsahuju slovné a vizudlne prvky napadnutej ochrannej
znamky a neobsahuju pojem ,Drager” vo vyobrazeni, ktorym je tvorend, preto nepreukazuju stratu jej
rozliSovacej sposobilosti.

Majitel dalej konstatoval, Ze navrhovatel v navrhu nepreukazal, Ze slova ,dreger”, , dréger”, ,drager” Ci
»drager” sa stali obvyklym pomenovanim pre pristroje na meranie alkoholu v dychu. Predlozené dokazy
predstavuju podla majitela nezanedbatelnd a ucelne vylustrovanu Uzku skupinu pramenov, v ktorych
sa nahodne spominaju uvedené pojmy.

Majitel dalej uviedol, Ze na oznadenie pre pristroje na meranie alkoholu v dychu sa ako obvykly vyraz pouZiva
pojem alkohol tester, o com predlozil dékazy (vysledky vyhladavanie z internetového vyhladavaca, rézne
¢lanky, v ktorych je uvedeny pojem alkohol tester a vyrazy , drager” i, dréager” sa v nich vobec nespominaju).
Podla majitela dbkazy navrhovatela nie su spdsobilé preukazat, Ze v pripade pojmov, ktoré uviedol

navrhovatel, by mohlo ist o obvyklé pomenovanie pristrojov na meranie alkoholu v dychu.

Majitel' konsStatoval, Ze navrhovatel si zamiefa institut zdruhovenia s instittom priznacnosti ochrannej
zndmky k tovarom majitela. Uviedol, Ze tovar ozna€ovany napadnutou ochrannou zndamkou md vyznamné
postavenie v predajnosti a fakt, Ze je v povedomi verejnosti nemozno vykladat ako stratu rozliSovacej
sposobilosti. Poukazal pritom na rozhodovaciu prax sidov (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obdo
V 57/99), podla ktorej dlhodobé pouzivanie rovnakého oznaéenia na uréitom druhu tovaru u spotrebitelov
automaticky vyvoldva predstavu toho druhu tovaru. Ako priklad uviedol oznacenie PERSIL, pod ktorym si
spotrebitel predstavi praci prasok, avsak v takomto pripade nejde o tzv. zdruhovenie oznadenia. Majitel
konstatoval, Ze v tomto pripade si spotrebitelia pod napadnutou ochrannou zndmkou predstavia pristroj na
meranie alkoholu v dychu (alkohol tester) majitela, kedZe tento tovar predstavuje priznaénu cast portfélia
majitela na Slovensku. Zdoraznil, Ze v minulosti bol v zdsade jedinym zdrojom takychto vyrobkov, kedZe prave
majitel, resp. spolocnosti skupiny Drager, boli jednymi z prvych vyrobcov tohto typu pristrojov, a teda si
spotrebitelia napadnutd ochrannu zndmku spéjaju s tymto tovarom majitela. Majitel upozornil, Ze nejde
o zdruhovenie napadnutej ochrannej znamky, kedZe v spolocnosti sa nestratil individualizacny charakter
vyrobcu k danému tovaru a z napadnutej ochrannej zndmky sa nestalo druhové oznacenie tovaru. Uviedol,



Ze verejnost nepouziva napadnutl ochrannl zndmku ako synonymum pre vSetky a akékolvek merace
alkoholu v dychu, ale naopak oznacenie , Drager" pouziva pre merace alkoholu dychu majitela, ktorého ma
spojeného s tymto druhom tovaru, a teda s pristrojmi na meranie alkoholu v dychu. Majitel na preukdzanie
uvedeného predlozil ¢lanky s recenziami, z ktorych je zrejma predmetna priznacnost.

Majitel uviedol, Ze slovny prvok , Drager” je obsiahnuty v jeho obchodnom mene, aj v ndzvoch spriaznenych
spoloc¢nosti, s ciefom odliSenia podnikatelskej cinnosti skupiny Drager od konkurencie, pricom jeho
spolo¢nost bola zaloZzena v Nemecku v roku 1889, pdsobi vo viac ako 190 krajinach, teda napadnuta ochranna
znamka prezentuje podnikatela s vyse 100 roc¢nou tradiciou, preto je jej priznacnost pre majitela zasadna.
Podla neho je nepochybné, Ze slovny prvok napadnutej ochrannej zndmky neoznacuje druh tovaru, ale
oznacenie, ktoré je Specificky spajané s majitefom a jeho tovarmi. Poukazal na to, Ze na obaloch jeho tovarov
je okrem napadnutej ochrannej znamky vzidy uvedené aj oznacenie druhu tovaru, ako profesiondlny tester,
analyzator alkoholu v dychu a pod. Majitel tiez upozornil, Ze slovo ,Drager”, ani slova dreger, dréger, drager,
sa nenachddzaju v Slovniku slovenského jazyka. Tiez dodal, Ze v zasade aj sdm navrhovatel priznal, Ze
napriklad pojem dreger sa nema pouzivat ako obvykly vyraz pre alkohol testery, pricom na tuto okolnost
poukazoval navrhovatel aj na vlastnej internetovej stranke, konkrétne v ¢lanku z 2.5.2019. V predmetnom
¢lanku bolo uvedené, Ze , vysvetluje svojim zdkaznikom a ndvstevnikom internetovej strdnky, Ze slovo dreger
je zauZivané ako vseobecny ndzov pre alkoholtestery, ale oznacenie Dréiger je ochrannd zndmka a znacka
konkrétneho vyrobcu...”.

Majitel dalej zhrnul, Ze ma detailne upravenu licenénu politiku na pouZivanie napadnutej ochrannej znamky
tretimi osobami, prostrednictvom ktorej zakazuje registrovat totoznu ochrannd znamku, podobné oznacenia,
pouzivat ich ako doménové mena, e-mailovd adresu, ¢i obchodné meno. Tiez vynakladd zna¢né financné
prostriedky na reklamnu a propagacnu cinnost, pri ktorej pouziva vyluéne napadnutl ochrannl zndmku,

pouZziva znacku ®, aby bola Siroka verejnost informovana o tom, Ze pojem ,,Drager” je dusevnym vlastnictvom
majitela a mdze sa pouzivat iba a vylucne v spojeni s alkohol testermi majitela, napr. Drager Alcotest®.

Majitel zdoraznil, Ze vo svojej obchodnej komunikacii, reklame, ¢i inej marketingovej ¢innosti nepouziva
zamenitelné pojmy s napadnutou ochrannou znamkou ani pojmy ,dreger”, , dréger”, ,drager” ¢i ,drager”
ako vSeobecné pomenovanie pristrojov na meranie alkoholu v dychu, naopak zameriava sa na to, aby jeho
tovary boli odliSené od konkurencie, a to pouZivanim napadnutej ochrannej znamky. Rovnako ani jeho
zakaznici, potencidlni zdkaznici, ¢i obchodni partneri nepouzivali a nepouzivaju pojmy , dreger”, ,dréger”,
»drager” ¢i ,drager” ako vSeobecné pomenovanie alkohol testerov. Sucasne majitel uviedol, Ze v pripade
akéhokolvek konania tretich oséb, ktorym zasahovali do jeho prav k napadnutej ochrannej zndmke, o ktorom
sa dozvedel, vykonal prislusné kroky, na dbékaz coho predloZil Ziadosti o upustenie od pouZivania
zavadzajuceho pojmu dreger. Majitel taktiez poukdzal na podanie predzalobnej wvyzvy urcenej
navrhovatelovi, aj na nasledné sudne konanie, ktoré majitel inicioval. TieZ uviedol, Ze na spravne oznacovanie
alkohol testerov a pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky vyzyval aj médiad (dokaz: vyzva adresovana
spolo¢nost Markiza Slovakia spol. sr. 0.).

Na zaklade uvedeného je podla majitela nepochybné, Ze prijal dostatocné kroky na preukazanie toho, Ze bol
nalezZite ¢inny pri ochrane prdv k napadnutej ochrannej znamke. Podla neho navrhovatel neoznacil, kedy
podla neho malo ddjst k zdruhoveniu a teda neurcil moment, v akom ¢asovom obdobi by sa mala brat do
Gvahy nim tvrdena necinnost majitela.

Majitel poukazal aj na to, Ze uréenie rozsahu tovarov, pre ktoré navrhovatel Ziada zrusit napadnutd ochrannu
znamku, je zmatocné a nezrozumitelné. Nesuhlasil pritom s tvrdenim navrhovatela, Ze pristroje na meranie
alkoholu v dychu spadaju do mnoZiny ,pristroje na meranie, signalizdciu a vykondvanie analyz a nimi
vytvdrané systémy na plyny, pary a Skodlivé Ildtky”. Uviedol, Ze su uvadzané v zozname tovarov a sluZieb
medzinarodného triedenia oddelene, a ak by islo o duplicitu, Urad by takéto zdvojené tovary nezapisal. Na
vysvetlenie uviedol, Ze pristroje na plyny, pary a Skodlivé latky su uréené na detekciu nebezpecnych latok
v ovzdusi, ide o Uplné iné zariadenia, nez su alkohol testery, a to nielen s ohfadom na ich vzhlad, ale aj ucel
ich pouZitia. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze majitel ma v ramci kategorizacie svojich produktov na svojej
internetovej stranke oddelene uvadzané pristroje na meranie alkoholu a pristroje na detekciu plynov. Majitel
tieZ upozornil, Ze navrhovatel poZiadal o vykonanie Ukonu, ktory nie je uvedeny v zakone o ochrannych



znamkach, o obmedzenie rozsahu tovarov, pricom podla neho, ak Ziada o zrusenie ochrannej znamky, musi
poziadat o zrusenie pre ucelenu ¢ast tovarov, pre ktoré je zapisana.

V zavere upozornil, Ze navrh bol podany ucelovo a dal do pozornosti, Ze navrhovatela upozornil
na neoprdvneny zdsah do jeho prav k ochrannej znamke a vyzval ho na upustenie od tohto konania, ale
navrhovatel odmietol zrealizovat napravu. Majitel sa obratil s ochranou svojich prav na sud, pricom Okresny
sud v Banskej Bystrici v plnom rozsahu vyhovel Zalobe majitela a zakazal navrhovatelovi pouZivat
zamenitelné oznacdenie ,Dreger” v suvislosti s pristrojmi na meranie alkoholu v dychu, proti ¢omu sa
navrhovatel odvolal. Majitel vyslovil presvedcenie, Ze navrh na Ciastocné zruSenie napadnutej ochrannej
znamky bol realizovany z dévodu, aby umelo a bezdévodne oddialil kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu.
Tento zaver podla majitela potvrdzuje aj fakt, Ze navrh podal aZz v okamihu, ked bolo dévodné ocakavat, ze
bude v sidnom konani nelspesny, a to s ohladom na vysledok prvostupriového rozhodnutia sudu, hoci ndvrh
mohol podat uZ pred zacatim sudneho konania, kedZe uz v rdmci predzalobnej komunikacie s majitefom
tvrdil, Ze pojem ,,dreger” sa pouziva ako vSseobecny ekvivalent pre alkohol testery.

Na zaklade uvedeného majitel poziadal, aby Urad navrh na Ciastocné zrusenie napadnutej ochrannej zndmky
v plnom rozsahu zamietol.

Navrhovatel podanim doru¢enym udradu 11.9.2023 reagoval na vyjadrenie majitela, v ktorom uviedol, Ze
navrh riadne oddvodnil a preukazal vietky relevantné skutoénosti. Dalej konstatoval, Ze tovary, vo vztahu ku
ktorym pozadoval zrusenie su uréené jasne a presne a vychddzaju zo skutoénosti, Ze napadnutd ochrannd
znamka ma v zozname tovarov uvedeny pojem , pristroje na meranie alkoholu v dychu”, ako aj Sirsi pojem
,pristroje na meranie signalizdciu a vykondvanie analyz...”, do ktorého ,pristroje na meranie alkoholu
v dychu” logicky spadaju.

Listom Uradu z 20.9.2023 bolo podanie navrhovatela zaslané majitelovi.

Majitel' podanim doru¢enym uradu 5.10.2023 reagoval na podanie navrhovatela a uviedol, Ze navrhovatel sa
nevyjadril k jeho zdkladnej argumentdcii a reagoval len na argumenty, tykajuice sa zmatocného urcenia
rozsahu tovarov, pre ktoré ma byt napadnutd ochranna zndmka zrusena a toho, Ze majitel povazuje navrh za
Sikandzny. Majitel zotrval na svojom nazore, Ze pristroje na meranie alkoholu v dychu nespadaji a ani
nemoOzZu spadat pod pristroje na meranie, signalizaciu a vykonavanie analyz a nimi vytvarané systémy na
plyny, pary a Skodlivé latky, pretoZe ide o dva rdzne typy pristrojov. Taktiez trval na poévodnych
konstatovaniach, podla ktorych bol ndvrh podany so Sikanéznym Umyslom. Zdoraznil, Ze dlhodobo
uskuto€iuje opatrenia a vykondva kroky na ochranu napadnutej ochrannej zndmky, zostdva cinny pri jej
ochrane aj nadalej, ¢o dosvedCuje okrem iného aj fakt, Ze na pravidelnej baze realizuje lustraciu verejnych
zdrojov. V pripade, ak sporadicky ndjde pramen, v ktorom sa neopravnene alebo nesprdvne pouZiva
napadnuta ochranna znamka alebo jej zamenitelny ekvivalent, snaZi sa porusujicu osobu na danu skuto€nost
upozornit. Ide v3ak iba o obcasné, ojedinelé situacie, ktorym za Ziadnych okolnosti nemozno prisudit povahu
vSeobecného, pravidelného a rozsiahleho pouzivania. Podla majitela je zrejmé, Ze ho za Ziadnych okolnosti
nemozno oznadit za necinného.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach uUrad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli ic¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu znamku,
ak sa ochrannd znamka v désledku ¢innosti alebo necinnosti majitela stala obvyklym pomenovanim pre
tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.

Podla § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach, ak sa dévod na zrusenie ochrannej zndmky tyka len urcitej
Casti tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, urad zrusi ochrannu zndmku len pre tieto
tovary alebo sluzby.



[ 1]
o Jrager
V konani o ndvrhu na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 177093 bolo zistené, Ze
napadnutd ochranna znamka majitela Dragerwerk AG & Co. KGaA, Liibeck, Nemecko s pravom prednosti od
31.1.1992, bola 26.9.1996 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary a sluzby v triedach 1, 6, 7, 9,
10, 11 a 19 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh sa tykal tovarov ,pristroje na meranie, signalizdciu a vykondvanie analyz a nimi vytvdrané systémy na
plyny, pary a skodlivé latky, pristroje na meranie alkoholu v dychu”v triede 9. Navrhovatel v ndvrhu poukdzal
na to, Ze oznacenie, ktoré tvori napadnutd ochrannu znamku, sa stalo vo verejnosti obvyklym pomenovanim
pre pristroje na meranie alkoholu v dychu. Napadnutd ochrannd zndmka postupne masivnym pouzivanim
v spoloc¢nosti na oznacenie vsetkych pristrojov na meranie alkoholu v dychu stratila svoju rozliSovaciu
spOsobilost pre tovary ,pristroje na meranie alkoholu v dychu”, ¢im doslo k jej zdruhoveniu. Podla
navrhovatela spotrebitelska verejnost minimalne od roku 2008 slovom dreger, dréger alebo dréger, ¢o je
fonetické vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky, pomenuva pristroje na meranie alkoholu v dychu vo
vSeobecnosti. Poslednych 15 rokov oznacenie dreger nie je vnimané vo vazbe na vyrobky majitela, ale ako
druh tovaru - pristroj na meranie alkoholu v dychu. Napadnuta ochranna znamka sa necinnostou majitela
stala oznacenim, ktoré spotrebitel'ska verejnost vnima a pouziva ho na pomenovanie celej kategdrie tovarov
Lpristroje na meranie alkoholu v dychu”. Napadnutd ochranna znamka nie je dalej schopna plnit zdkladnu
funkciu ochrannej znamky, t. j. odliSovat tento tovar majitela od tovarov inych osdb. Majitel pritom
nepodnikol Ziadne kroky alebo podnikol nedostato¢né kroky na zabranenie vzniku tohto stavu.

Zdruhovenie ochrannej znamky znamena stratu rozliSovacej funkcie ochrannej zndmky a pre jej vlastnika
stratu jej ochrany, lebo toto oznacenie dalej nie je schopné rozliSovat vyrobky a sluzby pochédzajice od
réznych majitelov ochrannych znamok. Zdruhovenie méze privodit jednak nespravne uZivanie jej majitelom,
ktoré vedie k premene oznacenia na druhovy pojem, taktiez nevhodnym pouZivanim tretimi osobami, ktoré
majitel ochrannej zndmky strpel. K zdruhoveniu oznacenia moézZe dojst rozsiahlym pouZivanim povodne
distinktivneho oznacenia zo strany viacerych subjektov, ¢o méze viest k degradacii oznacéenia v takej miere,
Ze v oCiach verejnosti sa takéto oznacenie nespaja s konkrétnym tovarom ¢i sluzbou konkrétneho vyrobcu,
resp. poskytovatela, ale s druhom tovaru alebo sluzby, ¢im oznacenie prestava plnit funkciu ochrannej
znamky.

Db6kazné bremeno v konani o navrhu na zrusenie ochrannej zndmky z dovodu jej zdruhovenia nesie
navrhovatel, ktory musi preukazat, Ze napadnuta ochranna znamka sa stala obvyklym pomenovanim vyrobku
alebo sluzby nielen medzi urcitou, ale medzi velkou vacsinou prislusnej skupiny verejnosti vratane tej, ktorej
sa tyka obchod s predmetnym vyrobkom alebo sluzbou. Oznacenie sa povaZzuje za obvyklé pomenovanie
v obchode, ak je beznou praxou v obchode pouzivat predmetny pojem na oznacenie tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré je zapisané. Sucasne musi navrhovatel preukazat pricinni suvislost medzi jej zdruhovenim
a konanim, resp. nekonanim jej majitela. V pripade, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky urobil to, ¢o sa
dalo primerane ocakavat v konkrétnom pripade, ochranni znamku nemozno zrusit.

Relevantné obdobie na preukdzanie straty rozliSovacej spdsobilosti, a tym zdruhovenia napadnutej
ochrannej znamky zadina plynut po jej zapise, t. j. po 26.9.1996.

Navrhovatel v doplneni navrhu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach poziadal,
aby ako der, ku ktorému dévod na zru$enie nastal, drad uréil 22.9.2021. Ziadost oddvodnil tym, Ze majitel
podal 23.9.2021 proti navrhovatelovi Zalobu pre porusovanie prav z napadnutej ochrannej znamky. PoZiadal
preto, aby den, ku ktorému dovod zrusenia nastal, bol uréeny ako 22.9.2021, teda den prechadzajlci podaniu
Zaloby. Svoj pravny zaujem odvodzoval od prebiehajuceho siddneho sporu o pravach vyplyvajucich
z napadnutej ochrannej znamky, konkrétne podanou Zalobou zo strany majitela napadnutej ochrannej
znamky, ktory si voci navrhovatelovi uplatnil prava, ktoré mu z jeho zdruhovenej ochrannej znamky uz
nevyplyvali.

Mozno poznamenat, Ze pojem pravny zaujem v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia nie je legislativne
blizsie vymedzeny, a preto pri jeho uplatneni je Ulohou uUradu posudit, ¢i su v danom pripade pritomné



skutocnosti, ktoré takyto pravny zaujem dostatocne oddévodriuju. Takéto posudenie je predmetom spravnej
Gvahy Uradu.

Po posudeni skutoénosti tykajucich sa predmetnej Ziadosti a uvadzanych v podanom ndavrhu navrhovatela
bolo zistené, Ze urcCenie skorSieho dfa ucinnosti zrusenia ochrannej zndmky pred podanim predmetnej
Zaloby, by mohlo mat vplyv na konanie pred sidom tykajuce sa Zaloby majitela vocéi navrhovatelovi.
PoZiadavke navrhovatela mozno preto vyhoviet, a ako denr, ku ktorému nastal dévod na zrusenie ochranne;j
znamky pre dotknuté tovary, moino v pripade zistenia splnenia podmienok na zrusSenie napadnutej
ochrannej znamky uréit 22.9.2021.

S prihliadnutim na uvedené je potrebné otazku zdruhovenia napadnutej ochrannej znamky posudit pred
22.9.2021. Predlozené dbkazy po tomto obdobi vsak nemozno uplne odmietnut, je nélezité ich vyhodnotit
z toho hladiska, ¢i nemdzu byt vzaté do Uvahy ako podporné dékazy s relevanciou na preukazanie situacie na
dotknutom trhu.

Navrhovatel na preukdzanie straty rozliSovacej sposobilosti a toho, Ze napadnutd ochrannd zndmka sa stala
obvyklym pomenovanim pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana, predloZil dékazy, ku ktorym prilozil aktivne
odkazy na webové stranky, ktoré ich zobrazuju a ktoré umoznuju pristup na cely ¢lanok, ¢i text:

- prispevok s ndzvom , Zdruhovenie oznaceni”, JUDr. Radka Kolkusova, LLM, recenzovany zbornik
vedeckych prac Kosické dni sukromného prava |., 2016, str. 428-440, priloha 1N,

- vytlacok ¢lanku z ¢asopisu BREAK JUL 2020 s nazvom , Necakany raj pod cédrami“, priloha 2N,

- ¢lanok zo 17.9.2008 uverejneny v denniku Pravda na https://spravy.pravda.sk, v ktorom je uvedené,
Ze ,Policajti dnes kontroluju vodic¢ov elektronickym testerom, ktory je nastaveny na 0,3 promile. V
novom roku nastavia takzvany dreger na zdkonom stanovenych 0,2 promile.”, dalej v texte je
uvedené odporudanie zakupit si dreger, je citovany zastupca policajného zboru ,odkedy sme zacali
alkohol u vodicov zistovat dregerom namiesto trubiciek....”“, dékaz €. 1,

- ¢lanky z 23.4.2012 az27.4.2012 uverejnené v denniku PLUS JEDEN DEN na wwwl.pluska.sk
s ndzvom: , Zistovali sme, za kolko si kupite alkoholtester” a ,Vyskusali sme za vds alkotestery: ako
presne funguju?”, ¢lanky sa tykaju alkoholtesterov, ktoré su dalej v texte oznacované aj ako dregery
(...Ci vam uZ alkohol vyprchal, dreger sa vam méZe zist..., ,Pri alkotesteroch existuju dve zdkladné
rozdelenia — dregery s polovodi¢ovym®, Dregery v réznych cendch sme nakupili..., ,,Potom sme fukali
do vsetkych zakupenych dregerov aj do alkotestera, ktory pouZiva slovenskd policia.”). V oboch
¢lankoch su zobrazené rozne alkohol testery, ktoré su v ponuke na trhu. Po prevereni obsahu ¢lanku
na predmetnej webovej stranke bolo zistené, Ze v galérii k ¢lanku z 27.4.2012, ktorej Cast je viditelna
aj v predloZzenom vytlacku, su okrem inych zobrazené aj vyrobky oznacené napadnutou ochrannou
znamkou, a to Drager Alcotest 3000 a Drager Alcotest 7410, opatrené aj evidenénym Stitkom so
znakom SR, pri¢om tieto vyrobky su oznacené za oficidlny policajny alkotester , dokazy ¢. 2 a 3,

- ¢lanok z 20.12.2013 uverejneny v denniku Novy Cas na www.novy.cas.sk s ndzvom , Extrém, ktory
doteraz Ziadny vodi¢ neskusal”, v ktorom autor opisuje policajnu akciu, pouZiva slovo dreger ako
nazov pristroja na meranie alkoholu v dychu, rovnako pri citacii policajta pouZiva toto slovo, dékaz €.
4,

- ¢lankyz12.3.2014 a 12.11.2014 uverejnené v denniku PLUS JEDEN DEN na www1.pluska.sk s ndzvom
,Kandiddtov na prezidenta sme podrobili dychovej skuske” a ,, Opiti rekordéri za volantom*, v prvom
¢lanku autor pri opise kontroly alkoholu v dychu pouZil slova tester, alkoholtester, ale tieZ
poznamenal ,,...untho dreger ukdzal...“, v druhom ¢lanku je slovo dreger poufZité raz ,Jemu dreger
ukdzal tri promile”, dokazy €. 5 a 6,

- ¢lanky z 13.3.2015, 25.6.2015, 5.9.2015 a 12.11.2015 uverejnené v denniku PLUS JEDEN DEN,
Hospodarskych novinach, denniku Novy Cas v sekcidch krimi, sprdvy, zahrani¢né spravy, auto,
v ktorych je pouzité v texte slovo dreger ako nazov pristroja na meranie alkoholu v dychu (promile),
napr. ,...alkotester, teda dreger.”, resp. je citovany veduci odboru Skolstva ,,Dreger ukdzal 0,36 mg

..“ ,..mysliac si, Ze tym oklame dreger (tester na alkohol)...”, dékazy €. 7 az 10,

- Clanky z 12.1.2016, 18.1.2016, 20.1.2016, 29.1.2016, 2.2.2016, 10.3.2016, 20.5.2016, 27.6.2016,
29.6.2016, 11.8.2016, 24.8.2016, 2.9.2016, 25.9.2016, 13.10.2016, 26.10.2016, 27.11.2016,
29.11.2016, uverejnené na www.presov.dnes24.sk, www.kosice.dnes24.sk, www.lucenec.dnes24.sk,
www.michalovce.dnes24.sk, www.roznava.dnes24.sk, www.mikulas.dnes24.sk, v dennikoch Pravda,
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PLUS JEDEN DEN, Novy Cas, na www.tvnoviny.sk, www.noviny.sk, www.blog.sme.sk,
myorava.sme.sk, zdravie.pluska.sk, myturiec.sme.sk, zvac¢sa ide o kratke ¢lanky z regidnov zo sekcie
krimi, ktoré informuju o vodi¢och, ktorym policia namerala alkohol v dychu, pricom v sprdvach
z regionov (www.dnes24.sk - dokazy ¢. 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20) je priamo v nazvoch pouZzité
slovo dreger vo vyzname pristroja na meranie alkoholu v dychu, v ostatnych ¢lankoch je slovo dreger
pouZité v texte. Z kontextu ¢lankov vyplyva, Ze ide o oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu;
¢lanok v dékaze €. 23 z www.tvnoviny.sk je prepisom reportdze televizie Markiza, pricom na obrazku
k ¢lanku, resp. v reportazi, je zobrazeny pristroj na meranie alkoholu v dychu oznaceny napadnutou
ochrannou znamkou a opatreny evidenénym stitkom so znakom SR. Z reportaze je zrejmé, Ze ide

o oficidlny policajny alkohol tester b w.  DOkaz ¢. 25 predstavuje blog, ide
teda o osobny prispevok a nazor blogera v dennlku SME; v ¢lanku v dokaze 27 je citovana ndhodne
vybrana cyklistka, ktora pouzila slovo dreger, dokazy €. 11 az €. 29,

reportadz z 24.1.2017 z reldcie KRIMI na TV JOJ a suvisiaci ¢lanok na webovych strankach televizie,
v ktorych je slovo dreger uvedené ako pristroj, v reportdzi v mindte zdznamu 1:29' redaktorka
pouziva slovo dreger na oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu, pricom hovori, Ze pri
pokuse pouzili rovnaky typ policajného dregera ako policajna hliadka, zobrazeny oficialny policajny
pristroj je oznaceny napadnutou ochrannou znamkou, dékaz €. 30,

¢lanky zo 16.3.2017, 20.3.2017, 29.3.2017, 16.4.2017, 4.7.2017, 31.7.2017, 16.8.2017, 18.8.2017,
19.8.2017, 22.8.2017, 31.8.2017, 19.11.2017, 4.12.2017, 5.12.2017 uverejnené na blogu Dennika N,
na www.kosice.dnes24.sk, www.mikulas.dnes24.sk, www.zilina.dnes24.sk, www.blog.sme.sk,
www.manmagazin.sk, v dennikoch PLUS JEDEN DEN a Novy Cas, opat ¢ast €lankov (d6kazy 31, 33,
34, 44, 45) obsahuje slovo dreger v nazve Clanku, ide o kratke regionalne spravy zo stranok
www.dnes24.sk, ktoré informuju o aktudlnom diani na cestach; ¢lanky v dékazoch 37 az 39 a 41 sa
tykaju jednej situdcie, slovo dreger je pouzité v citacii osoby, ktorej bol namerany alkohol v dychu;
v ddkazoch 46 a 47 ide o rovnaky €lanok uverejneny v Novom Case a v Manmagazine, v €lankoch sa
slovo dreger objavuje ako oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu, dékazy ¢. 31 az 41, 44 az
47,

reportaz z 21.10.2017 z reldcie Noviny na TV JOJ uverejnena aj ako ¢lanok na webovych strankach
televizie a ¢ldnok z 23.10.2017 v Novom Case, v ktorych je slovo dreger aktérom nehody pouZité ako
oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu, dokazy €. 42 a 43,

¢lanky z 8.1.2018, 19.3.2018 uverejnené na www.mikulas.dnes24.sk a na www.tvnoviny.sk, v ¢lanku
z webovej stranky mikulas.dnes24.sk je slovo dreger v nazve, v druhom ¢lanku je slovo dreger v texte,
v oboch vo vyzname pristroja na meranie alkoholu v dychu dékazy, €. 48 a 49,

¢lanok z 3.4.2018 uverejneny na www.refresher.sk, ktory informuje o prispevku Policie Slovenskej
republiky na socialnej sieti z obdobia Velkej noci a hovori o mnoZstve vodicov, ktorym bol namerany
alkohol v dychu, pricom v texte je uvedené, Ze ,prvd Cast galérie obsahuje aZz 78 fotografii
drégerov...“, v prispevku su zobrazené alkoholtestery s r6znymi nameranymi hodnotami, je tu
zobrazeny jeden pristroj oznacdeny napadnutou ochrannou zndmkou, inak si zobrazené pristroje
oznacené oznacenim AlcoQuant, dokaz ¢. 50,

¢lanky z 21.2.2019, 2.5.2019, 11.5.2019, 13.7.2019, 21.7.2019, uverejnené v dennikoch Novy Cas
a PLUS JEDEN DEN a na www.refresher.sk, v ¢lankoch je v texte pouZité slovo dreger, ako oznacenie
pristroja na meranie alkoholu v dychu, dokazy €. 51 aZ 55,

¢lanok, podla navrhovatela uverejneny v denniku PLUS JEDEN DEN z 26.7.2019, z ktorého viak nie je
zrejmé jeho datovanie ani povod, pricom k nemu nebol pripojeny odkaz, na ktorom by bolo mozné
¢lanok preverit, v texte ¢lanku je spomenuté slovo dreger ako oznaclenie pristroja na meranie
alkoholu v dychu, dékaz €. 56,

¢lanok z 31.7.2019, podla navrhovatela uverejneny na KoSice Dnes, z vytlacku nie je zrejmy jeho
povod, v jeho texte je uvedené, Ze policajna hliadka merala alkohol v dychu dragerom, pricom podla
navrhovatela je na priloZzenych obrdzkoch viditelné, Ze nejde o pristroj oznaceny napadnutou
ochrannou znamkou, ale ide o pristroj Envitec AlcoQuant, z predloZenej fotografie to ale nie je mozné
rozpoznat, dokaz ¢. 57,

vytlacdok ¢lanku z dennika Korzar, podla navrhovatela z 8.8.2019, ¢lanok nie je datovany ani nie je
zrejmy jeho pbvod, text sa tyka udalosti, kde policia zistila, Ze kontrolovana osoba ma zakaz ¢innosti


http://www.tvnoviny.sk/
http://www.noviny.sk/
http://www.blog.sme.sk/
http://www.dnes24.sk/
http://www.dnes24.sk/
http://www.tvnoviny.sk/
http://www.kosice.dnes24.sk/
http://www.mikulas.dnes24.sk/
http://www.zilina.dnes24.sk/
http://www.blog.sme.sk/
http://www.manmagazin.sk/
http://www.dnes24.sk/
http://www.mikulas.dnes24.sk/
http://www.tvnoviny.sk/
http://www.refresher.sk/
http://www.refresher.sk/

viest motorové vozidld od februara 2019, z ¢éoho mozno usudzovat, Zze ide o ¢lanok z obdobia po
februdri 2019, pricom autorka v texte pouzila slovo dreger ako oznacenie pristroja na meranie
alkoholu v dychu, dékaz €. 58,
¢lanky z13.8.2019, 17.8.2019, 18.8.2019, 18.9.2019, 14.10.2019, 21.10.2019, 15.12.2019,
13.12.2019, 18.12.2019, 23.12.2019 uverejnené na www.zive.sk, www.refresher.sk,
www.autoviny.sk, www.topky.sk, www.poprad.dnes24.sk, na webe TV JOJ noviny.sk, v denniku
PRAVDA, na www.povazska.dnes24.sk, www.roznava.dnes24.sk, v dékazoch €. 60, 62, 65, 67 bolo
slovo dreger pouzité priamo v nazvoch clankov, iSlo o ¢lanky z www.refresher.sk, www.noviny.sk
a spravy na strankach www.dnes24.sk, v dalSich ¢lankoch bolo slovo dreger pouzité v texte na
oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu, dokazy €. 59 aZ 68,
nedatovana fotografia z videa (minuta zaznamu 2:17'), na ktorej je zobrazeny zrejme alkohol tester;
podla navrhovatela ide o reportdz z Televiznych novin televizie Markiza z 13.1.2020, av$ak na
fotografii nie je viditelny datum ani pouzitie slova dreger, nie je pripojeny ani odkaz na predmetnu
reportadz, dokaz ¢.69,
vtip zverejneny na stranke www.najpravo.sk 26.2.2020, v ktorom je poufzité slovo dreger vo vyzname
pristroja na meranie alkoholu v dychu, dokaz €. 70,
¢lanky z10.2.2020, 12.2.2020, 17.2.2020, 28.4.2020, 7.6.2020, 17.6.2020, 23.6.2020, 30.6.2020,
7.7.2020, 29.7.2020, 15.9.2020, 28.9.2020, 26.10.2020, 15.11.2020, 24.11.2020, 29.11.2020,
30.11.2020, uverejnené na www.bratislava.dnes24.sk, www.trencin.dnes24.sk, na webe TV JOJ
noviny.sk, na webe TV Markiza www.tvnoviny.sk, na blogoch www.pravda.sk a www.sme.sk, na
www.roznava.dnes24.sk, www.spisska.dnes24.sk, mytopolcany.sk, v cCasopise BREAK (priloha 2)
a www.break.cas.sk, v Topol¢ianskych novinach, v denniku PLUS JEDEN DEN, na www.postoj.sk,
www.hlavnydennik.sk, ¢lanky z 24.11.2020, 29.11.2020 a 30.11.2020 opisuju tu istu udalost (dokaz
¢. 86), v texte troch C¢lankov je poutZité slovo driager ako oznacenie pristroja na meranie alkoholu
v dychu, pricom na fotografidch v tychto ¢lankoch je zobrazeny pristroj znacky AlcoQuant, v dalSich
¢ldankoch je v texte, resp. v nazve Styroch clankov tykajucich sa regiondlnych sprav zo stranok
www.dnes24.sk (dokazy ¢. 71, 73, 77, 78), pouzité slovo dreger na oznacenie pristroja na meranie
alkoholu v dychu, doékazy €. 71 az 86,
¢ldnky z20.1.2021, 23.2.2021, 17.3.2021, 6.4.2021, 12.5.2021, 25.5.2021 uverejnené na
www.teraz.sk, www.ereport.sk, www.aktuality.sk, www.topky.sk, www.autobild.pluska.sk,
v ¢lankoch je v texte uvadzané slovo dreger, resp. raz drager, na oznacenie pristroja na meranie
alkoholu v dychu, na fotografiach pri dvoch ¢lankoch je zobrazeny pristroj znacky AlcoQuant, dokazy
¢. 87 az92,
komentar z28.10.2021 k ¢lanku z 27.10.2021, ktory bol uverejneny na www.seredonline.sk,
v ktorom osoba s uZivatelskym menom Vodi¢ pouZila slovo dreger na oznacenie pristroja na meranie
alkoholu v dychu, dékaz €. 93,

clanky z 1.1.2022, 17.1.2022, 3.7.2022, 4.7.2022, 9.10.2022 uverejnené na www.refresher.sk,
www.autoviny.sk, na www.magazin.pluska.sk, www.dobrenoviny.sk, na blogu www.sme.sk, v texte
¢lankov, resp. v blogu je pouZité slovo dreger vo vyzname pristroja na meranie alkoholu v dychu,
resp. meraca alkoholu alebo alkotesteru, dékazy ¢. 94, 95, 99, 100, 104,
nedatované fotografie obrazoviek, na ktorych je zachytend reportdz TV Markiza a spravodajské
relacie TV JOJ, bez uvedenia presného odkazu na stranky, podla navrhovatela ide o reportaze
z 28.3.2022, ktoré sa tykali jednej udalosti, pri prepise jednej reportdZe je v texte pouZité slovo
dreger, pouzil ho policajt, dokazy ¢. 96 a 97,
nedatovand fotografia obrazovky, na ktorej su zachyteni moderatori uvadzajuci relaciu Televizne
noviny na TV Markiza, bez uvedenia presného odkazu na stranku, podla navrhovatela ide o reportaz
z 18.4.2022, vedla fotografie je zachyteny prepis rozhovoru moderatorov, v ktorom jeden z nich
pouzil slovo dreger ako oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu, d6kaz ¢. 98,
fotografia obrazovky z3.10.2022, na ktorej je redaktorka relacie Spravy a komentare RTVS,
s prilozenym odkazom na www.rtvs.sk, moderatorka v reportazi hovori ...alkohol tester, ten dreger
fudovo nazvany..., dokaz ¢. 102,
fotografia prvej strany ¢lanku z 3.10.2022 uverejneného v MY noviny, vo viditelnom texte nie je
pouZzité slovo dreger, aj ked navrhovatel citoval vetu z ¢lanku, v ktorej je toto slovo pouzité, zrejme
vsak ide o text na dalSej strane, dékaz ¢. 103,
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¢lanky zo 14.8.2022 a 16.10.2022 uverejnené v denniku Novy Cas, v ktorych je v zobrazenom texte
v navrhu uvedené slovo dreger, avSak po prevereni obsahu predmetnych ¢lankov po kliknuti na
odkazy je uz v aktualnom texte pouzité slovo alkohol tester, dokazy ¢. 101 a 105,

nedatovany vytla¢ok s vysledkom vyhladavania po zadani klu¢ového slova dreger do vyhladavaca
Google, s poctom vysledkov viac ako 3 mil., vysledky zobrazuju ponuky réznych predajcov na predaj
alkohol testerov, vyhladavac ponuka podobné vyhladavania zahfnajice sencor dreger, online dreger,
policajny dreger, dreger alza, alkohol tester, si¢asne odkazy na stranky s moznostou kipy roznych
alkohol testerov, medziinym aj znacky Drager, pricom okrem pouzitych klfucovych slov na Ziadnej
stranke nie je uvedené slovo dreger, dokaz ¢. 106,

vytlacky zo strdnok www.dodomacnosti.sk (aktualizované 24.11.2022), www.lacnenakupovanie.sk
a www.necenzurovane.sk, na vytlacku stranky dodomacnosti.sk je zobrazena informacia: Vyberdme
alkohol tester - test a recenzie 10 najlepSich v 2023, su tu zobrazené vybrané alkohol testery, pri
ponukdch konkrétnych vyrobkov su vyrobky oznacované ako alkohol testery, v ich hodnoteni je raz
pouZzité slovo drager, v informacnom texte o alkohol testeroch je pouzité viackrat slovo dreger, je tu
zobrazeny aj vyrobok oznaceny napadnutou ochrannou znamkou Drager Alcotest 3820 oznaceny ako
vyrobok ,Pre narocnych”, pri prevereni obsahu ¢lanku na prilozenom odkaze bola stranka
aktualizovana 13.9.2023, v texte je spominand spolocnost majitela a jej alkohol testery nesuce
napadnutd ochrannu zndmku su oznacené symbolom ,,overena znacka“; v nedatovanom vytlacku zo
stranky www.lacnenakupovanie.sk bolo vyhladavané slovo alkohol tester- dreger a vysledok ukazuje
jeden pristroj oznaceny ako alkohol tester digitalny - dreger, znacky Altik; na vytlacku stranky
necenzurovane.sk su zobrazené Testy a recenzie dregerov a alkohol testerov 2022, pri zobrazenych
vyrobkoch - vitazoch testu v réznych cenovych relacidach su zobrazené vyrobky - alkohol testery
réznych znaciek, medzi inym aj alkohol tester Drager Alcotest, dékaz ¢. 107.

Majitel vo vyjadreni predloZil nasledovné dékazy:

nedatované vytlacky s vysledkom vyhladdvania po zadani klticovych slov ,alkohol tester” a alkohol
tester do vyhladavaca Google s po¢tom vysledkov 551 tis. a viac ako 4 mil., pricom vysledky zobrazuju
odkazy na stranky s moznostou kupy réznych alkohol testerov, prilohy 1, 2,

vytlacky ¢lankov zo 6.10.2022, 11.7.2022 uverejnené na www.sme.sk, zive.aktuality.sk, v ktorych je
pouzivany pojem tester na alkohol, ¢i alkohol tester, prilohy 3, 4,

nedatovany text zo stranky www.alkohol-testery.eu, v ktorom je pouZivané na oznacovanie pristroja
na meranie alkoholu v dychu pojem alkohol tester, priloha 5,

nedatované vytlacky zo stranky www.tester.sk, www.testeralkoholu.sk, www.autoeshop.sk/alkohol-
testery s ponukou kupy profesionalnych alkotesterov, Ci alkohol testerov, na niektorych su zobrazené
aj vyrobky oznacené napadnutou ochrannou zndmkou a oznacené ako profesiondlne policajné
alkohol testery, prilohy 6, 7, 9,

¢ldnok z 27.2.2023 uverejneny na stranke www.spravy.pravda.sk, v ktorom je spominany alkohol
tester a zobrazenad fotografia policajného pristroja znacky AlcoQuant, priloha 8,

¢lanok z 15.1.2018 uverejneny na stranke www.cas.sk, v ktorom je pouZivany pojem tester a alkohol
tester na oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu, priloha 10,

¢ldnok zo 7.11.2016 na internetovej stranke www.noviny.sk, v ktorom je pouzivany pojem alkohol
tester, priloha 11,

fotografie vyrobkov majitela oznacenych napadnutou ochrannou znamkou v nedatovanych ¢lankoch
na strankach www.spotrebitelskytest.sk, www.equiplo.sk, www.necenzurovane.sk (Testy a recenzie
dregerov a alkohol testerov 2023), www.topbyvanie.sk (komentar k ¢lanku zo 14.6.2021), na ktorych
su vyrobky znacky Drager opisané ako kvalitné a poloprofesionalne alkohol testery, kvalitné nemecké
detektory alkoholu od najznamejsieho vyrobcu s vysokou presnostou, obdobné pouZiva aj policia, su
opisované ako to najlepsie, o mdzete na trhu zaobstarat, spoloénost majitela je oznacena ako jedna
z najspolahlivejsich, ktord je na trhu uz desiatky rokov, ide o recenzie a testy vyrobkov, prilohy 12 az
15,

Cast z vyrocnej spravy majitela z roku 2022 spolu s aktivnym odkazom na webovu stranku majitela,
na ktorej je dostupna celd vyrocnd sprava majitela, v zobrazenej cCasti su uvedené nazvy
konsolidovanych spolocnosti v roznych krajinach sveta, v ktorych ma majitel, resp. skupina Drager
svoj podiel, je tu uvedena aj slovenska spolocnost Drager Slovensko, s. r. 0., Piestany, podla udajov
v sprdve ma v nej majitel 100 % podiel, z vyro¢nej spravy vyplyva, Ze majitel je materskou
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spoloénostou skupiny Drager a vsetky podiely, ktoré tvoria sucast globalneho podnikania, su bud

priamo alebo nepriamo kontrolované materskou spolo¢nostou, priloha 16,

ukazky vyrobkov majitela oznacené napadnutou ochrannou zndmkou zobrazené na strankach
www.alkohol-testery.heureka.sk, www.tester.sk, www.prvynakup.sk, www.promertech.sk, v ich
opise a Specifikacii je pristroj predstaveny ako alkohol tester, tester na alkohol, profesionalny tester
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, analyzator alkoholu v dychu a podobne, na predmetnych
strankach su vyrobky zaradené do kategoérie alkoholovych testerov, alkotesterov, dékaznych alkohol
testerov, prilohy 16 az 20,

vytlacok z webovej stranky navrhovatela www.dreger.sk s ¢lankom z 2.5.2019 , Kratka histdria
spolo¢nosti Drager”, v ktorom je uvedené, Ze , hlavnd asocidcia so slovhym spojenim alkohol tester
je Dréger. Slovo dreger sa stalo akymsi synonymom pre vsetky alkohol testery. Radi by sme podotkli,
Ze to nie je uplne sprdvne.”, dalej sa v texte uvadza, Ze alkohol testery znacky Drager su na trhu
uvadzané pod oznadenim Alcotest spolu s Ciselnym uUdajom, Ze spoloénost Drager pdsobi na
obchodnom trhu uz 130 rokov, je jednotkou na trhu, Ze alkohol testery tejto znacky pouzivaju aj
policajné zlozky na Slovensku a Statne institucie, priloha 21,

ukazka zo zmliv majitela s distribUtormi vo veci licencii, podla ktorej im majitel zakazuje registrovat
ochrannt znamku zhodnu s jeho ochrannou znamkou, akékolvek podobné slova, pouzivat takéto
oznacenia ako doménu, obchodné meno, ¢i e-mailovu adresu, tiez zavazuje svojich obchodnych
partnerov postupovat podla instrukcii, ak sa dozvedia o poruSovani jeho prav z duSevného
vlastnictva, priloha 22,

ukazky z webovej stranky majitela www.draeger.com, ktora ponuka informacie o jeho spolocnosti,
resp. skupine Drager, o tom, Ze slovenska spolo¢nost Drager Slovensko s. r. o. je na trhu od roku
1993, o viacerych vyrobkoch majitela oznacenych Drager Alcotest v slovenskom a ¢eskom jazyku, je
tu zobrazend napadnuta ochranna znamka; ukazky z profilov majitela, resp. skupiny Dradger na
socialnych sietach v anglickom jazyku, na ktorych je zobrazena napadnuta ochranna znamka; kanal
majitela na YouTube; propagacny letdk majitela v slovenskom jazyku, v ktorom prezentuje aj
analyzatory alkoholu v dychu AlcoTest oznacené napadnutou ochrannou znamkou, na strankach
a profiloch majitela je zobrazend napadnuta ochrannd znamka, prilohy 23 az 30,

kore$pondencia pracovnikov slovenskej spolo¢nosti Drédger Slovensko s. r. o. Piestany
s potencidlnymi zdkaznikmi, ide o e-mailovu komunikaciu z obdobia januar az marec 2023, ktora sa
tykala ponuky predaja pristrojov majitela znacky Drager, prilohy 31 az 42,

dve Ziadosti o upustenie od pouzivania zavadzajiceho pojmu dreger a ndpravu protipravneho stavu
z 21.1.2022 s odpovedami z 25.1.2022 a 31.1.2022, urcené tretim osobdm zo Slovenska, ktoré
prevadzkovali webové stranky (www.gembpo.sk, www.prevadzkaren.sk), na ktorych bolo pouzité
slovo dreger ako vSeobecné oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu, majitel sa proti tomu
branil a poZiadal o upustenie od pouZivania slova , dreger” ako vSseobecného pojmu pre pristroje na
meranie alkoholu v dychu, o Upravu ich stranok a o zdrZanie sa pouZivania pojmu dreger do
buducnosti, v odpovediach prevadzkovatelia stranok majitela informovali, Ze slovo dreger zo svojich
stranok odstranili, prilohy 43 az 46,

Ziadost o upustenie od pouZivania zavadzajuceho pojmu dreger a napravu protipravneho stavu
20 14.4.2021 od spolo¢nosti Drager Slovensko, s. r. 0., uréenu navrhovatelovi ako prevadzkovatelovi
stranky dreger.sk, v Ziadosti bol navrhovatel vyzvany na upustenie od pouZivania slova ,drager”
a jeho ekvivalentov ako vSeobecného pojmu pre pristroje na meranie alkoholu v dychu, pricom bol
upozorneny na existenciu napadnutej ochrannej zndmky, ktorej majitel' patri do skupiny Drager
a navrhovatel bol vyzvany, aby zo svojho doménového mena, ndzvov fanusikovskych stranok
odstranil nazov ,dreger”, a tento pojem nepouzival v kontexte s inymi vyrobkami, nez s pristrojmi
Drager, priloha 47,

vyzva na upustenie od pouzivania ekvivalentov slova ,Drager” z 15.12.2020 od spoloc¢nosti Drager
Slovensko, s. r. 0. uréend spolo¢nosti MARKIZA -SLOVAKIA, spol. s r. o., v ktorej bola spoloénost
vyzvana na upustenie od pouZivania vsetkych a akychkolvek ekvivalentov slova ,drdger”, a to vo
vysielani, v spravach, reportazach, prispevkoch, stanoviskach ¢i inych verejnych alebo neverejnych
vyjadreniach, a to na zaklade odvysielanych reportazi v rdmci reldcie Televizne Noviny 25.11.2020
a29.11.2020 (islo o udalost opisani aj v ¢lankoch v dokaze ¢. 86), v ktorych bolo v spoijitosti
s pokazenym pristrojom na meranie alkoholu v dychu opakovane spominané slovo ,drager” resp.
jeho foneticky ekvivalent ,dreger”. Spoloénost MARKIZA-SLOVAKIA, spol.sr. 0. v odpovediz 8.2.2021
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uviedla, Ze bezodkladne vyzvala redaktorov, aby sa vyhli pouZivaniu ekvivalentov slov ,drager” ako
vSeobecného pomenovania pristrojov na meranie pritomnosti alkoholu v ludskom organizme,
prilohy 48 a 49,

- vytlacok zo stranky majitela, kde v sekcii produkty je zobrazend kategdria bezpecnostnd technika,
v ktorej ma majitel zaradeny aj alkoholovy tester, prilby, dychacie pristroje, masky, detektory plynu
oznacené napadnutou ochrannou znamkou, priloha 50,

- koépiu zaloby podanu majitelom na Okresnom sude Banska Bystrica o ochranu pred neopravnenym
zasahom do prav z ochrannej znamky proti navrhovatelovi z 23.9.2021, Zaloba sa opiera o prava
majitela k napadnutej ochrannej zndmke a majitel v nej navrhol, aby navrhovatelovi bolo zakdzané
pouzivat oznacenie ,,DREGER” v suvislosti s pristrojmi na meranie alkoholu v dychu, umiestriovat ho
na tomto tovare alebo obaloch, uvaddzat ho v ponuke tovaru, pouzivat ho v obchodnej
korespondencii alebo v reklame v suvislosti s tymto tovarom, aby mu sud ulozil povinnost zrusit
doménu www.dreger.sk a nepouzivat doménové meno, ktorého sucastou je slovo , dreger”, priloha
51,

- kopiu rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica z 26.7.2022, ktorym sud rozhodol o Zalobe majitela
proti navrhovatelovi a zakdzal mu pouzivat oznacenie ,DREGER” v suvislosti s pristrojmi na meranie
alkoholu v dychu, a vyhovel Zalobe v celom rozsahu, priloha 52,

- odvolanie navrhovatela z 23.9.2022, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 26.7.2022,
priloha 53,

- oznamenie navrhovatela o podani navrhu na zruSenie ochrannej zndmky a ndvrh na prerusenie
odvolacieho konania uréené Okresnému sudu Banska Bystrica, priloha 54,

- vyjadrenie majitela z 28.2.2023 k ozndmeniu navrhovatela, v ktorom wvyjadril svoj nesuhlas
s prerusenim konania, priloha 55.

PredloZzené dbkazy navrhovatela po dOkaz ¢. 92 su datované v relevantnom obdobi po zdpise napadnutej
ochrannej znamky a pred 21.9.2021, s vynimkou dbdkazov 56, 58, 69, ktoré neboli datované. Dokazy od €. 93
su datované po obdobi, od ktorého navrhovatel ziadal zrusit napadnutd ochrannd znamku, pricom cast
z nich, a to dbékazy ¢. 96, 97, 98 a 106 tiez nie su datované. VSetky dokazy sa tykaju uzemia Slovenskej
republiky.

Co sa tyka dokazu predloZeného v prilohe 1N moZno uviest, 7e ide o teoretickll vedecku pracu, ktora sa
venuje otazke zdruhovenia ochrannych zndmok. Jej zavery su Cerpané z réznych zdrojov, ¢i uz zakonov, zo
zdrojov Uradu, z rozsudkov slovenskych i eurépskych sudov, vydanych vo veci ochrany prdv ochrannych
znamok, pripadne su v praci uvedené priklady ochrannych zndmok, ktoré zdruhoveli. V praci nie su Ziadne
faktické zavery, ktoré by sa priamo dotykali predmetnej veci, teda vo vztahu k preukazaniu zdruhovenia
napadnutej ochrannej znamky nie su relevantné, pretoZe opisuju iba vSeobecné principy a zdsady, na zaklade
ktorych moze dojst a je mozné konstatovat zdruhovenie ochrannej znamky.

Dokazy €. 1 az €. 92 a priloha 2N zobrazuju rézne ¢lanky, kratke spravy, reportaze, vtip (dokaz ¢. 70) z obdobia
od 17.9.2008 do 25.5.2021, ktoré boli uverejnené na strankach a webovych strankach réznych slovenskych
dennikov (Pravda, Novy Cas, PLUS JEDEN DEN, Hospodarske noviny), na viacerych spravodajskych weboch
(www.dnes24.sk, topky.sk, refresher.sk), na weboch televizii TV JOJ a TV Markiza. MoZno konstatovat, ze
v predmetnych ¢lankoch bolo pouZivané slovo dreger, v ojedinelych pripadoch slovo drager, ako oznacenie
pristroja na meranie alkoholu v dychu, ¢o vyplyva jednak z kontextu ¢lankov, ako aj zo zobrazenych fotografii
pristrojov pri ¢lankoch a v reportazach. V niekolkych pripadoch boli pri ¢lankoch zobrazené aj pristroje na
meranie alkoholu v dychu oznacené napadnutou ochrannou zndmkou, pricom v tychto pripadoch iSlo aj
o oficidlne testery pouZivané policajnymi zloZzkami. Bolo zistené, Ze pocet ¢lankov z obdobia 2008 az 2014 bol
pomerne nizky, iSlo o jeden aZ dva ¢lanky za rok, za rok 2015 boli predloZené Styri ¢lanky, za roky 2016 a 2017
bolo predloZenych ¢lankov 18 a 19 ¢lankov, v roku 2018 tri ¢lanky, za roky 2019 a 2020 to bolo 16 a 19
¢lankov, v roku 2021 do 22.9.2021 Sest ¢lankov. Na zdklade poctu predloZenych ¢lankov mozno pozorovat
stUpajucu tendenciu pouZivania slova dreger, kym od roku 2008 do roku 2015 ich bolo celkovo malo (iSlo o
¢lanky zverejnené v Novom Case a PLUS JEDEN DEN, jeden ¢ldnok v Pravde a jeden v Hospodarskych
novinach), od roku 2016 $lo okrem dennikov PLUS JEDEN DEN, Novy Cas, Pravda prevaine o ¢lanky zo
spravodajského webu www.dnes24.sk, na ktorom boli publikované spravy z jednotlivych regionov, clanky
z dalsich zvadsa regionalnych novin, ale aj v denniku SME, ¢i na aktuality.sk, teraz.sk. MoZno konstatovat, Ze
vacsSinou iSlo o kratke informacné spravy informujlce o vodi¢och, ktorym bol namerany alkohol v dychu.
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Clanok z roku 2018 bol komentdrom k prispevku z profilu Policie SR na socidlnej sieti, na ktorom bolo
zverejnenych mnoistvo fotografii pristrojov na meranie alkoholu v dychu s nameranymi hodnotami, ¢im
chcela policia prezentovat vysledky kontrol pocas velkono¢nych sviatkov.

Co sa tyka daldich dékazov €. 93 a7 102, 104, 105, ide o rovnaky typ dokazov, teda ide o €lanky, reportaze,
pricom tieto su datované od oktdbra 2021 az do roku 2022, opét je v nich pouzivané slovo dreger vo vyzname
oznacenia pristroja na meranie alkoholu v dychu. Hoci su datované po datume, od ktorého majitel Ziadal
zrusit napadnutd ochranni znamku, je mozné ich vziat do Gvahy ako podporné ddokazy, ktoré vykresluju
situdciu na trhu pred podanim navrhu. K dékazom ¢. 101 a 105 je potrebné poznamenat, Ze hoci ¢lanky
z dennika Novy Cas, ktoré boli pripojené k navrhu, obsahovali v texte slovo dreger, po prevereni ich obsahu
na prilozenom odkaze bolo zistené, Ze sa slovo dreger v texte uz nenachadza a bolo nahradené slovom
alkohol tester.

Dokaz ¢. 107 zobrazuje vytlacky z informacnych portdlov, ktoré zobrazuji vysledky testovania pre
spotrebitelov alkohol testerov, priom na tychto portaloch sa v suvislosti s pristrojmi na meranie alkoholu
v dychu tiez objavuje slovo dreger ako pomenovanie tohto pristroja, hoci suc¢asne je v nich pouzivané aj
pomenovanie alkohol tester.

Z predmetnych dbékazov vyplyva, Ze slovo dreger bolo pouzivané v ¢lankoch viacerych slovenskych dennikov
a na roznych webovych portaloch na oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu. Pouzivanie slova
dreger bolo v rokoch 2008 az 2015 skor sporadické, kedZe boli predloZzené clanky vo frekvencii jeden, dva i
Styri rocne, od roku 2016 do 2021 bolo mnozZstvo predloZenych ¢lankov, v ktorych bolo pouZité slovo dreger,
vyssie, iSlo o cca 18 az 19 ¢lankov za rok. Vo vacsine pripadov islo o aktudlne spravy, ktoré sa tykali konkrétnej
udalosti prevazne v regidonoch s mensim informaénym prinosom a dosahom. Uvedené samozrejme neznizuje
fakt, Ze slovo dreger bolo pouzivané v jasnom vyzname ako oznacenie pristroja na meranie alkoholu v dychu.
Na zadklade pouZivania slova dreger v predmetnych doékazoch mozno usudit, Ze bezni Citatelia a Siroka laicka
verejnost, ktorej boli predmetné ¢lanky uréené, vyznamu slova dreger zretelne rozumeli. Mozno vsak
podotknut, Ze slovo dreger bolo pouzivané sicasne s ozna¢enim alkohol tester, ¢i alkotester, v niektorych
¢lankoch ¢i reportdzach bol vyznam tohto slova aj upresneny ako alkohol tester, Cize dreger, alebo [udovo
dreger a pod. Slovo dreger bolo pouzivané jednak autormi ¢lankov, policajtmi, ¢i beznymi obéanmi, ktori boli
napr. v ¢lankoch citovani, komentovali ¢lanok alebo pisali vlastny blog.

Z dbkazov predloZenych majitelom v prilohach 1 az 4, 8, 10 a 11 vyplyva, Ze v ¢lankoch v r6znych dennikoch,
a to v rokoch 2016, 2018, 2022 a 2023 naopak nebolo na pomenovanie pristroja na meranie alkoholu v dychu
pouZité slovo dreger, ale pomenovanie alkohol tester. Predmetnymi dékazmi chcel majitel preukazat, Ze
prave pojem alkohol tester sa stal obvyklym pomenovanim pre pristroje na meranie alkoholu v dychu.

Dokazy majitela v prilohach 5, 6, 7 a 9 zobrazuju stranky predajcov vyrobkov uréenych na meranie alkoholu,
v ktorych su ponukané vyrobky — pristroje na meranie alkoholu v dychu, zaradené do kategdrie vyrobkov
vSeobecne oznacovanych ako testery, alkohol testery, resp. detektory pre orientacné meranie alkoholu
v dychu. Medzi ponukanymi vyrobkami su zaradené aj produkty majitela oznacené napadnutou ochrannou
znamkou. Bolo zistené, Ze na predmetnych strankach nie je predajcami pouZzivané slovo dreger, ale vyrobky
su zaradené do viacerych kategorii alkohol testerov (napr. osobné, firemné, beznaustkové, profesiondlne,
dokazné, ¢i elektrochemické alkohol testery). Hoci ide o nedatované dékazy, mozno ich vziat do Gvahy ako
podporné dobkazy, ktoré preukazuju aktudlnu situaciu na relevantnom trhu pri predaji a ponuke takychto
vyrobkov. Taktiez dokazy majitela v prilohach 12 az 15 a 17 az 20 ukazuju situaciu na relevantnom trhu
s dotknutymi vyrobkami, ktoré su v nich pomenované alkohol testery, ¢i merace a pod. Ide pritom o stranky
zamerané na pomoc spotrebitelom pri orientdcii na trhu s uréitymi vyrobkami a pri vybere produktov
(spotrebitelskytest.sk, heureka.sk), teda v tomto pripade pri vybere alkohol testerov, a o stranky zamerané
na ponuku a predaj aj alkohol testerov. V Ziadnom z uvedenych dbkazov pritom pri ponuke, ¢i oznacovani
predmetnych vyrobkov nebolo na ich oznadenie pouzivané slovo dreger, len pojmy ako alkohol tester, merac
a pod.

Z dokazov maijitela (prilohy 12 az 20 a 23 az 42) dalej vyplynulo, Ze spolo¢nost majitela bola zalozena
v Nemecku v roku 1889 a posobi na trhu s réznymi vyrobkami, okrem iného je aj vyrobcom kvalitnych
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a poloprofesionalnych alkohol testerov, ktoré na trhu oznacuje napadnutou ochrannou znamkou spolu
s oznacenim Alcotest. Tieto vyrobky su dostupné aj na naSom trhu, su pozitivne hodnotené na réznych
portaloch pre spotrebitelov a v ponuke réznych e-shopov. Suéasne bolo zistené (priloha 16), Ze spolo€nost
majitela ma oznacenie Drager obsiahnuté aj vo svojom obchodnom mene, ako aj v nazvoch dalSich
spoloénosti patriacich do skupiny Drager, ktorym je materskou spoloénostou, ma priame zastlUpenie
v mnohych krajinach sveta, na Slovensku je to spolo¢nost Drager Slovensko s. r. 0. Bolo zistené, Ze spolo¢nost
Drager Slovensko s.r. 0. na trhu posobi od roku 1993 av ramci svojej Cinnosti ponuka, obchoduje aj
s pristrojmi na zistenie alkoholu v dychu oznacenymi napadnutou ochrannou zndmkou. Podla predlozenych
dokazov mozno konstatovat, Ze alkohol testery majitela oznacené napadnutou ochrannou znamkou su
hodnotené ako spolahlivé, poloprofesiondlne vyrobky vysokej kvality, niektoré z nich su schvalené ako
urcené meradlo, pricom niektoré tieto skutoc¢nosti vyplyvaju aj z dokazov predlozenych navrhovatelom (napr.
dokaz ¢. 107).

Z dalSich dbékazov majitela v prilohach 43 az 49 vyplyva, Ze majitel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, resp. prostrednictvom slovenskej spolo¢nosti Drager Slovensko s. r. 0. vyzval v rokoch 2020 az 2022
niekolko spolo¢nosti na upustenie od pouZivania zavddzajuceho pojmu dreger a od pouZivania ekvivalentov
slova ,,Drager”, ¢i uz na webovych strankach pri ponuke pristrojov na meranie alkoholu v dychu, alebo pri
informovani verejnosti. Medzi inymi takto majitel vyzval aj navrhovatela, ktory vyzvu neakceptoval a majitel
pristupil k podaniu Zaloby, vo veci ktorej este konanie nebolo pravoplatne ukoncené. Sucasne bolo zistené
(priloha 22), Ze majitel v ramci svojej obchodnej politiky pri uzatvarani zmldv s obchodnymi partnermi riesi
aj otazku ochrany svojich prav, a to aj prav k napadnutej ochrannej znamke.

Na zdklade vyhodnotenia a posudenia predmetnych dokazov oboch ucéastnikov jednotlivo aj vo vzdjomnych
suvislostiach bolo zistené, Ze v ramci spravodajstva a informovania Sirokej laickej verejnosti, bolo v obdobi
od roku 2015 v r6znych ¢lankoch a reportdZzach na pomenovanie pristroja na meranie alkoholu v dychu
pouzivané slovo dreger. Slovo dreger sa sice v ¢lankoch objavovalo uz od roku 2008, avSak dékazy preukazuju
v tomto obdobi len sporadické a malo frekventované poutzitie toho slova. V predlozenych ¢lankoch, ktoré boli
z roznych dennikov &i zo spravodajskych webov, bolo pri opise udalosti, ¢i pri informovani verejnosti
pouzivané slovo dreger na pomenovanie pristroja ma meranie alkoholu v dychu, okrem toho boli spolo¢ne
s tymto slovom pouzivané aj terminy ako alkohol tester, i alkotester. Podla kontextu predlozenych dokazov
bol vyznam slova dreger beZnej verejnosti, ktorej boli predmetné ¢lanky v dennikoch a reportadzach uréené,
znamy. Z obsahu predmetnych ¢lankov pritom mozno usudit, Ze slovo dreger v nich bolo pouZivané v zaujme
pribliZit sa Sirokym masam a laickej verejnosti, autori ¢lankov v mnohych pripadoch citovali beznych ludi.
S prihliadnutim na obsah ¢lankov s menej vyznamnym obsahovym posolstvom mozZno vyslovit predpoklad,
Ze autori nevenovali potrebnu pozornost adekvatnemu pouZivaniu terminoldgie. PoufZitie tohto slova v nich
mozZno povazovat sice za pomerne beiné, ale iSlo o pouZivanie ,laickou verejnostou” alebo pre laicku
verejnost. MozZno pritom poznamenat, Ze niektoré denniky aj spatne zmenili slovo dreger na slovo alkohol
tester - ako vidno z dékazov 101 a 105. TaktieZ v niektorych pripadoch mozno pripustit, Ze slovo dreger bolo
pouZité v nadvaznosti na oznacenie pristroja majitela, avSak nespravne ako foneticky prepis napadnutej
ochrannej znamky s vyuZitim principu ,pi$ ako pocujes”. Uvedené je mozné usudzovat aj vzhladom na to, Ze
prislusnici policajnych zlozZiek dlhodobo pouZivaju ako oficidlne alkohol testery vyrobky majitela oznacené
napadnutou ochrannou znamkou.

V tomto pripade su dotknuté tovary urcené prednostne pre podniky na kontrolu v oblasti bezpecénosti prace,
pre policiu alebo sukromné bezpecnostné sluzby na testovanie a kontrolu poZitia alkoholu. Na trhu su tiez
dostupné osobné merace alkoholu v dychu, ¢i pristroje uréené pre vodic¢ov na individualnu kontrolu mnozstva
alkoholu v dychu, nejde v3ak o povinnu vybavu, ktord musi vlastnit kazdy vodi¢, tester je uréeny len pre
vlastnu potrebu, teda nejde o tovar nakupovany masovo. Mozno konstatovat, ze nejde o tovary nakupované
beine, s zamerané na uzSiu spotrebitelski verejnost, na firemnych zakaznikov so $pecifickymi odbornymi
znalostami, priCom v pripade ich formalneho pouzivania, kedZe suvisia s bezpe¢nostou, je potrebna ich
pravidelna kalibracia a kontrola.

Zo ziadnych dbékazov navrhovatela pritom nevyplyva, Ze by oznalenie dreger pouZivali aj vyrobcovia

a predajcovia takychto vyrobkov, resp. Ze bolo takéto oznacenie pouzivané pri obchodovani s predmetnymi
vyrobkami. Jediné dbkazy, ktoré nemali charakter ¢lankov a nesluzili len na informovanie verejnosti o nejakej
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udalosti, boli dokazy 106 a 107, ktoré predstavuju spotrebitelské portaly, urcené na pomoc spotrebitelom.
Tieto obsahovali recenzie vyrobkov - pristrojov na meranie alkoholu v dychu, v ktorych boli vyrobky okrem
slova alkohol tester oznacené aj slovom dreger. Podla predloZenych dékazov vsak uz pri ponuke predaja
takychto vyrobkov su pouzivané predajcami pojmy ako alkohol tester, alkotester, ¢i merace alkoholu v dychu
alebo detektory.

Na zéklade predlozenych ddkazov mozno dalej konstatovat, Zze majitel napadnutej ochrannej znamky je
dlhoroénym vyrobcom pristrojov na meranie alkoholu v dychu, ktoré su na relevantnom trhu zname,
hodnotené ako kvalitné, poloprofesionalne vyrobky. Sucasne bolo zistené, Ze pristroje na meranie alkoholu
v dychu majitela oznacené napadnutou ochrannou znamkou pouzivala ako oficidlne testery na meranie
alkoholu v dychu aj Policia Slovenskej republiky.

Uvedené zistenia mozno zhrnut do konstatovania, Ze slovo dreger je bezpochyby slovenskej laickej Sirokej
verejnosti zndme ako oznadenie pristroja na meranie alkoholu v dychu. St¢asne mozno podotknut, Ze
z dokazov nevyplyva, Ze relevantna spotrebitela verejnost, ktorej si predmetné vyrobky uréené, ani
predajcovia a vyrobcovia predmetnych vyrobkov pri ich ponuke pouzivaju slovo dreger ako vSeobecny pojem
na oznacenie takéhoto pristroja. Ako pritom vyplyva z niekolkych d6kazov, a to aj z dékazov navrhovatela
(dokaz €. 107), ¢i priloh 12 aZ 15 majitela, napadnuta ochrannd znamka je riadne rozoznavana ako znacka
kvalitnych alkohol testerov vyrabanych spolo¢nostou majitela. Uvedené potvrdzuje aj ukazka clanku
z webovej stranky navrhovatela z 2.5.2019 (priloha 21), v ktorom je uvedené, Ze alkohol testery znacky
Drager sU na trhu uvadzané pod oznacenim Alcotest spolu s ¢iselnym Udajom, a Ze spolocnost Drager je
jednotkou na trhu.

Napadnuta ochranna znamka je obrazova, Ciernobiela, tvorend slovnym prvkom Drager, ktory je graficky

D ..o

rager

stvarneny O . Ako vyplynulo z dokazov navrhovatela, v ¢lankoch, reportazach a nim
predlozenych dbdkazoch bolo pouzivané slovo dreger. Toto slovo mozno povazovat za foneticky prepis, Ci
zvukovu reprodukciu slovného prvku napadnutej ochrannej zndmky a z tohto hladiska ide o podobné
oznacenie s napadnutou ochrannou zndmkou. Avsak na zdklade pouzivania slova dreger v ¢lankoch
a spravodajstve nemozno konstatovat, Ze Slo o pouZivanie napadnutej obrazovej ochrannej zndmky ako
vSeobecného pojmu na oznacenie konkrétneho druhu vyrobku v obchode.

Mozno popritom usudzovat, Zze k pouzivaniu slova dreger v suvislosti s oznaéenim pristroja na meranie
alkoholu v dychu autormi predmetnych ¢lankov, prislusnikmi policie, ¢i beznymi ob¢anmi, doslo aj v désledku
toho, Ze majitel je dlhorocny vyrobca pristrojov na merania alkoholu v dychu, je pritomny na slovenskom
trhu dlhodobo, od roku 1993 a ako bolo zistené, bol dodavatelom pristrojov na meranie alkoholu v dychu pre
policiu. Dlhoro¢né pouZivanie vyrobkov majitefa ozna¢enych napadnutou ochrannou znamkou policajnymi
zlozkami, spojené s osobitostou dotknutych vyrobkov — pristrojov na meranie alkoholu v dychu, ktoré nie su
tovarmi bezZnej spotreby uréenymi Sirokej verejnosti, mohlo prispiet k pouzivaniu slova dreger v Ustnej
komunikacii aj medzi beznou verejnostou ako pomenovania pre pristroj na meranie alkoholu v dychu.

Napriek uvedenému pouzivaniu slova dreger laickou verejnostou v tomto kontexte pri posudeni podmienok
uplatneného ustanovenia tato okolnost nie je rozhodujuca. K zdruhoveniu ochrannej zndmky moze totiz dojst
len v pripade, ak sa jej pouZivanie v obchode stalo beZznym zvykom na oznacenie tovarov alebo sluZieb, pre
ktoré je zapisané, k comu v tomto pripade nedo$lo. Mozno zdoraznit, Ze zdruhovenie ochrannej znamky je
inStitat, pri ktorom je podstatnou skutoénost, Ze ochranna znamka sa stala obvyklym pomenovanim vyrobku
alebo sluzby medzi velkou vacSinou prislusnej skupiny verejnosti vratane tej, ktorej sa tyka obchod
s predmetnym vyrobkom alebo sluzbou.

V tomto pripade zohrdva rozhodujlcu ulohu skutoénost, ze predloZzené d6kazy navrhovatela nepreukazuji
pouzivanie slova dreger na trhu s dotknutymi vyrobkami, teda jeho pouzZivanie predajcami takychto vyrobkov
pri ich ponuke, alebo jeho pouZivanie relevantnou ¢astou verejnosti, ktord predmetné vyrobky nakupuje
a ktorej su urcené. Predlozené dokazy nepreukazuju, Ze v obchode s predmetnymi vyrobkami je beZnou
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Drdger
praxou pouzivat oznacenie O na oznacenie tovarov - pristrojov na meranie alkoholu v dychu,
nebolo pritom v tejto suvislosti preukdzané ani pouZivanie slova dreger ako fonetického prepisu slovného
prvku napadnutej ochrannej zndmky.

Ako uz bolo pritom uvedené, dotknuté tovary su uréené prednostne pre podniky a iné subjekty, na kontrolu
zamestnancov, Ci vacSej skupiny ludi, s potrebou pravidelnej kalibracie, resp. pre osobnu potrebu. Nejde teda
o tovary nakupované masovo a beine, su uréené pre uzsiu spotrebitelskd verejnost, zamerané na firemnych
zékaznikov so $pecifickymi odbornymi znalostami.

Navrhovatel tiez argumentoval, Ze majitel svojou necinnostou spdsobil, Ze napadnutd ochranna znamka
zdruhovela. Majitel' v konani predlozil dokazy preukazujuce, Ze sa branil proti zdsahu do prdv k napadnutej
ochrannej zndmke. Na preukazanie uvedeného predloZil vyzvy, v ktorych prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, resp. prostrednictvom slovenskej spolo¢nosti Drager Slovensko s. r. o. vyzval v rokoch 2020 az 2022
tri spolo¢nosti na upustenie od pouzivania zavadzajuceho pojmu dreger a od pouzivania ekvivalentov slova
,Drager”. Podla obsahu vyziev iSlo o pouZivanie takychto oznadeni na webovych strankach pri ponuke
pristrojov na meranie alkoholu v dychu, alebo pri informovani verejnosti v reportazach (TV Markiza). Ako
vyplyva z odpovedi, uvedené spolo¢nosti na vyzvu zareagovali a vykonali ndpravu. Dalej bolo zistené, ze
majitel v roku 2021 vyzval na upustenie od pouZivania slova ,drager” a jeho ekvivalentov ako vSeobecného
pojmu pre pristroje na meranie alkoholu v dychu aj navrhovatela, ako prevadzkovatela stranky dreger.sk.
Navrhovatel vyzvu neakceptoval, preto majitel pristupil k podaniu zaloby, vo veci ktorej este konanie nebolo
pravoplatne ukoncené. Sucasne bolo zistené (priloha 22), Ze majitel mal v rdmci svojej obchodnej politiky pri
uzatvarani zmliv s obchodnymi partnermi za¢lenenu aj otazku ochrany svojich prav dusevného vlastnictva,
medziinym aj prav k napadnutej ochrannej znamke.

Je adekvatne oc¢akavat od majitela napadnutej ochrannej znamky, ze bude na obranu svojich prav k ochrannej
znamke vyvijat primerand ¢innost, priCom tieto o¢akavania musia zodpovedat situdcii na prislushom trhu.
V tomto pripade v konani nebola preukazana pritomnost zhodnych oznaceni s napadnutou ochrannou
znamkou pouzivanych v obchode na relevantnom trhu v Slovenskej republike. Ako bolo pritom zistené,
majitel’ sa branil i pouZitiu podobného oznacenia s napadnutou ochrannou zndmkou, a to pouzitiu slova
dreger, i ekvivalentom slova Drager, ako zavadzajicim pojmom vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke
pri pouziti v suvislosti s pristrojmi na meranie alkoholu v dychu. S prihliadnutim na uvedené moZno
preukdzani cinnost majitela, ktorld vyvinul na obranu svojich prav povazovat v tomto pripade za
zodpovedajucu okolnostiam.

MozZno teda konstatovat, Ze napriek preukdzanému pouzivaniu slova dreger v roéznych clankoch ako
pomenovania konkrétneho druhu vyrobku, tento samotny fakt nemozno povaZzovat za rozhodujuci vo vztahu
k preukdzaniu zdruhovenia napadnutej ochrannej znamky, ktord je obrazova. PredloZené c¢lanky
nepreukazuju situaciu na trhu s predmetnymi vyrobkami, ani zvyklosti predajcov takychto vyrobkov, kedze
pouZivanie slova dreger, t. j. fonetického prepisu napadnutej ochrannej znamky, bolo zistené hlavne
v pramerioch uréenych Sirokej laickej verejnosti. Mozno pritom povazovat za preukazané, Ze obchodnici,
vyrobcovia a predajcovia a ich prostrednictvom aj konecni spotrebitelia, ktori uvedené vyrobky nakupuju,
zretefne rozoznavaju napadnutd ochranni znamku ako oznacenie, ktoré umozriuje spotrebitelom urdit
obchodny pévod takto oznaéenych vyrobkov.

Poziadavku, Ze sa ochranna znamka stala obvyklym pomenovanim pre zapisané tovary, v tomto pripade
pristroje na meranie alkoholu v dychu by bolo potrebné dokazat napr. preukdzanim, Ze obchodnici,
predajcovia a zédkaznici sa zvyCajne odvolavaju na ochrannd znamku, ak chcd opisat urcity druh tovaru bez
ohladu na ich obchodny povod. Navrhovatel vSak v tomto smere nepredlozil Ziadny dokaz. PredloZené
dokazy, ako uZ bolo uvedené, pozostavaju z ¢lankov a sprav vacsinou z online zdrojov, regionalnych kratkych
sprav, komentarov, ¢i blogov zameranych na beznu laickd verejnost.

Na zdklade postdenia predlozenych dokazov jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach je nutné konstatovat,
Ze navrhovatel nepreukdzal, Ze napadnutd ochranna znamka sa stala oznacenim druhovym a beZne

pouzivanym v obchodnych zvyklostiach vo vztahu k dotknutym tovarom. Z d6kazov nevyplyva, ze by na trhu
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Slovenskej republiky boli v obdobi po zépise napadnutej ochrannej znamky pritomné vyrobky subjektov
odlisnych od majitela oznacené i pouzivané v spojeni s oznacenim, ktoré je zhodné s napadnutou ochrannou
znamkou, ¢o by mohlo svedéit v prospech toho, Ze dotknutd verejnost vnima oznalenie, ktoré tvori
napadnutl ochrannd zndmku, ako oznadenie obvyklé vo vztahu k zapisanym tovarom.

Ziadny z predlozenych dékazov pritom nepodporuje tvrdenie navrhovatela, 7e majitel ochrannej znamky bol
necinny pri ochrane ochrannej znamky. Naopak, ¢ast dokazov vyslovne preukazuje, ze majitel sa snazil
bojovat aj proti véeobecnému pouZivaniu slova dreger, ktoré je fonetickym prepisom napadnutej ochrannej
znamky. Okrem toho majitel presvedcivo preukazal, Ze prijimal primerané opatrenia, aby zabranil tomu, aby
sa napadnuta ochranna znamka stala druhovou. Dokazy preukazuju, Zze v ramci svojich obchodnych vztahov
mal v zmluvach zakotvené aj podmienky pouzivania svojich ochrannych znamok a postup pri porusovani prav
k nim. Sucasne je zrejmé, ze v ramci komunikdcie s obchodnymi partnermi pouzival napadnutd ochrannu
znamku vo forme v akej je zapisana. Taktiez bolo zistené, Ze v rdmci obchodovania s dotknutymi vyrobkami
je napadnuta ochrannd znamka stale rozoznavana ako ochranna znamka zabezpecujuca rozliSovaciu funkciu
a pbvod takto oznacenych vyrobkov. Skutoc¢nost, Zze predlozené ¢Elanky ¢i spravodajstvo obsahovali slovo
dreger, ktoré vsak nie je zhodné s napadnutou ochrannou znamkou, neméze stacit na preukazanie toho, Ze
majitel' ochrannej znamky bol necinny pri ochrane svojej ochrannej zndmky, aby sa stala generickym pojmom.

Zakon o ochrannych zndmkach nestanovuje presné podmienky preukdzania ¢innosti majitela, ktord musi
vyvinut pri obrane svojich prav a od majitela nemozno pozadovat, aby vymahal prava z ochrannej znamky
proti kazdému pouZitiu porusujucemu jeho prava na celom Uzemi Slovenska, a aby cely obrat vytvoreny
ochrannou zndmkou vynakladal v prospech takejto ¢innosti. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by majitel ochrannej
znamky konal sp6sobom, ktory by mohol viest k tomu, Ze by sa napadnuta ochranna znamka stala druhovou,
alebo Ze by nereagoval v pripadoch, ked' sa zdalo, Ze oznacenie podobné s napadnutou ochrannou znamkou
je pouzité v obchode ako vieobecny pojem.

Na zaver mozno zhrnut, Ze jednak nebolo navrhovatelom preukazané, Ze by vyrobky — pristroje na meranie

D ..o

rager

alkoholu v dychu, boli pod oznacenim O ponukané a uvddzané na trhu na Uzemi Slovenskej
republiky inymi subjektami ako majitelom v takom rozsahu, Ze s tymito vyrobkami prichadzala do styku a
mohla sa s nimi obozndmit aspon urcitd ¢ast prislusnej skupiny verejnosti na Gzemi Slovenskej republiky,
ktorej sa tyka obchod s predmetnymi vyrobkami a v dosledku ktorého by tato relevantna verejnost vnimala
napadnutd ochrannud zndmku ako druhové pomenovanie dotknutych tovarov. Suicasne bolo preukazané, ze
majitel vyvijal ¢innost na obranu svojich prav, ktori povaZoval za zodpovedajlcu okolnostiam. MoZno teda
konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané naplnenie podmienok na zrusenie napadnutej ochrannej znamky
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda uUradu

Dorucit:

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 686/12, 851 06 Bratislava 5, Slovenska republika

Stentors advokatska kanceldria s.r.o., HodZzovo ndm. 2A, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
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