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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. decembra 2020
prihlasovatelom Gabrielom F6rdésom, Agatova 2454/15, 071 01 Michalovce, v konani zastlipenym
Ing. Petrom Kohutom PK consulting, Uzhorodska 177/23, 071 01 Michalovce (dalej ,prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1588-2019/N-135-2020
z 27. oktébra 2020 o vyhoveni namietkam proti zdpisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 1588-2019, do
registra ochrannych znamok, podanym namietatelom LEGO Juris A/S, Koldingvej 2, 7190 Billund, Dansko,
v konani zastupenym advokatkou JUDr. Evou BusSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (dalej ,,namietatel”),
a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej zndmky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa

rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1588-2019/N-135-2020 z 27. oktdbra 2020 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ
1588-2019/N-135-2020 z 27. oktébra 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej
eLEGOHOUSe

znamky airpop “, C. spisu POZ 1588-2019 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnuta
prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnutd pre vsetky narokované tovary a sluzby v triedach 19, 37 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a)
a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starsich

ochrannych znamok EU, konkrétne obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 39834 ,, “ (dalej ,,prva starsia
ochranna znamka*“), slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 39800 ,LEGO“ (dalej , druhd starsia ochranna znamka“),

y
obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 39925 “ (dalej ,tretia starSia ochranna znamka“), obrazovej

ochrannej zndamky EU & 91934 ,, ““ (dalej ,Stvrtd starSia ochrannd znamka®), obrazovej ochrannej
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znamky EU ¢. 92718, B (dalej ,piata star$ia ochrannd znamka“), slovnej ochrannej zndmky EU
¢.39966,LEGO“ dalej ,3iesta starSia ochrannd znamka“), obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 107466

” LEGOLA'JD (dalej ,siedma starsia ochranna zndmka“), slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 756460
,LEGO CLASSIC” (dalej ,6sma stariia ochrannd znamka“), obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 1223684

)

” “ dalej ,deviata star$ia ochranna znamka“), obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 2829463 ,,

(dalej ,desiata star$ia ochrannd znamka“), obrazovej ochrannej zndmky EU ¢&. 16195621 ,, “ (dalej
Ljedendsta star$ia ochranna znamka“), slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 16431991 ,LEGO“ (dalej ,,dvanasta
star$ia ochrannd znamka“), slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 18017004 ,LEGO Education SPIKE“ dalej ,trindsta
starSia ochranna znamka“), ako aj medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 688229 ,LEGO CLASSIC (dalej
»Strnasta starSia ochrannd znadmka®“, prvd aZ strndsta starSia ochranna znamka dalej aj ,starSie ochranné
znamky“). V suavislosti s ndmietkovym dévodom uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach namietatel zastal nazor, ze z dévodu vysokej podobnosti prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi znamkami, ako aj zhodnosti alebo podobnosti narokovanych tovarov a sluzieb prihlaseného
oznacenia s tovarmi v triede 19 Siestej a jedenastej starSej ochrannej zndmky, existuje medzi prihlasenym
oznatenim a starS$imi ochrannymi zndmkami na strane verejnosti pravdepodobnost zameny, vratane
pravdepodobnosti ich asociacie.

Pokial ide o namietkovy dovod uplatneny v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, namietatel
uviedol, Ze starsie ochranné zndmky, na ktorych boli podané namietky zalozené, maju dobré meno na celom
Gzemi EU, vratane Slovenska, pricom na podporu tohto tvrdenia predloZil v konani viaceré dokazné materialy.
Namietatel zastal nazor, Ze prihldsené oznacenie by mohlo spdsobit ujmu rozliSovacej spdsobilosti
a dobrému menu starSich ochrannych zndmok, ¢im by dosSlo k poSkodeniu ich reklamnej funkcie.
Prihlasovatel sa pouzitim podobného slovného prvku v prihlasenom oznaéeni podla namietatela snazi vyuzit
pritazlivost, dobré meno a prestiz starSich ochrannych znamok abez vynaloZenia vlastného Usilia
a finanénych prostriedkov nadviazat na vysledky jeho obchodného usilia, na zaklade ktorého namietatel
vybudoval reputaciu starSich ochrannych znamok. Prihlasovatel by tak neopravnene tazil z dobrého mena
starSich ochrannych znamok a zaroven v pripade zlej skisenosti s produktmi prihlasovatela by spotrebitelia
mohli takito skusenost preniest na vyrobky namietatela, ¢im by doslo k poskodeniu jeho povesti a malo by
to za nasledok negativny dopad na jeho hospodarske vysledky.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, a to vo vztahu ku vietkym narokovanym tovarom
a sluzbam prihlaseného oznacenia. Vzhladom na charakter porovnavanych oznaceni a rozsah tovarov
a sluzieb, pre ktoré su zapisané starSie ochranné znamky, prvostupriovy organ preskimal naplnenie
podmienok predmetného ustanovenia v suvislosti s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou. Na zéklade
posudenia predloZzenych dékaznych materidlov dospel k zdveru, Ze namietatel preukazal, Ze prva a druha
starSia ochranna znamka ziskali u Sirokej spotrebitelskej verejnosti dobré meno, a to vo vztahu k tovarom
,hry a hracky” v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré su tieto starSie ochranné
znamky, okrem iného, v registri zapisané. Pokial ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou a druhou
starSou ochrannou znamkou, prvostupriovy organ konstatoval ich vizudlnu podobnost v roznej miere
a Ciasto¢nu foneticki podobnost, ato v désledku spolo¢ného slovného prvku ,LEGO“. Zo sémantického
hladiska posudil porovndvané oznacenia ako nepodobné. Napriek skuto€nosti, Ze narokované tovary a sluzby
prihlaseného oznacenia, ktorymi su stavebné materidly a stavebné ¢innosti, nie su podobné s tovarmi , hry
a hracky”, vo vztahu ku ktorym prva a druha starsia ochranna znamka ziskala dobré meno, prvostupriovy
organ zastal nazor, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost si vytvori stvislost medzi prihlasenym oznaéenim
a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou. K uvedenému zdveru okrem vizualnej podobnosti v réznej
miere a Ciastocnej fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni prispela aj skuto¢nost, ze prva a druha
starsia ochranna zndmka maju dostatoénu inherentnu rozliSovaciu spdsobilost a pouzivanim dosiahli vysoku
mieru znamosti vo vedomi Sirokej spotrebitelskej verejnosti. Prihldsené oznacenie na stavebnych



materidloch a sluzbach tykajucich sa stavebnej ¢innosti a dalSich s nou suvisiacich c¢innostiach vytvori v mysli
spotrebitefov asocidciu s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou, ktorymi su oznacované najma
stavebnice rézneho druhu, a to aj kvéli blizkosti medzi realnymi predmetmi a ¢innostami a ich podobou vo
forme hraciek a hier. Beruc do uvahy uvedené prvostupnovy orgdn konstatoval, Ze vytvorenie suvislosti medzi
koliznymi oznaceniami modzZe viest k nespravodlivej vyhode na strane prihlasovatela, ktory mbze tazit
z pritazlivosti, dobrého mena a prestize prvej a druhej starSej ochrannej znamky. Podla prvostuptiového
organu v predmetnom pripade existuje riziko, Zze pouzivanim prihldseného oznacenia pre narokované tovary
a sluzby by mohlo dbjst k zasahu do prav k prvej a druhej starsej ochrannej znamke prenosom ich imidzu na
prihlasené oznacenie.

Vzhladom na to, Ze prvostupriovy organ zistil naplnenie podmienok namietkového dovodu uplatneného
podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach na zaklade prvej a druhej starSej ochrannej znamky,
nezaoberal sa posudenim naplnenia podmienok vyplyvajicich z predmetného ustanovenia vo vztahu
k dalS$im ochrannym znamkam, existenciou ktorych boli podané namietky od6vodnené. Rovnako sa
prvostupfiovy organ osobitne nezaoberal posudenim, ¢i doslo k naplneniu podmienok namietatefom
uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe by to nemalo
vplyv na konecné rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s posidenim podobnosti prihldseného oznacenia s prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska vykonanym
prvostupfiovym organom, ako ani s konstatovanim podobnosti koliznych tovarov a sluZieb.

Zastal ndzor, Ze porovnavané oznacenia nie su z jednotlivych hladisk podobné. V suvislosti s fonetickym
porovnanim prihldseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou sa nestotoznil s tvrdenim
prvostupfiového organu, ze pri fonetickom vyjadreni si spotrebitel bude prihlasené oznacenie skracovat,
naopak zastal nadzor, Ze prihlasené oznacenie bude reprodukované ako ,elegohaus airpop”, resp. ,elegohaus
erpop”.

Co sa tyka pismena ,.e“ v slovnom prvku ,,eLEGOHAUSe“, uviedol, 7e toto nema ni¢ spoloéné s elektronickym
spojenim. V tejto suvislosti uviedol, Ze pracovnici v stavebnom priemysle na slovenskom a c¢eskom trhu
poznaju systém ,ELEGOHOUSE”, pricom pri zateplovani budov a ich izolacii pouZivaju polystyrén.
Prihlasovatel poukdazal na dbkazy predlozené vo vyjadreni k ndmietkam, konkrétne na ochranné znamky
obsahujice slovo ,,ELEGOHOUSE", ako aj ,airpop” zaregistrované pre tovar polystyrén a stavebnu éinnost
a na dbkazy preukazujuce pouzivanie vyrobkov ,ELEGOHOUSE” v stavebnictve tak na Slovensku, ako aj
v Ceskej republike.

Na zaver poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostuprnové rozhodnutie zrusil a napadnutu prihlasku
ochrannej znamky vratil spat do konania.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade dorucenom duradu 26. februdra 2021 s argumentdciou
prihlasovatela nesuhlasil, pricom poukazal na to, Ze prihlasovatel sa v podanom rozklade vyjadril len
k prvostupnovym organom tvrdenej fonetickej podobnosti koliznych oznaceni a rozdielnosti porovnavanych
tovarov.

V suvislosti s vizudlnym porovnanim koliznych oznaceni uviedol, Ze slovny prvok ,eLEGOHOUSe” je
v prihlasenom oznaceni dominantny, kedZe je podstatne vacsi ako slovny prvok ,airpop“, nad ktorym je
umiestneny. Spotrebitelia budl teda vnimat prihldsené oznacenie najma cez jeho dominantny prvok
,eLEGOHOUSe”. Namietatel sa stotoZnil s ndzorom prvostupriového orgdnu, Ze prva a druhad starsia ochranna
znamka budu vnimané predovsetkym prostrednictvom ich slovného prvku ,LEGO“, pricom tento je cely
obsiahnuty a dobre postrehnutelny aj v prihlasenom oznadeni ako suéast jeho dominantného slovného
prvku. Vzhladom na uvedené namietatel zastal ndzor, Ze porovnavané oznacenia su z vizudlneho hladiska
podobné.



Pokial' ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska, namietatel uviedol, Ze slovny prvok prvej
a druhej starSej ochrannej zndmky ,LEGO” a druha a tretia slabika dominantného slovného prvku
prihldseného oznacenia ,eLEGOHOUSe” budu reprodukované zhodne. Cast ,HOUSe“ vyslovend na zaver
dlhého slovného prvku prihlaseného oznacenia ,,eLEGOHOUSe” nie je podla namietatela spdsobila odlisit
porovnavané oznacenia. Namietatel sa stotoznil s nazorom prvostupriového orgéanu, ze vzhladom na velkost
pisma a umiestnenie slovného prvku ,airpop” pri fonetickej reprodukcii prihlaseného oznacenia zaznie len
jeho dominantny slovny prvok ,eLEGOHOUSe”, ktory obsahuje prvu a druhd starSiu ochrannd znamku
,LEGO", a teda porovnavané oznatenia mozno povazovat z fonetického hladiska za podobné. V tejto
suvislosti namietatel poznamenal, Ze pri reprodukcii oznaceni je beznou praxou spotrebitelov skracovat
dlhsie oznacenia, ¢o vyplyva napr. aj z rozhodnutia tUradu zn. POZ 5574-2013/N-119-2015/St z 29. septembra
2015 a z rozhodnutia Uradu zn. POZ 356-2014/N-112-2015/Sto z 10. septembra 2015. Na podporu
uvedeného predlozil namietatel aj vypisy ochrannych znamok z registra Uradu, z ktorych podla jeho nazoru
vyplyva, Ze spotrebitelia si beZzne skracuju ochranné znamky televizii, ako napr. ,STV - Televizia, ktora sa na
vas pozerd“ skratia na ,,STV“, ,,NOVA TV“ na ,NOVA*, ,MARKIZA HD MAGAZIN“ na ,,MARKIZA*“, ,,JOJ cinema“
na ,JOJ“ a pod.

Co sa tyka sémantického hladiska, namietatel nesuhlasil so stanoviskom prvostupriového organu, Ze slovny
prvok ,LEGO” je fantazijny a bez konkrétneho vyznamu a nestotoznil sa ani s jeho tvrdenim, ako ani tvrdenim
prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie nie je sémanticky podobné s prvou a druhou starSou ochrannou
znamkou. V tejto suvislosti odkazal na svoje stanovisko k sémantickému porovnaniu koliznych oznaceni
uvedené v podanych namietkach.

Beruc do Uvahy konstatovanu podobnost koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk sa namietatel stotoZznil so
zaverom prvostupfiového orgdnu, Ze tato je dostatocna na to, aby si relevantni spotrebitelia dali prihldsené
oznacenie do suvisu s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela ohfadom pouZivania ochrannych znamok ,ELEGOHOUSE” na Uzemi
Slovenskej republiky namietatel poznamenal, Ze tento nie je relevantny v predmetnom konani o namietkach.
Uviedol, Ze v predmetnom namietkovom konani nemozno brat do Uvahy Ziadne argumenty tykajlce sa
skorSieho pouZivania prihldseného oznacenia zo strany prihlasovatela, alebo inych subjektov, pricom
poukazal na to, Ze v pripade starSich prav namietatela ide o zaregistrované ochranné znamky. Zdéraznil, Ze
v preskimavanom pripade Urad posudzuje vyluéne skuto¢nost, ¢i prihlasené oznacenie méze zasahovat do
prav namietatela k star$im ochrannym znamkam.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze ndrokované tovary a sluzby prihldseného oznacenia su odlisné od
tovarov a sluZieb starSich ochrannych znadmok, namietatel odkdzal na svoje argumenty uvedené v podani
namietok a zdroven poznamenal, Ze prihlasovatel neuviedol Ziadne skutocnosti, ktorymi by svoje tvrdenie
odovodnil.

Namietatel sa stotoZnil s konstatovanim prvostuprfiového organu, Ze z predloZzenych dbkazov vyplynulo, Ze
tovary ,hry a hracky”, vo vztahu ku ktorym bolo preukazané dobré meno prvej a druhej starsej ochrannej
znamky, su stavebnice obsahujuce dieliky na stavanie réznych objektov, domov a budov, a teda spotrebitelia
ich budd vnimat ako , kocky” na stavanie, ktoré napodobriuju objekty redlneho Zivota. V mysli spotrebitelov
sa tak pri stretnuti so stavebnymi materialmi alebo sluzbami suvisiacimi so stavebnou ¢innostou ponukanymi
pod prihldsenym oznacenim vytvori asocidcia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou, kedZe
narokované tovary pouzivané pri vystavbe domov a budov cerpaju prave z jednoduchosti stavania pomocou
kociek , lego”, a teda sp6sobom zapadnutia jednej kocky do druhej. StarSie ochranné zndmky maju kvéli svojej
jedinecnosti dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost a vysoki mieru zndmosti vo vedomi Sirokej spotrebitelske]
verejnosti na to, aby spotrebitelia vnimali prihldasené oznacenie v spojitosti so star$imi ochrannymi
znamkami. V tejto suvislosti namietatel zd6raznil, Ze predlozené dokazy preukazali, Zze znamost starSich
ochrannych zndmok sa dotyka vSetkych vekovych kategérii spotrebitelov, pricom nadobudnuté dobré meno
prvej a druhej starsej ochrannej znamky vyznamne zvysSuje ich inherentnu rozliSovaciu sposobilost.



Namietatel zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit zakladnu funkciu ochrannej znamky,
a to dostatocnou mierou odlisit narokované tovary a sluzby od tovarov starsich ochrannych znamok, a preto
navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom
rozklade, ako aj zédkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané
Ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred dradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49,
§50,§59 ods. 1a §60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach Ucastnik konania je povinny navrhnut a predlozit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie
prihlasky tykaju len urditej Casti tovarov alebo sluzZieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord ma na tizemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej zndmky EU na Uzemi Eurdpskej unie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznagenia v spojeni
s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna
znamka zapisana, bez naleZitého dovodu neopravnene taZilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1588-2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
22. jula 2019 prihlasovatelom Gabrielom Férdésom, Agatovd 2454/15, 071 01 Michalovce, a zverejnend vo
vestniku Uradu 3. septembra 2019 pre tovary ,betdn; dielce, vyrobky, prefabrikdaty z betonu; betdnové
podpery, stlpy; obklady stien a priecok z polystyrénu s vynimkou kovovych; polystyrénové priecky s vynimkou
kovovych; stropy z polystyrénu; stropné dosky z polystyrénu,; stavebné panely z polystyrénu“ v triede 19 a pre
sluzby , Cistenie interiérov budov; Cistenie exteriérov budov; interiérové a exteriérové malovanie a natieranie;
montovanie lesSeni; utesriovanie stavieb; demoldcia budov; izolovanie stavieb; prendjom stavebnych strojov
a zariadeni; stavebnd cinnost, stavebnictvo” v triede 37 a ,dovoz, doprava; balenie tovarov, skladovanie
tovarov (uschova); skladovanie; uskladriovanie; prendjom dopravnych prostriedkov; prendjom gardZi;
prendjom vozidiel, doprava, preprava; doprava a skladovanie odpadu; informdcie o moZnostiach dopravy”
v triede 39 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb.



Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

eLEGOHOUSe

airpop
Namietatel, LEGO Juris A/S, Koldingvej 2, 7190 Billund, Dansko, je majitefom:

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 39834 s pravom prednosti od 1. aprila 1996, platnej na izemi Slovenskej
republiky od 1. mdja 2004, zapisanej pre tovary ,soaps; perfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions;
dentifrices” [mydla; vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody; pripravky
na Cistenie zubov] v triede 3, ,scientific, nautical, surveying, electric, photographic, cinematographic,
optical, weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving and teaching apparatus and
instruments, all included in class 9; apparatus for recording, transmission or reproduction of sound or
images; magnetic data carriers, recording discs; automatic vending machines and mechanisms for coin
operated apparatus; cash registers, calculating machines, data processing equipment and computers;
recorded computer programs and software; eyeglasses; eyeglass cases; magnets” [vedecké, ndmorné,
geodetické, elektrické, fotografické, kinematografické, optické, vaziace, meracie, signalizacné, kontrolné
(dozorné), zachranné a ucebné pristroje a nastroje, vSetko zahrnuté v triede 9; pristroje na nahravanie,
prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazu; magnetické datové nosi¢e, gramofdnové platne;
automatické predajné automaty a mechanizmy pre pristroje uvadzané do cinnosti vhodenim mince;
registracné pokladnice, pocitacie stroje, zariadenia na spracovanie dat a pocitace; nahrané pocitacové
programy a softvér; okuliare; puzdrd na okuliare; magnety] v triede 9, ,,paper, cardboard and goods made
from these materials (included in class 16); printed matter; bookbinding material, photographs;
stationery; adhesives for stationery or household purposes; artist’s materials; paint  brushes;
instructional and teaching material (except apparatus); plastic materials for packaging (included in class
16); playing cards; bags (envelopes, pouches) of paper or plastic, for packaging; wrapping paper; money
holders; bookends; boxes of cardboard or paper; boxes for pens; pen cases; binders (loose leaf); chromos;
coasters of paper; erasing products;, writing pads; note books;, paperweights; pencil sharpeners;
photograph stands; table clothes, linen, mats and napkins, all of paper” [papier, lepenka a vyrobky
z tychto materidlov (zahrnuté v triede 16); tlacoviny; kniharsky material, fotografie; papiernicky tovar;
lepidld na kancelarske Gcely alebo pre domacnost; potreby pre umelcov; Stetce; ucebné a vyucovacie
pomdcky (okrem pristrojov); plastové baliace materidly (zahrnuté v triede 16); hracie karty; papierové
alebo plastové vrecka a tasky na balenie; baliaci papier; sponky na bankovky; knizné zarazky; kartonové
alebo papierové Skatule; perecniky; puzdrd na perd; zaradovace, Sandny; farebné litografie; papierové
podlozky pod pohare; pombcky na gumovanie; podlozky na pisanie; poznamkové zosity; tazidla; strahadla
na ceruzky; stojany na fotografie; obrusy, prestieranie, podlozky a obrusky, vSetko z papiera] v triede 16,
Lfurniture, mirrors, picture frames; goods (included in class 20) of wood, cork, reed, or of plastics; air
mattresses; sleeping bags; bedding (except linen); cases of wood or plastic; coat hangers; drinking
straws; figurines of plastic; playpens for babies; jewelry cases, not of precious metal; point of sale displays
(furniture)” [nadbytok, zrkadla, rdmy na obrazy; vyrobky z dreva, korku, trstiny alebo plastu (zahrnuté
v triede 20); nafukovacie matrace; spacie vaky; 16zkoviny (s vynimkou postelnej bielizne); puzdra z dreva
alebo plastu; vesiaky; slamky na pitie; plastové figurky; ohradky pre batolatd; puzdrd na Sperky, nie
z drahych kovov; vystavné stojany do predajni (ndbytok)] v triede 20, ,textile and textile goods (included
in class 24); bed and table covers” [textilie a textilné vyrobky (zahrnuté v triede 24); postelné a stolové
pokryvky] v triede 24, ,clothing, footwear, headgear” [odevy, obuv, pokryvky hlavy] v triede 25, ,games
and playthings; gymnastic and sporting articles (included in class 28); decorations for Christmas trees”
[hry a hracky; gymnastické a Sportové potreby (zahrnuté v triede 28); ozdoby na vianocné stromceky]
v triede 28 a pre sluzby , providing of food and drink; temporary accomodation; medical, hygienic and
beauty care; veterinary and agricultural services; scientific and industrial research; computer
programming; installation and operation of a data base” [poskytovanie jedla a ndpojov; prechodné
ubytovanie; lekarska, hygienickd a kozmeticka starostlivost; veterindrne a polnohospodarske sluzby;
vedecky a priemyselny vyskum; pocitaCové programovanie; instaldcia a prevadzka databaz] v triede 42



medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (prva starSia ochranna znamka), vyjadrenie prvej starsej
ochrannej znamky:

slovnej ochrannej zndmky EU ¢. 39800 ,LEGO“ s pravom prednosti od 1. aprila 1996, platnej na Uzemi
Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary , soaps;, perfumery, essential oils, cosmetics,
hair lotions; dentifrices” [mydla; vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové
vody; pripravky na dCistenie zubov] v triede 3, ,scientific, nautical, surveying, electric, photographic,
cinematographic, optical, weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving and
teaching apparatus and instruments, all included in class 9; apparatus for recording, transmission or
reproduction of sound or images; magnetic data carriers, recording discs; recorded computer programs
and software; automatic vending machines and mechanisms for coin operated apparatus; cash registers,
calculating machines, data processing equipment and computers; eyeglasses; eyeglass cases; magnets”
[vedecké, namorné, geodetické, elektrické, fotografické, kinematografické, optické, vaziace, meracie,
signalizacné, kontrolné (dozorné), zachranné a ucebné pristroje a ndstroje, vSetko zahrnuté v triede 9;
pristroje na nahravanie, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazu; magnetické datové nosice,
gramofénové platne; nahrané pocitacové programy a softvér; automatické predajné automaty
a mechanizmy pre pristroje uvddzané do ¢innosti vhodenim mince; registracné pokladnice, pocitacie
stroje, zariadenia na spracovanie dat a pocitace; okuliare; puzdrd na okuliare; magnety] v triede 9,
,precious metals and their alloys and goods of precious metals or coated therewith (included in class 14);
jewellery; horological and chronometric instruments; watch bands; key rings (trinkets or fobs)” [drahé kovy
a ich zliatiny a vyrobky z drahych kovov alebo nimi pokovované (zahrnuté v triede 14); Sperky; hodinarske
a chronometrické pristroje; remienky na hodinky; krizky na kltuce (s priveskom alebo ozdobou)] v triede
14; ,paper, cardboard and goods made from these materials (included in class 16); printed matter;
bookbinding material, photographs; stationery; adhesives for stationery or household purposes; artist’s
materials; paint brushes; instructional and teaching material (except apparatus); plastic materials for
packaging (included in class 16); playing cards; bags (envelopes, pouches) of paper or plastic, for
packaging; wrapping paper; money holders; bookends; boxes of cardboard or paper; boxes for pens; pen
cases; binders (loose leaf); chromos; coasters of paper; erasing products; writing pads; note books;
paperweights; pencil sharpeners; photograph stands; table clothes, linen, mats and napkins, all of paper”
[papier, lepenka a vyrobky z tychto materidlov (zahrnuté v triede 16); tlacoviny; kniharsky materidl,
fotografie; papiernicky tovar; lepidlda na kancelarske ucely alebo pre domacnost; potreby pre umelcov;
Stetce; ucebné a vyucovacie pomocky (okrem pristrojov); plastové baliace materidly (zahrnuté v triede
16); hracie karty; papierové alebo plastové vrecka a tasky na balenie; baliaci papier; sponky na bankovky;
knizné zardzky; kartonové alebo papierové Skatule; perecniky; puzdrda na perd; zaradovace, $Sandny;
farebné litografie; papierové podlozky pod pohare; pomdcky na gumovanie; podlozky na pisanie;
poznamkové zosity; tazidla; strihadla na ceruzky; stojany na fotografie; obrusy, prestieranie, podlozky
a obrusky, vsetko z papiera] v triede 16, ,furniture, mirrors, picture frames; goods (included in class 20)
of wood, cork, reed, or of plastics; air mattresses; sleeping bags; bedding (except linen);, cases of
wood or plastic; coat hangers; drinking straws; figurines of plastic; playpens for babies; jewelry cases,
not of precious metal; point of sale displays (furniture)” [ndbytok, zrkadla, ramy na obrazy; vyrobky
z dreva, korku, trstiny alebo plastu (zahrnuté v triede 20); nafukovacie matrace; spacie vaky; 16Zkoviny
(s vynimkou postelnej bielizne); puzdra z dreva alebo plastu; vesiaky; slamky na pitie; plastové figurky;
ohradky pre batolatd; puzdra na Sperky, nie z drahych kovov; vystavné stojany do predajni (ndbytok)]
v triede 20, ,textile and textile goods (included in class 24); bed and table covers” [textilie a textilné
vyrobky (zahrnuté v triede 24); postelné a stolové pokryvky] v triede 24, ,clothing, footwear, headgear”
[odevy, obuv, pokryvky hlavy] v triede 25, ,games and playthings; gymnastic and sporting articles (included
in class 28); decorations for Christmas trees” [hry a hracky; gymnastické a Sportové potreby (zahrnuté



v triede 28); ozdoby na vianoc¢né stromceky] v triede 28 a pre sluzby , telecommunication; computer aided
transmission of messages and images; e-mail” [telekomunikacné sluzby; pocitaovy prenos sprav
a obrdzkov; elektronicka posta] v triede 38, , education; providing of training; entertainment; sporting and
cultural activities; video tape and film production; amusement parks; publication of books and of
texts (other than publicity texts)“ [vzdeldvanie; poskytovanie vycviku; zdbava; Sportové a kultirne
¢innosti; vyroba videokaziet a filmov; zdbavné parky; vyddvanie knih a textov (okrem reklamnych textov)]
v triede 41 a ,providing of food and drink; temporary accomodation; medical, hygienic and beauty care;
veterinary and agricultural services; scientific and industrial research; computer programming; installation
and operation of a data base” [poskytovanie jedla a ndpojov; prechodné ubytovanie; lekarska, hygienicka
a kozmetickd starostlivost; veterinarne a polnohospodarske sluzby; vedecky a priemyselny vyskum;
pocitatové programovanie; instalacia a prevadzka databaz] v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (druha starsia ochranna znamka);

obrazovej ochrannej zndmky EU ¢. 39925 s pravom prednosti od 1. aprila 1996, platnej na Gizemi Slovenskej
republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 14, 18, 21, 27, 30, 38 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (tretia starSia ochranna znamka); vyjadrenie tretej starSej
ochrannej znamky:

obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 91934 s pravom prednosti od 1. aprila 1996 platnej na Gizemi Slovenskej
republiky od 1. mdja 2004, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 3, 9, 16, 20, 24, 25, 28 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Stvrta starSia ochranna zndmka); vyjadrenie Stvrtej starSej
ochrannej znamky:

obrazovej ochrannej zndmky EU ¢. 92718 s pravom prednosti od 1. aprila 1996, platnej na Gizemi Slovenskej
republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 14, 18, 21, 27, 30, 38 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (piata starSia ochranna znamka); vyjadrenie piatej starSej
ochrannej znamky:

slovnej ochrannej znamky EU ¢. 39966 ,LEGO“ s pravom prednosti od 1. aprila 1996, platnej na tGzemi
Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 8, 11, 15, 18, 19, 21, 22, 27,
30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Siesta starSia ochranna znamka);

obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 107466 s pravom prednosti od 1. aprila 1996, platnej na Uzemi
Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 18, 20, 21, 25, 28, 30,
41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (siedma starsia ochranna znamka); vyjadrenie siedmej
starSej ochrannej znamky:
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- slovnej ochrannej zndmky EU ¢&. 756460 ,LEGO CLASSIC“ s prdvom prednosti od 25. februara 1998, platnej
na Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary v triede 28 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (6sma starSia ochranna znamka);

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 1223684 s pravom prednosti od 29. juna 1999, platnej na tzemi
Slovenskej republiky od 1. mdja 2004, zapisanej pre tovary v triedach 12 a 22 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (deviata starsia ochranna zndmka); vyjadrenie deviatej starSej ochrannej znamky:

- obrazovej ochrannej zndmky EU ¢&. 2829463 s pravom prednosti od 28. augusta 2002, platnej na tUzemi
Slovenskej republiky od 1. mdja 2004, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 3, 9, 14, 16, 18, 20, 21, 24,
25, 27, 28, 30, 38, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (desiata starsia ochranna znamka);
vyjadrenie desiate] starSej ochrannej znamky:

- obrazovej ochrannej znamky EU €. 16195621 s pravom prednosti od 21. decembra 2016, zapisanej pre
tovary a sluzby v triedach 8, 11, 12, 15, 19 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (jedenasta
starSia ochrannd znamka); vyjadrenie jedendstej starsej ochrannej znamky:

- slovnej ochrannej zndmky EU ¢. 16431991 ,LEGO“ s pravom prednosti od 6. marca 2017, zapisanej pre
sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dvanasta starSia ochranna znamka);

- slovnej ochrannej znamky EU ¢. 18017004 ,LEGO Education SPIKE“ s pravom prednosti od
31. janudra 2019, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 28 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (trinasta starSia ochrannd znamka);

- medzindrodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 688229 ,LEGO CLASSIC” zapisanej s pravom prednosti od
8. septembra 1997 s uréenim pre Slovensku republiku pre tovary v triede 28 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (Strnasta starsia ochranna znamka).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, pri¢om zastal nazor,
Ze v predmetnom pripade neboli naplnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok v zmysle
§ 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, kedZe prihlasené oznacenie nie je podobné so starSimi
ochrannymi znamkami. Taktiez prihlasovatel poukdzal na ochranné zndmky obsahujuce slova
,ELEGOHOUSE" a ,airpop” zaregistrované pre tovar polystyrén a stavebnu cinnost, ako aj na dbkazy
preukazujice pouZivanie vyrobkov ,ELEGOHOUSE“ v stavebnictve na Slovensku a v Ceskej republike,



z ktorych je podla jeho nazoru zrejmé, Ze systém ,ELEGOHOUSE” je znamy zo strany pracovnikov
v stavebnom priemysle.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom ochrany podla ustanovenia § 7 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach je dobré meno starSich ochrannych zndmok. Tento pravny institut vyjadruje
predovsetkym skutolnost, Ze podstatna Cast relevantnej verejnosti pozna ochrannt znamku v dosledku jej
pouZivania a spaja ju s uritymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich o¢akava, ¢im sa zvySuje
hodnota tejto ochrannej zndmky. Cielom tohto ustanovenia nie je ochrana spotrebitela pred
nebezpecenstvom zdmeny, ¢o sa tyka obchodného pdévodu tovarov alebo sluzieb, ale poskytnutie Sirsej
ochrany majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom pred mozZnou ujmou alebo tazenim z jej rozliSovace;j
spoOsobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel investoval vyrazné
finan¢né prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii a Usilia jej majitela
a znamena nielen to, Ze oznacenie je vnimané ako oznacenie obchodného pévodu tovarov alebo sluzieb, ale
zvy€ajne sa s dobrym menom spaja prislub urcitej vysSej kvality, pripadne obraz luxusu, prestize Ci
vynimocnosti. Z tohto dovodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom netyka len tovarov alebo
sluZieb, ktoré su zhodné alebo podobné, ale vztahuje sa aj na tie nepodobné.

Na uUspes$né uplatnenie ndmietok podanych na zaklade tohto ndmietkového dévodu je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych prvou je zhodnost alebo podobnost neskorsieho oznacenia
(v preskimavanom pripade prihlaseného oznacenia) so starSou ochrannou znamkou, druhou je
nadobudnutie a preukazanie dobrého mena star$ej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenske] republiky, resp. Eurdpskej Unie (v pripade ochranne;j
zndmky Eurdpskej Unie) a tretou je skutocnost, Ze by pouZitie neskorSieho oznadenia na tovaroch alebo
sluzbach, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré bolo preukazané dobré meno starsej
ochrannej znamky, bez naleZitého dovodu neopravnene taZilo z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého
mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky
alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy su dosledkom urcitého stupna podobnosti medzi neskorSim
oznacenim a starSou ochrannou znadmkou, na zéklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti vytvori asociaciu
medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzdjom spajat, pricom plati, Ze ¢im su rozliSovacia
sposobilost a dobré meno starsej ochrannej znamky vyraznejsie, tym skor k takymto zdsahom déjde.

Dobré meno starsej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou a je
vyjadrenim vztahu spotrebitelskej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Postudenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna zndmka zndma relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupefi zndmosti je potrebné povaZovat za splneny, ak je ochranna znamka zndma podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za Ucelom posudenia stupfia zndmosti ochrannej znamky je potrebné vziat do
uvahy vsetky relevantné skutocnosti, najméa podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vysku investicii vynaloZenych podnikom na propagaciu ochrannej znamky. Ako
dokazy mozu sluzit predovsetkym Udaje o objeme predaja tovarov a sluzieb oznacenych danou ochrannou
znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajlce sa zndmosti ochrannej znamky
medzi spotrebitelmi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb oznacenych ochrannou znamkou
v roznych sataziach atd.

Namietatel v podanych namietkach, pokial ide o dobré meno starSich ochrannych znamok, uviedol, zZe
znamkovy rad zalozeny na prvku ,LEGO”“ ma v dosledku jeho dlhodobého pouZivania a neustavajucich
predajnych a reklamnych kampani nielen vo svete, ale v celej Eurdpskej Unie, vratane Slovenskej republiky,
dobré meno. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze je celosvetovym lidrom vo vyrobe hraciek. Uviedol, Ze
s vyrobou stavebnicovych kociek Lego pre deti zacal v roku 1950 a od tej doby svoje vyrobky dovaza a uvadza
na trh po celom svete. Stavebnice Lego boli na trh byvalého Ceskoslovenska uvedené uz v 60-tych rokoch
minulého storocia a od tej doby su nepretrzite na trhu. Uvddzanie stavebnicovych kociek na slovensky trh sa
zintenzivnilo po roku 1989 a ich predaj pokracoval po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993.
Tieto stavebnice pre deti, ale aj dospelych, boli vidy oznacované znackou Lego a uchovavali si po celd tuto
dobu urcité charakteristické prvky z hladiska vonkajSieho vzhladu, predovsetkym ¢o sa tyka tvaru, rozmerov
a farieb. Namietatel zd6raznil, Ze nasledkom dlhoroc¢nej a rozsiahlej pritomnosti stavebnicovych kociek Lego
s charakteristickymi prvkami na trhu sa tvar vyrobkov, ich vonkajsi vzhlad a pomenovanie stali prefiho
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priznaénymi, a preto slovenskd spotrebitelska verejnost dokaze identifikovat tieto vyrobky na zaklade ich
oznacenia ,Lego” a vybavit si pri nich ich charakteristicky tvar spolu s jeho subjektom.

Na preukazanie uvedenych skutocnosti namietatel v konani predloZil printscreeny ¢lankov z dennikov SME
a HNonline (spolu s odkazom na prisluSni webovu stranku). Z dennika SME bolo predlozenych 82 ¢lankov
datovanych od 14. jula 2009 do 2. februara 2019 a z dennika HNonline 5 ¢lankov datovanych od 14. oktébra
2014 do 4. aprila 2018. Namietatel taktiez predloZil printscreen z webovej stranky
»https://sk.wikipedia.org/wiki/Lego” z 2. decembra 2019.

Z dennika SME boli predloZené nasledujuce ¢lanky:

- ,Napady za milidny” zo 14. jula 2009, ,Jamnicania si vychutnali svoj den” z 28. jula 2009, ,Zisk lega sa
zdvojndsobil na miliardu dédnskych korin“ zo 17. augusta 2009, ,Lego valcuje” z 28. augusta 2009,
»V Nemecku postavili obrovsku lod' z kociek lega® z 19. oktébra 2009, ,,Na Starom zdmku otvoria ojedinelu
vystavu LEGO modelov” z 29. oktébra 2009, ,Unikatne modely postavili z viac ako miliéna kociek Lega”
z 2. decembra 2009,

»Vystava Lego modelov potrva aZ do konca februara“ zo 16. oktébra 2010, , Top 50 hernych znaciek podla
Guiness World Record” z 11. méja 2010, ,Danske Lego chce zdvojnasobit podiel na trhu USA cez Princa
z Perzie” z 26. méja 2010, ,LEGO Star Wars Ill: The Clone Wars“ z 18. juna 2010, ,Skélkarov obdaruju
stavebnicami” z 24. juna 2010, ,Hracka, ¢o opantala svet” z 1. jula 2010, ,Banskobystri¢ania uspeli
v azijskom Singapure” z 5. jula 2010, ,Zisk danskeho Lega sa medziro¢ne zvysil takmer o 64 percent”
z 8. septembra 2010, ,,Roboty sa predviedli v Ulohe lekarov” zo 6. novembra 2010,

,Najvacsiu vystavu vlacikov na Slovensku otvoria v Nitre“ z 13. februara 2011, ,,Co vietko sa da naucit pri
stavani robota” z 23. februdra 2011, ,Lego rozsiri svoj Cesky zavod a zvysi jeho produkciu o Stvrtinu”
z 11. marca 2011, ,Stavebnicku a zdhradkdrsku sezénu zacne vystava ABC” z 22. marca 2011, ,Po
megakolaci so zapecenymi vyhrami sa len tak zaprasilo” z 26. marca 2011, ,,0d kociek sa nevedia odtrhnut,
niekedy stavaju do jednej rana“ z 10. aprila 2011, ,Robot zvolenského Studenta postupil na sutaz do
Istanbulu® z 26. aprila 2011, , Detektivna L.A. Noire ovladla anglicky trh” z 24. maja 2011, , Deti dostanu
indexy, absolvuji proméciu” z 26. juna 2011, ,,Mladi elektronici si méZu rozsirit svoje vedomosti“ z 20. jula
2011, ,V nemeckom Legolande vznikla najvac¢Sia mozaika z Lega na svete” z 30. augusta 2011, ,Pod
strom&ekom najdu nové oblecenie zo Svédska“ z 19. novembra 2011, ,Call of Duty: Modern Warfare 3
ovladlo anglicky herny trh“ z 28. novembra 2011, ,V piatok 2. decembra sa za¢nu viano¢né trhy v Inchebe”
z 30. novembra 2011, ,Najlepsie hry roku 2011 su uréené” z 13. decembra 2011, ,LEGO Harry Potter: Years
5-7 - kockaty kuzelnik“ z 21. decembra 2011,

»V Rusku protestovali postavicky Lego, podla policie nezdkonne” z 27. janudra 2012, , Vlastnik firmy Lego
investuje do vystavby veterného parku” z 23. februara 2012, ,Topol€anci sutazili s robotmi aj v Istanbule”
z 25. februdra 2012, ,Firma Lego zvysila vlani zisk o 12 percent” z 1. marca 2012, ,Na vystavisku sutazilo
tento rok 76 robotov” z 2. marca 2012, ,TinedZer poslal do stratosféry vesmirnu lod' z Lega” z 9. marca
2012, ,V Auparku je Elton J. i Mr. B.“ z 12. aprila 2012, ,Vystava modelov z lega v KoSiciach”
z13. aprila 2012, ,V Auparku ndjdete Miklusovu vaznicu“ z 2. maja 2012, ,Stavali rozpravkovy dom,
sutazili i v Cloveée” z 3. maja 2012, , Aupark sa zmenil na kralovstvo lega” z 26. maja 2012, , Kritizované
hracky pre dievcata zvysili zisk Lega o tretinu® z 31. augusta 2012, ,,Narodné muzeum odhaluje tajomstva
vedy” zo 7. oktdébra 2012, ,Firma Lego ma problém pokryt dopyt po hrac¢kach” z 2. novembra 2012,
»Rozmyslate, akd hracku detom kupit na Vianoce? Menej méze byt viac” z 13. decembra 2012,

»Legu vlani rastli zisky aj trzby” z 21. februdra 2013, , Unikatnu vystavu Zelezni¢nych modelov otvoria
v Nitre” z 8. aprila 2013, ,Firma Lego sa stala svetovou dvojkou vo vyrobe hraciek” z 5. septembra 2013,
»Robot z lega dokaze kopirovat elektronické knihy“ z 9. septembra 2013, , Takmer 800 deti vytvorilo rekord
v stavani lega” z 12. septembra 2013,

»,Lego ponukne za 150 eur stavebnicu Simpsonovcov” z 9. janudra 2014, ,Na strednej Skole na Hlinickej
zmodernizovali ucebne” z29. janudra 2014, ,Lego zvySilo v roku 2013 zisk takmer o desatinu”
z 27. februdra 2014, ,V Budapesti postavili najvyssiu vezu z lega, meria 36 metrov” z 30. maja 2014,
»Vystavia lego modely synagdgy i halicského zamku“ z 9. juna 2014, ,Zéapisnik: Bradatd Conchita meni
Rakusko” z 15. decembra 2014, ,Stavebnice Lego poteSia na Vianoce deti v 17 detskych domovoch”
z 18. decembra 2014,

»Jezisko dostal pred Vianocami vyse 100 000 listov“ z 25. februara 2015, ,KoSicania idu na svetové finale
robotického lega® z24. marca 2015, ,Rozpravkovy svet sldvnej stavebnice, ktory tuZite vidiet aj vy
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z 30. juna 2015, ,Vystava vo Vychodoslovenskom muzeu priblizuje svet lego hraciek” z 3. septembra
20015, ,Hracka storocia vznikla v stolarskej dielni, precitajte si pribeh stavebnice Lego” zo 16. decembra
2015,

,Pocas Vianocnej posty prislo vyse 120-tisic listov” z 5. januara 2016, ,KoSicky tim bodoval na sutazi
v robotike” zo 16. februara 2016, ,Lego dosiahlo vlani vyrazny ndrast zisku aj trzieb” z 1. marca 2016,
»Lego: Hracka, ktoru neznicili dva poZiare a nepolozi ho ani Pokemon” z 8. septembra 2016, ,Na turistov
pri jaskyni ¢akala aj nevSedna vystava lega“ z 29. septembra 2016, , Farebny svet na Tren¢ianskom hrade
prindsa diela z najoblubenejsej stavebnice” z 8. novembra 2016,

»Model Titaniku aj Martina N. V Prahe si m6zu pozriet vystavu z lega” z 3. januara 2017,
»,Recenzia: Lego City Undercover je GTA pre najmensich” z 30. aprila 2017, ,Lego po 6smich mesiacoch
zase meni $éfa, trzby ma najvyssie v histérii“ z 10. augusta 2017,

»,Do Tatranskej galérie prislo najviac fudi za dvadsat rokov” z 18. januara 2018, , Zaujimavy svet kociek deti
stale |aka” z 3. aprila 2018, ,Lego vyrobilo Porsche 911 z obrovskych kociek v Zivotnej velkosti”
z 18. aprila 2018, ,Kosicky tim Studentov vyhral svetové findle robotickej sutaze” zo 14. juna 2018,
»Vystavuju anglicky majak, v ktorom videli ducha” zo 16. jula 2018, ,Lego predstavilo model
najznamejsieho auta Jamesa B.” z 19. jula 2018, ,Lego Incredibles: aj rodicia sa m6zu hrat detské hry“ zo
4. septembra 2018, ,Siesti doktori prehltli Lego. Chceli zistit, ako rychlo prejde telom* z 29. novembra
2018, ,Lego planuje viac ako zdvojnasobit pocet obchodov v Cine” z 2. februara 2019.

Z dennika HNonline namietatel predloZil nasledujice ¢lanky:

- ,Lego nechce znicit Arktidu. Rusi zmluvu s ropnym gigantom* zo 14. oktébra 2014,
,Lego ide na dracku. Tovarne su pod velkym tlakom, aby uspokojili dopyt” z 24. oktébra 2015,
,Paradox uspechu: Lego iSlo v USA az prili$ na odbyt, muselo obmedzit reklamu“ z 8. septembra 2016,
»,Lego sa tesi rastucej podpore, prijmy vyleteli na novy rekord” z 9. marca 2017,
»Pol miliona dielikov a dve tony. To je Toyota Camry z Lega” zo 4. aprila 2018.

Prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, na zaklade vyhodnotenia dokaznych materidlov
predloZzenych namietatelom, konstatoval, Ze prva a druha starSia ochrannd znamka ziskala dobré meno vo
vztahu k tovarom , hry a hracky“ v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupriovy organ
v tejto suvislosti poznamenal, Ze z predlozenych ¢élankov vyplyva, Ze znamost ochrannych znamok , Lego” sa
dotyka vSetkych vekovych kategérii spotrebitelov.

Prvostupriovy organ zaroven uviedol, Ze ¢ast predlozenych dokazov sa sice svojim obsahom dotkla aj tovarov
a sluzieb ako su pocitaové hry a zdbavné parky, avsak v podstatne mensom rozsahu ako vo vztahu k hrackam
¢i stavebniciam a zaroven vidy v Uzkom prepojeni prave na stavebnice ,Lego”, a preto vo vztahu k ostatnym
tovarom a sluzbam nebolo mozné prvej a druhej starSej ochrannej znamke priznat dobré meno.

Vzhladom na to, Ze zaver prvostupniového organu o tom, Ze namietatel v konani nalezitym spdsobom
preukdzal, Zze prvé a druha starSia ochranna znamka ziskali dobré meno vo vztahu k tovarom , hry a hracky”
v triede 28 medzindarodného triedenia tovarov a sluZieb, nebol prihlasovatelom v rozklade spochybneny,
organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tento
preskimavat a dalej bude vychadzat z uvedeného zaveru prvostupriového organu.

Pokial ide o dalSiu kumulativnu podmienku zakonného ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, na zaklade ktorého boli uplatnené predmetné namietky, t. j. posudenie podobnosti prihlaseného
oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou, prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené
oznacenie je vizualne podobné v nizkej miere s prvou starSou ochrannou zndmkou a vizualne podobné
s druhou starSou ochrannou znamkou. Pokial ide o ich fonetické porovnanie, konstatoval ¢iastocnu foneticku
podobnost porovnavanych oznadeni. V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni zo sémantického hladiska
prvostupnovy organ uviedol, Ze prihlasené oznacenie nie je podobné s prvou ani druhou starSou ochrannou
zndmkou.

Prihlasovatel sa s posudenim podobnosti koliznych oznaceni z vizualneho a fonetického hladiska vykonanym

prvostupfiovym orgdnom nestotoznil, pricom zastal nazor, Ze prihldasené oznacenie nie je s prvou a druhou
starSou ochrannou znamkou podobné zo Ziadneho hladiska. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci
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o rozklade vykona porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou adruhou starSou ochrannou znamkou
z jednotlivych hladisk.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou
znamkou z vizudlneho hladiska uvddza nasledujice. Prihldsené obrazové oznacdenie je tvorené dvoma
slovnymi prvkami umiestnenymi pod sebou, a to slovhym prvkom ,,eLEGOHOUSe", ktorého prvé a posledné
pismeno ,e“ je malé a ostatné pismena su velké, a slovnhym prvkom ,,airpop”, ktory pozostava z pismen malej
abecedy. Vzhladom na velkost slovnych prvkov, z ktorych prihlasené oznadenie pozostava, je zrejmé, ze
vizuadlne uputa spotrebitela prednostne slovny prvok ,,eLEGOHOUSe", kedZe tento je zndzorneny pismenami
vacsich rozmerov ako pod nim umiestnené slovo ,airpop”. Obrazova prva starsia ochrannda znamka je tvorena
slovhym prvkom ,LEGO“, ktory je vyhotoveny tuénym bielym pismom v minimalnej grafickej Uprave
s ¢iernym a zltym lemovanim, priCom je umiestneny na cervenom podklade v tvare Stvorca. Prvu starSiu
ochrannu zndmku vnima spotrebitel vizudlne cez slovny prvok ,LEGO“, kedZe ¢erveny Stvorec pdsobi len ako
podklad. V prihlasenom oznaceni je zretelne vnimatelnd skupina pismen ,LEGO“ nachadzajuca sa za malym
prvym pismenom ,e“, ktora je podobna s jedinym slovnym prvkom ,LEGO” prvej starSej ochrannej znamky.
Beruc do uvahy vsetky prvky porovndvanych oznacéeni orgadn rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom
prvostupfiového orgdnu v pripade prihldaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky konstatuje ich
vizudlnu podobnost v nizkej miere.

Pokial ide o vizualne porovnanie prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou tvorenou
vyluéne slovnym prvkom ,LEGO“, ktory je cely obsiahnuty v prihldsenom oznaceni hned za prvym malym
pismenom ,,e“ orgdn rozhodujuci o rozklade zdiela nazor prvostupriového organu, Ze prihldsené oznacenie
je s druhou starSou ochrannou zndmkou vizualne podobné.

Co sa tyka porovnania koliznych oznaceni z fonetického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, 7e
prihlasené oznacenie bude reprodukované na zaklade anglickej vyslovnosti ako ,,i:legohaus eapop”, pripadne
spotrebitelia, ktori neovladdaju anglicky jazyk, budd reprodukovat prihlasené oznadenie ako ,elegohouse
airpop”. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotozZriuje s ndzorom prvostupriového organu, Ze v pripade
prihlaseného oznacenia ide o pomerne dlhé oznacenie zloZzené z dvoch slovnych prvkov, pricom druhy prvok
»airpop” je menej vyrazny, ateda pri reprodukcii bude spotrebitel mat tendenciu prihlasené oznacenie
skracovat a vyslovi len slovny prvok ,elegohouse”. Prva aj druhd starSia ochrannd znamka budu vyslovené
ako , lego”, a teda ich cely foneticky vnem je obsiahnuty v prihldasenom oznaceni. Beruc do Gvahy skutoc¢nost,
Ze v pripade fonetickej reprodukcii koliznych oznaceni zaznie rovnaky prvok ,lego“, pricom zvukovy vnem
prihlaseného oznacenia je dlhsi ako zvukovy vnem prvej a druhej starSej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje urciti mieru fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Pokial ide o porovnanie koliznych oznaceni zo sémantického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi
s prvostupriovym organom, ktory uviedol, Ze pritomnost slovného prvku prvej a druhej starsej ochrannej
znamky ,LEGO” nebude spotrebitelmi v prihldsenom oznaceni prehliadnutad (je to dané skutoc¢nostou, Ze
prihlasovatel v prihlasenom oznaceni pouZil v slove ,eLEGOHOUSe” kombinaciu malych a velkych pismen,
a bez ohladu na to, ¢i to bol jeho Umysel, sposobil, Ze spotrebitelia v prihldasenom oznaceni vnimaju prvky ,e”
a ,,LEGO" ako samostatné prvky) a zaroven tento prvok sdm osebe bude vnimany ako prvok bez konkrétneho
vyznamu. Rovnako mozno suhlasit s tvrdenim prvostupriového organu, Ze prihlasené oznacenie obsahuje na
rozdiel od prvej a druhej starSej ochrannej znamky aj dalsie slovné prvky, ktorym mozno priradit vyznam, a to
pismeno ,e“ vnimané vo vyzname ako ,elektronicky” ¢i , ekologicky” a slovo , house” majuce po preklade
z anglického do slovenského jazyka vyznam ,dom*. V suvislosti so slovom ,airpop“ je potrebné uviest, Ze toto
bude vnimané ako vyraz bez konkrétneho vyznamu, ateda ako fantazijny vyraz. Na zdklade uvedenych
skutoénosti mozno konstatovat, Ze porovnavané oznacenia nie s sémanticky podobné. Organ rozhodujuci
o rozklade na doplnenie uvadza, Ze s konstatovanim prvostupriového orgdnu, Ze porovnavané oznacenia nie
su zo sémantického hladiska podobné, sa prihlasovatel v podanom rozklade stotoznil.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupfiového organu
konstatuje, Zze medzi porovnavanymi oznaceniami existuje vizualna podobnost, resp. nizka miera vizudlnej
podobnosti a urcita miera fonetickej podobnosti. Tato je zaloZzena na rovnakom slovnom prvku ,,LEGO“, ktory
je jedinym slovnym prvkom prvej a druhej starSej ochrannej znamky, zaroven jedinym prvkom, ktorym je
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tvorenad druha starsSia ochranna zndmka, a je cely obsiahnuty v prihldsenom oznaceni. S ohfadom na uvedené
mozno aj dalSiu z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
povazovat za splnenu.

Dalej je potrebné posudit, & v predmetnom pripade existuje riziko, e relevantny okruh spotrebitelskej
verejnosti, t. j. ¢ast verejnosti, ktora z obchodného hladiska nie je nepodstatna, si ,zblizi“ prihlasené
oznacenie s prvou a druhou starsou ochrannou zndmkou, t. j. vytvori si medzi nimi urcitd suvislost (asociaciu,
prepojenie). Je to dané tym, Ze druhy ujmy podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, st désledkom
urcitého stupna podobnosti medzi prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, pre ktoru si
prislusnad skupina verejnosti spoji tieto oznacenia, t. j. vytvori si medzi nimi urcitd suvislost, aj ked' si ich
priamo nemusi zamenit (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-252/07 z 27. novembra 2008 ,Intel
Corporation”, dalej ,,rozsudok C-252/07 ,Intel’“).

Vo vztahu k uvedenému organ rozhodujuci o rozklade poznamenadva, ze vznik suvislosti medzi koliznymi
oznaceniami ako nevyhnutnid podmienku pre zdsah do prav k starSim ochrannym znamkam s dobrym menom
vzmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je potrebné posudzovat z celkového hladiska
s prihliadnutim na vsetky relevantné faktory v prejednavanej veci, ktorymi su stupen podobnosti medzi
koliznymi oznaceniami, povaha tovarov a sluZieb, pre ktoré maju starSie ochranné zndmky dobré meno a pre
ktoré je narokované prihldasené oznacenie, stupen podobnosti alebo odliSnosti medzi tymito tovarmi alebo
sluZzbami, podobnost alebo rozdielnost dotknutej skupiny verejnosti, sila dobrého mena starsich ochrannych
znamok, stupen vnutornej rozliSovacej sposobilosti alebo rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim
starSich ochrannych zndmok alebo pripadne aj existencia pravdepodobnosti zameny vo vnimani prislusnej
skupiny verejnosti (rozsudok C-252/07 ,Intel”, bod 42). MozZno pripomenut, Ze aj nizsi stupen podobnosti
medzi koliznymi oznaceniami [ktory nemusi byt dostatocny na zistenie pravdepodobnosti zameny v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach] moze pri zohladneni vSetkych relevantnych faktorov viest
k zaveru, Ze medzi koliznymi oznaceniami vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti vznikne stvislost.

Prvostupriovy orgén uviedol, Zze podobnost koliznych oznadeni je zaloZzend na zhodnom prvku ,LEGO*, ktory
je jedinym slovnym prvkom prvej a druhej starSej ochrannej znamky a zaroven je zretelne identifikovatelnym
prvkom v prihldasenom oznaceni. Na zdklade posudenia dokazov predloZzenych namietatefom prvostupriovy
organ konStatoval preukdzanie dobrého mena starSich ochrannych zndmok na relevantnom teritériu
a v rozhodnom obdobi pre tovary ,hry a hracky” v triede 28 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.
Zastal nazor, Ze aj ked tieto tovary su urcené detom, hracky nakupuju dospeli a z predlozenych dbkazov
vyplynulo, Ze stavebnice ,LEGO” zaujali pozornost vsetkych vekovych kategoérii. Prvostupriovy organ preto
skonstatoval, Ze relevantnou spotrebitelskou verejnostou vo vztahu k tymto tovarom je Siroka spotrebitelska
verejnost bez akéhokolvek obmedzenia. Pokial ide o narokované tovary a sluzby prihlaseného oznacenia
v triedach 19, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (stavebné materialy, stavebné cinnosti
a s nimi suvisiace sluzby alebo sluzby z oblasti dopravy a skladovania tovaru), prvostupnovy organ uviedol, Ze
ich spotrebitel'skou verejnostou je tak Siroka spotrebitelska verejnost, ako aj uzsi okruh Specialistov. Okruh
spotrebitelskej verejnosti vo vztahu k tovarom, pre ktoré bolo preukazané dobré meno starsich ochrannych
znamok, a narokovanym tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia sa teda prekryva.

Hoci tovary ,hry a hracky”, pre ktoré bolo preukazané dobré meno prvej a druhej starSej ochrannej znamky,
nie su podobné s narokovanymi tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia (stavebné materidly, stavebné
¢innosti a s nimi suvisiace sluzby alebo sluzby z oblasti dopravy a skladovania tovaru), prvostupriovy orgdn
uviedol, Ze tieto su takého charakteru, Ze suvislost prihldseného oznacenia s predmetnymi starSimi
ochrannymi zndmkami s dobrym menom, nemozno vylucit. Uvedené je dbsledkom toho, Ze tieto tovary,
teda ,hry a hracky” su podla predloZzenych dokladov prioritne stavebnicami obsahujucimi dieliky na stavbu
réznych objektov, teda aj domov a budov, ktoré napodobriuju objekty redlneho Zivota a je mozné ich v hre
vyuzit na cinnosti napodobriujice rézne aktivity, teda aj stavanie, prevazanie nakladu a pod. Podla
prvostupniového organu je pravdepodobné, Zze v mysli spotrebitela sa pri stretnuti s prihldasenym oznacenim
na stavebnych materidloch a sluzbach tykajucich sa stavebnej ¢innosti a ¢innosti s fou suvisiacich vytvori
asociacia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou aj kvoli blizkosti medzi redlnymi predmetmi
a ¢innostami a ich podobou vo forme hraciek a hier. K uvedenému zéveru nie malou mierou prispieva
skuto€nost, Zze predmetné starSie ochranné znamky nesi v sebe jednak dostatoénd inherentnu
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rozliSovaciu spbsobilost (kedZe ide o fantazijné oznacenie a zaroveri o oznacenie jedinecné, ktoré je
v slvislosti s uvedenymi tovarmi v mysli spotrebitela spdjané vyhradne s jednym jedinym povodcom)
a jednak dosiahli vysokd mieru zndmosti vo vedomi Sirokej spotrebitelskej verejnosti. Plati pritom, Ze
¢im ma star$ia ochranna znamka silnejsiu rozliSovaciu spdsobilost, ¢i uz vnatornd alebo nadobudnutud
svojim pouzivanim, tym je pravdepodobnejsie, Ze ked sa prislusna skupina verejnosti stretne so zhodnou
alebo podobnou ochrannou znamkou, evokuje sa jej starSia ochranna znamka (rozsudok C-252/07 ,Intel”,
bod 54). V danych suvislostiach je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie bude v mysli Sirokej spotrebitelskej
verejnosti v spojitosti s prihlasenymi tovarmi a sluzbami asociovat prvi a druhu starsiu ochranni znamku.

Prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil so zdverom prvostupriového orgdnu ohladom vytvarania
suvislosti medzi prihldsenym oznacenim a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou zo strany relevantnej
spotrebitelskej verejnosti. Uviedol, Ze pracovnici v stavebnom priemysle na slovenskom a ¢eskom trhu
poznaju systém ,ELEGOHOUSE”, pricom pri zateplovani budov a ich izolacii pouzivaju polystyrén.
Prihlasovatel v tejto suvislosti poukazal na dékazy predloZzené vo vyjadreni k namietkam a tiez na ochranné

N

znédmky & 233639 ,ELEGOHOUSE“, &. 239395 « ¢ 251443 , AIWPOP stadior  medzinarodnd

ochrannu znamku ¢. 1447947 ,,A I R P O P”.

V tejto suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia
s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou bola medzi nimi zistena vizualna podobnost, resp. nizka miera
vizudlnej podobnosti a urcitd miera fonetickej podobnosti, pricom konstatovana podobnost je zaloZena na
rovnakom slovnom prvku ,LEGO”, ktory je cely obsiahnuty a jasne rozpoznatelny v prihldasenom oznaceni
a zaroven je jedinym slovnym prvkom prvej starSej ochrannej zndmky a jedinym prvkom predstavujucim
druhu starSiu ochrannu zndmku. Tento slovny prvok je fantazijnym prvkom, teda prvkom s inherentnou
rozliSovacou spbsobilostou a navyse namietatel v konani o namietkach preukazal dobré meno prvej a druhej
star$ej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,hry a hracky“ v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. Hoci tovary a sluzby prihlaseného oznacenia a tovary prvej a druhej starSej ochrannej znamky, pre
ktoré bolo preukdzané dobré meno, patria do rozdielnych obchodnych segmentov trhu, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze ich spotrebitelska verejnost sa prekryva, kedZe hracky oznacené predmetnymi
starSimi ochrannymi zndmkami ,LEGO“, ktorymi su najma obltUbené stavebnice rézneho druhu, nakupuje
Siroka dospela spotrebitelska verejnost, vratane odbornej verejnosti z oblasti stavebnictva, pricom je reélne,
Ze spotrebitelia si medzi koliznymi oznaceniami vytvoria spojitost. K takémuto zaveru prispieva aj spojenie
prvku ,LEGO” s prvkom ,HOUSe” v prihldasenom oznaceni, ktoré mbze navodzovat predstavu stavania domu
kockami ,LEGO”. Podla orgdnu rozhodujiceho o rozklade, je preto dévodny predpoklad, Ze si spotrebitel pri
strete s prihlasenym oznacenim, v ktorom je slovny prvok ,LEGO“ dostatocne vnimatelny, vybavi v mysli prvu
alebo druhd starSiu ochranni zndmku. Skutoénost, Ze v registri sU zaregistrované skor uvedené ochranné
znamky obsahujuce slovo ,,ELEGOHOUSE” ¢i ,airpop”, a ani poukaz prihlasovatela na pouzivanie vyrobkov
,ELEGOHOUSE” v stavebnictve tak na Slovensku, ako aj v Ceskej republike, nemaju na zavery doposial
uvedené v predmetnej veci Ziadny vplyv a nie su vo veci pravne vyznamné. V konani o namietkach podla
§ 7 zakona o ochrannych znamkach je rozhodné naplnenie podmienok konkrétneho namietkového dévodu
a to so zohladnenim znenia i zobrazenia prihldaseného oznadenia a k nemu prislusného zoznamu
tovarov a sluzieb. S ohfadom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade povaZzuje podmienku vytvorenia
suvislosti medzi koliznymi oznaceniami za naplnenu.

V dalSom sa organ rozhodujuci o rozklade bude venovat posudeniu, ¢i a v akom rozsahu je splnena tretia
podmienka ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, teda ¢i existuje pravdepodobnost, Ze
pouzitie prihlaseného oznacenia by bez néleZitého dévodu taZilo z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého
mena prvej a druhej starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti prvej a druhej
starSej ochrannej zndmky alebo ich dobrému menu. Pre Uspe$né uplatnenie namietok podfa tohto
namietkového dovodu je zaroven postacujlca existencia co i len jednej z uvedenych situdcii.

V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade uvédza nasledujice. Pojem neopravnené tazenie z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena sa vztahuje na pripady, v ktorych prihlasovatel vyuZiva atraktivnost starsej
ochrannej znamky tym, Ze na svojich tovaroch alebo sluzbach pouZiva oznacenie, ktoré je podobné alebo
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zhodné so starSou ochranou zndmkou, ktora je na trhu zndma a ma dobré meno, pricom prislusna skupina
verejnosti si kolizne oznacenia zbliZi, t. j. vytvori si medzi nimi suvislost, hoci si ich priamo nezamiera a teda
prihlasené oznacenie zneuzije silu atraktivnosti a reklamnu hodnotu starSej ochrannej znamky alebo vyuZije
jej dobré meno, imidz a prestiz. Toto mbze viest k neprijatefnym situaciam umozriujucim prihlasovatelovi
»parazitovat” na investiciach vynaloZenych majitefom starsej ochrannej znamky na propagaciu a budovanie
»goodwillu“ pre svoju ochrannd znamku.

Pokial' ide o hodnotenie existencie tazenia z rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena starsich ochrannych
znamok, organ rozhodujuci o rozklade zdéraziuje, Ze majitel starSej ochrannej zndmky nie je povinny
preukazat existenciu skutoného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej znamky, musi viak uviest
skutoénosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému zasahu
mohlo v budulcnosti dojst. Ak sa predpoklada, Ze takyto zdsah vyplynie z pouZivania oznacenia alebo
ochrannej znamky, nie je mozné majitela starsej ochrannej znamky nutit ¢akat, kym sa tak skuto¢ne stane
(rozsudok C-252/07 ,,Intel“). K zaveru o naplneni tejto podmienky mozno dospiet najmé na zaklade logickych
vyvodeni vyplyvajucich z preskimania pravdepodobnosti a zohladnenim vsetkych ostatnych okolnosti
konkrétneho pripadu (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-383/12 P zo 14. novembra 2013 ,obrazova
ochranna znadmka zobrazujuca hlavu vika“).

S ohladom na skor uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné
popriet redlne riziko, ze prihlasovatel bude tazit z reputacie prvej a druhej starSej ochrannej znamky, z ich
pritazlivosti a prestize. Je dévodné predpokladat, Ze spotrebiteflom sa pri strete s prihlasenym oznacenim na
stavebnych materialoch, pripadne v suvislosti so stavebnou ¢innostou vybavia oblUbené stavebnice ,LEGO”
rézneho druhu, t. j. tovary oznacené prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou. V désledku prenosu imidzu
tovarov, pre ktoré bolo preukazané dobré meno prvej a druhej starSej ochrannej znamky alebo vlastnosti
s nimi spojenych na narokované tovary a sluzby, by prihlasovatel bez vynaloZenia akychkolvek finanénych
prostriedkov a bez vlastnych zdsluh a obchodnej angaZovanosti na predmetnych starSich ochrannych
znamkach mohol ¢erpat z ich znamosti a atraktivity a pozivat vyhody z tejto znamosti. Jeho pozicia na trhu
by tak mohla byt zvyhodnena v porovnani s inymi subjektmi. Prenos imidZzu predmetnych starsich ochrannych
znamok na prihlasené oznacenie by mohlo pomdct tomuto oznadeniu ziskat lepsie postavenie na trhu.

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze taZenie z rozliSovacej spdsobilosti
a dobrého mena prvej a druhej starSej ochrannej zndmky s ndsledkom ulahlenia a zvySenia predajnosti
narokovanych tovarov a sluZzieb je v danom pripade realne. Prvostuprfiovy organ spravne uviedol, Ze existuje
riziko, Ze pouzivanim prihlaseného oznacenia pre narokované tovary a sluzby by mohlo déjst k zasahu do
prav k predmetnym stars$im ochrannym znamkam prenosom ich imidZu prave na prihlasené oznacenie, ¢im
by na strane prihlasovatela vznikla neoprdvnend vyhoda. S ohladom na uvedené moZino aj poslednu
podmienku vyplyvajlcu z ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach povaZovat za naplnend.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupriového
organu o naplneni podmienok pre uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
je dévodné povazovat za spravny.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupniového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto ziklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

16



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym stiidom,
ktorym je Spravny sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.
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predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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