URAD , , | |
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Svermova 1394/43

SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banskd Bystrica 24. 2. 2023
POZ296-2022/N-27-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela NOVARTIS AG, Novartis Pharma AG, Trademark Department, 4002 Basel, Svaj¢iarsko, zastipeného
v konani spolo¢nostou inventa Patentova a znamkova kancelaria s. r. o., Palisady 50, 811 06 Bratislava (dalej namietatel) proti
zapisu slovného oznacenia ,,MEDOVIR" do registra ochrannych znamok, prihlaseného 24.2.2022 prihlasovateflom MEDOCHEMIE
Ltd., Constantinoupoleos Street 1-10, 3011 Limassol, Cyprus, zastipenym v konani spolo¢nostou MEDOCHEMIE Ltd., organiza¢na
zlozka zahrani¢nej osoby, Na kopci 27, 811 02 Bratislava (dalej prihlasovatel) pod cislom spisu POZ 296-2022 a zverejneného vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 11.5.2022, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej irad) podla § 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,, MEDOVIR” do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 296-2022 (dalej aj zverejnené
oznacenie) boli 9.8.2022 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Namietatel podal namietky podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. v spojeni s ustanovenim § 30 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach).

Namietatel v podani namietok uviedol, Ze je majitefom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,,FREDOVI“, ¢. 1477405, zapisanej
pre tovary v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj starSia ochranna zndmka).

Namietatel v podani ndmietok skonstatoval, Ze prihlasované tovary v triede 5 pre zverejnené oznacenie mozno podla namietatela
povaZovat za velmi podobné tovarom zapisanym pre starsiu ochrannd znamku tieZ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb.

Ndsledne sa namietatel venoval samotnému porovnaniu oznaceni a uviedol, Ze z vizudlneho hladiska ide o velmi podobné
oznadenia, pretoZe su tvorené rovnakym poctom hlasok, pricom obsahuju identicky retazec pismen ,,EDOVI“, ktory tvori 5
z celkovych 7 hlasok. Podla namietatela tato identicka ¢ast oboch oznaceni tvori prevaini Cast oboch oznaceni, a preto
bude spotrebitel/mi vnimana dominantne. Okrem toho porovnavané oznacenia koncia vysoko podobnou skupinou pismen ,VI“,
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resp. ,,VIRY, ¢o umocnuje vysledny vysoko podobny vizudlny a foneticky dojem. Namietatel uviedol, Ze rozdiely medzi
porovnavanymi oznaceniami nemozno povazovat za zvlast vyrazné, pretoze su ukryté vo vnutri oznadeni a predstavuju len 1, resp.
2 pismena z celkového poctu 7 hlasok, ktoré nebudud schopné zaistit dostatoéne odlisny vizualny vnem z porovnavanych oznaceni.

Namietatel dalej uviedol, Ze pri stretnuti s ochrannou zndmkou sa priemerny spotrebitel sustredi najma na dominantnu
a distinktivnu cast daného oznacenia, pretoZe zvylajne nema dostatok casu, aby oznadeniu venoval zvySenu pozornost.
Spotrebitelovi sa uchova po urcitom case len nedokonaly priblizny obraz daného oznacenia zaloZeny na tejto dominantnej
rozliSujucej €asti. V tejto suvislosti namietatel poukdazal na rozhodnutie ESD vo veci C-342-97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH
vs. Klijsen Handel BV.

Podla namietatela je zrejmé, Ze zverejnené oznacenie je vizuadlne vysoko podobné starSej ochrannej znamke a je spdsobilé vyvolat
asociaciu so starSou ochrannou znamkou.

K fonetickému hladisku namietatel uviedol, Ze pri fonetickej reprodukcii d6jde k zopakovaniu centralnej skupiny identickych hlasok
obsiahnutych v oboch oznaceniach a to v zhodnom poradi. Porovnavané oznacenia maju podla namietatela okrem takmer zhodnej
hlaskovej skladby tiez rovnaky rytmus, prizvuk a intonaciu, a preto su vysoko podobné. Namietatel znova poukazal na rozsudok
ESD vo veci C-342/97, kde sud uviedol, Ze je mozné, aby aj samotna foneticka podobnost vyvolala pravdepodobnost zameny na
strane verejnosti.

Pri porovnani zo sémantického hladiska budu pre priemerného spotrebitela porovnavané oznacenia povazované za fantazijné,

a teda sémantické hladisko by nemalo vplyvat na celkovi podobnost porovnavanych oznaceni.

Podla namietatela je pri porovnani ochrannych znamok taktiez nutné posudzovat aj podobnost chranenych, resp. prihlasovanych
tovarov a sluzieb. V pripade vyssieho stupna vizudlnej, fonetickej alebo sémantickej podobnosti postaci nizsi stuper podobnosti
samotnych tovarov/sluzieb a v pripade, Ze sui chranené tovary/sluzby rovnaké, resp. vysoko podobné, postadi nizsi stuperi
podobnosti samotnych znamok (napr. rozsudok ESD vo veci C-39/97 Canon).

Na zaklade uvedeného namietatel uviedol, Ze podla neho su porovndvané oznacenia vizualne a foneticky podobné do takej miery,
Ze pouzivanim zverejneného oznacdenia pre uvedené tovary v triede 5 by mohlo dochadzat pri spotrebitefoch k mylnej zamene
v osobe vyrobcu uvedenych tovarov, ¢o by nasledne mohlo poskodit komeréné zaujmy namietatela. Tato zdmena by mohla spdsobit
pri spotrebitefoch aj zamenu konkrétnych tovarov oznacenych porovnavanymi oznaceniami, ¢o by v pripade farmaceutickych
pripravkov mohlo mat aj fatdlne nasledky pre spotrebitela. StarSia ochrannd znamka ma pri tom vysoku rozliSovaciu spdsobilost,
ktora je vysledkom netradi¢nosti a originality jediného dominantného a distinktivneho slovného prvku, ktory ochrannt znamku
tvori.

V zavere podania namietok namietatel navrhol, aby Urad zverejnené oznacenie zamietol v plnom rozsahu.

Spravou Uradu z 19.8.2022 bol prihlasovatel vyzvany, aby sa vyjadril k podanym namietkam.

Prihlasovatelom bolo uUradu 18.10.2022 dorucené vyjadrenie k podanym namietkam. Prihlasovatel uviedol, Ze je drzitefom
Rozhodnutia o registracii lieku MEDOVIR 250 mg prasok na inflzny roztok. Rozhodnutie bolo vydané Statnym Gstavom pre kontrolu
lieciv. Medovir je humanny liek, ktory patri do skupiny liekov nazyvanych antivirotika a je viazany na lekdrsky predpis. Liek je uréeny
na podanie zdravotnickym pracovnikom na vybranom nemocni¢nom oddeleni, a teda pacient bezne s tymto liekom neprichadza
do kontaktu vdomacom prostredi.
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Prihlasovatel tiez uviedol, Ze doteraz nenasiel Ziadnu informaciu o tom, Ze farmaceuticky pripravok, ¢i uz definovany ako liek alebo
vyzivovy doplnok pod ndzvom ,,FREDOVI“ je v sicasnosti pouZivany na slovenskom trhu.

Z uvedeného dbévodu povazuje prihlasovatel tvrdenie namietatela o zamenitelnosti porovnavanych oznaceni priemernym
spotrebitelom za neopodstatnené a navrhol Uradu, aby zapisal zverejnené oznacenia do registra ochrannych zndmok v plnom
rozsahu.

Prihlasovatel k vyjadreniu doloZil Rozhodnutie o registracii humanneho lieku ,,MEDOVIR" a suhrn charakteristickych vlastnosti tohto
lieku.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrannych
znamkach”) drad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dékazov, ktoré boli icastnikmi konania predlozené.

Namietatel podal namietky podla § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok podanych podla § 30 majitelom
starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zakona o ochrannych zndmkach je na ucely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou:

a) ochrannda znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

c) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihldsky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uvedena v pismene a)
alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,,MEDOVIR", Cislo spisu POZ 296-2022, proti
ktorej ndmietky smeruju, bola podand 24.2.2022 prihlasovatelom MEDOCHEMIE Ltd., Constantinoupoleos Street 1-10, 3011
Limassol, Cyprus a zverejnena vo Vestniku Uradu 11.5.2022 pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Dalej bolo zistené, 7e namietatel NOVARTIS AG, Novartis Pharma AG, Trademark Department, 4002 Basel, Svajciarsko, je majitelom

medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ,,FREDOVI, ¢. 1477405 s Gc¢innostou v Eurdpskej Unii, s prdvom prednosti od 30.4.2019,
ktora je zapisana pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj starSia ochranna znamka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze ochrannd zndmka
namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou
zndmkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietky sa tykali prihlasenych tovarov:

4

v triede 5 —, farmaceutické pripravky, vyZivové dopinky”,

Starsia ochrannd znamka je zapisanad pre tovary:

v triede 5 — ,pharmaceutical preparations” (farmaceutické pripravky),

Pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladfiuju vietky
rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaji predovsetkym povahu tovarov alebo sluZieb,
uréenie a ucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj konkurenény alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluZieb. Podobnost
tovarov alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby
urcené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych
znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Urad teda v ramci posudzovania ndmietok tieto posudzuje vo vztahu k prihlasovanym, resp. zapisanym tovarom alebo sluzbdm,
pricom nie je podstatné, Ci a ktoré prihlasené tovary, alebo iné tovary vyrabané namietatelom maju rozhodnutie o registracii lieku.

Prihlasované tovary v triede 5, farmaceutické pripravky“ su rovnaké ako su zapisané tovary v triede 5 pre starSiu ochrannd znamku
Lfarmaceutické pripravky”.

Dalsie prihlasené tovary v triede 5,,vyZivové doplnky“ mozno oznacit za podobné so zapisanymi tovarmi v triede 5, farmaceutické
pripravky“ pre starsiu ochranni zndmku, pretoZe ide o tovary, ktoré sa predavaju na rovnakych predajnych miestach vratane lekarni,
maju rovnakych vyrobcov a rovnaké distribucné cesty a zhodnych dodavatelov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 296-2022)

MEDOVIR

Starsia ochranna znamka (MOZ ¢. 1477405)
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FREDOVI

Pri posudzovani podobnosti oznadeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizuélne, fonetické a sémantické podobnosti,
pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u beiného spotrebitela mozu vyvolat s ohladom na
dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp.
zapisané.

Pri porovnani z vizudlneho hladiska ide o porovnanie dvoch slovnych oznaceni, ktoré obe pozostdvaju zo 7 pismen velkej tlacenej
abecedy, pricom 5 pismen je spolo¢nych, umiestnenych v oznaceniach v rovnakej postupnosti za sebou (EDOVI). Starsia ochranna
znamka ma pred touto spoloénou ¢astou umiestnené pismena ,,F“ a,,R” a vo zverejnenom oznaceni je na zaciatku pismeno ,,M*“
a na konci pridané pismeno ,,R“. Pri vizudlnom kontakte s porovnavanymi oznaéeniami je nutné zdoraznit, Ze napriek existencii
rovnakého zoskupenia pismen v strede oznaceni si spotrebitelia prednostne vSimaju zaciatok a pripadne aj koniec oznaceni, ktoré
su v tomto pripade rozdielne, pricom stred oznacenia nie je zvy€ajne pri vzhliadnuti oznaceni spotrebitelmi vizualne odcleneny
a vnimany osobitne. Uvedené vedie k vytvoreniu dostatocne rozdielneho vizualneho vnemu, a preto nemozno z vizualneho hladiska

hovorit o podobnosti oznaceni.

Co sa tyka fonetického hladiska, zverejnené oznacenie bude vyslovované ako ,,me-do-vir“ a star$ia ochranna znamka ,,fre-do-vi“.
Aj v tomto pripade je zrejmé rozne vyslovenie prvej slabiky (,,me” vs. ,,fre“) ako aj rozdiel v poslednej slabike (,,vir” vs. ,,vi“), kde
poslednd a rozdielna hlaska ,,r je vyslovovana jasne a prispieva spolu s rozdielnym pociatkom k vzniku odliSného fonetického vnemu
z porovnavanych oznaceni, napriek zhode v strednej slabike. Z fonetického hladiska tak mozno hovorit len o urcitej podobnosti

oznaceni, a to len v nizkej miere.

V pripade porovnania zo sémantického hladiska mozno uviest, Ze porovndvané oznacenia sa povazuju za podobné vtedy, ak
sU relevantnou verejnostou vhimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi poméct pri orientacii na trhu a identifikacii nimi

oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pre slovenského spotrebitela budu obe porovnavané oznacenia pravdepodobne povazované za fantazijné, a teda sémantické
hladisko nebude mat vplyv pri vybere tovarov oznacenych porovnavanymi oznaceniami na trhu.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spodivajice v moznosti vytvorenia domnienky vo
vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spoloénom pdvode dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost
zameny musi byt posudzovand celkovo podla toho, ako prislusnd verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannd znamku
a dotknuté tovary alebo sluzby, bertic do dvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu
previazanost medzi podobnostou oznaéeni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizia miera podobnosti medzi
oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moéze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a
naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych
oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznalenia vytvéraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a
rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitelskd verejnost s ohladom
na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov povazovat za riadne informovaného a
primerane pozorného a obozretného.
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V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov skér odborn3,
vzhladom na to, Ze ide o tovary farmaceutického priemyslu, ale aj Sirsia spotrebitelska verejnost, ktord je konecnym uZivatelom
tychto tovarov, pricom v obidvoch skupinach spotrebitelov im tito budd venovat vyssiu pozornost vzhladom na ich vplyv na zdravie.

Pokial ide o samotné postdenie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznadeni mozno uviest, Ze pri vzajomnom porovnani
oznaceni bola konstatovana urcitd podobnost len z fonetického hladiska aj to len v nizsej miere. Vizudlne nejde o podobné
oznacdenia. Sémantické hladisko vzhladom na fantazijny charakter slovnych prvkov porovnavanych oznadeni nebude mat
v predmetnom pripade vplyv na posudenie ich podobnosti.

Ako bolo pri porovndvani skonsStatované, ide o oznacenia, ktoré sice pozostdvaju rovnako zo 7 hlasok a z toho je 5 hlasok rovnakych
umiestnenych v rovnakom poradi v ich slovnych prvkoch, avsak ako uz bolo uvedené, tato zhoda sa nachadza v strednej Casti
oznaceni, pri€om starSia ochranna znamka a aj zverejnené oznacenie maju okrem rozdielu na konci, vyrazny rozdiel na zaciatku
slovnych prvkov, kde sa nachadzaju uplne rozdielne hldsky, ktoré maju podstatny vplyv na vnimanie porovnavanych oznaceni
spotrebitelmi. Tato rozdielnost je dostato€na aj v pripade poufZitia takychto oznaceni na rovnakych tovaroch, ktorym navySe bude
odborna aj laicka spotrebitelska verejnost venovat vyssiu pozornost, a preto mozno prijat zéver, Ze spotrebitelia dokazu takto
oznacené aj rovnaké tovary spolahlivo odlisit.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je mozné konstatovat, Zze v danom pripade nie su naplnené vsetky podmienky podla § 7 pism. a)
bod 2. zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu
podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny tcinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru
Dorugit:

inventa Patentova a zndmkova kancelaria s. r. 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava, Slovenska republika
MEDOCHEMIE LTD., organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby, Na kopci 27, 811 02 Bratislava, Slovenska republika
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