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Banskd Bystrica 10.10.2023
POZ 742-2021/Z-278-2023

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 742-2021 z 12.3.2021 prihlasovatela DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., Kdlov
356, Zilina, SK, ktorého v konani zastupuje JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., Maridnske namestie 31, 010 01
Zilina 1, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona.

Odobévodnenie:

Na zdklade prieskumu zdpisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi spravou uradu s prisluSnym odévodnenim zo 9. 4. 2021 oznamené, Ze prihlasené oznacenie
nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretozZe podla § 5 ods. 1 tohto zdkona, do registra
sa nezapise oznacenie, ak

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 742-2021 je slovné oznacenie , ekantina“, ktoré je prihlasené
pre sluzby ,reklamné sluzby; obchodny manaZment; obchodnd administrativa; kanceldrske prdce” v triede
35, ,,doprava; balenie a skladovanie tovaru; organizovanie ciest”v triede 39 a ,stravovacie sluZby; prechodné
ubytovanie“v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej len ,prihlasené oznacenie”).

Prieskumom zapisnej sposobilosti predmetného oznaéenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej ,urad®) zistil, Ze prihlasené oznacenie nesplia podmienky pre zapis do registra ochrannych
znamok podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach z toho dévodu, Ze mu chyba rozliSovacia
spbsobilost vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Pri¢inou chybajlcej rozliSovacej spdsobilosti
prihldaseného oznacdenia je skutoc¢nost, Ze je tvorené vyluéne Gdajom ekantina, ktory v obchodnom styku
moze sluZit na urcenie vlastnosti sluzieb a tovarov (ich charakteru, zamerania, spdsobu poskytovania), ¢o
podla § 5 ods. 1 pism. c) uvedeného zakona predstavuje prekazku zapisu prihldaseného oznacenia do registra
ochrannych znamok.

Uvedené vyplyva z vyznamu prvkov, ktoré tvoria predmetné oznacenie a tiez dalSich skutocnosti, ktoré su
pre posudenie zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach rozhodné.
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Prihlasovatel vo svojom vyjadreni zo diia 14. 6. 2021 vyslovil nesthlasné stanovisko s vysledkom prieskumu
zapisnej spbsobilosti uvedenym v liste Uradu zo dia 9. 4. 2021, podla ktorého prihlasované oznacenie ako
celok nema rozlisovaciu spbsobilost.

Prihlasovatel uviedol, Ze slovné oznacenie ,ekantina“ je jedno slovo, ktoré nie je zloZzené z dvoch slov, pretoze
pokial by bolo zloZzené z dvoch slov, v slove by byt pouzity spojovnik, ktory sa pouziva na spojenie vyrazov v
tesnom vyznamovom celku. Prihlasovatel zdoraznil, Ze v prihldsenom oznaceni nepouZil samostatné
oznacenie kantina ale poutzil slovné oznacenie ekantina, ktoré neznamend jednoduché, ¢asto docasné
stravovacie zariadenie, jedalen, bufet v podniku a pod. ako uviedol Urad. Prihlasovatel pripustil, Ze pismeno
»€“ v spojeni s dalSim slovom je plnovyznamovym slovom, avsak len za urcitych podmienok, teda v pripade,
ak je slovo gramaticky spravne. Anglické vyrazy, ktoré su prenesené do slovenského jazyka a ktoré uviedol
Urad v sprave Uradu, nepoZivaju rozliSovaciu sposobilost, kedZe sa oznacuju spravne - napr. eBanking (vyraz
»,Banking” sa spravne zacina velkym pismenom) alebo e-banking prip. eLearning/e-learning, eShop/e-shop a
podobne.

Prihlasovatel vo vyjadreni dalej zd6raznil, Ze ak by bol tento vyraz — prihlasené oznacenie ekantina prevzaty
z anglického jazyka, musel by byt uvedeny ako e-canteen alebo eCanteen. V zévere vyjadrenia uviedol, Ze nie
je lingvisticky spravne slovné oznacenie ekantina zo ziadneho dovodu posudzovat ako dvojslovny vyraz a
oznacenie ekantina, ktoré je jednoslovny vyraz, ma rozliSovaciu spdsobilost a je v sulade s § 5 ods. 1 pism. b)
a c) zakona o ochrannych znamkach.

Zaverelné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznacéenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela,
ktoré prihlasovatel v tejto veci uviedol. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostadva nezmenené, a to, Ze
prihlasené oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu k
prihldsenym sluzbdm v triedach 35, 39 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzZieb rozliSovaciu
sposobilost.

Ak ma urcité oznacenie slUzit ako ochranna zndmka musi byt toto oznadenie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit tovary alebo sluzby na trhu a urcit ich obchodny pévod. Oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlidit tovary a sluzby pochadzajice z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej

osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Pri skimani zépisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia sp6sobilost), pricom je
potrebné zobrat do uUvahy dojem, akym oznalenie pOsobi ako celok na relevantného spotrebitela s
prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie
najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribuénej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych
alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze
jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. Uéelom
zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je zabranit zapisu oznaceni,
ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré nemaju schopnost rozliSovacej spdsobilosti
a spotrebitelia ich budd vnimat len ako vSeobecné oznacenia. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu. U¢elom zapisnej vyluky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych
znamkach je zabranit zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo idajmi poukazujicimi na
niektory z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktord sa o zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné
vietkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 742-2021 je slovné oznacenie ekantina, ktoré je tvorené
spojenim pismena ,e“ a slova ,kantina“. Pismeno ,e“ predstavuje v zloZenindch prvu (skrdtenu) cast s
vyznamom elektronicky; sireny prostrednictvom pocitacovej siete (napr. e-magazin, e-publicistika, e-mail)



(In.: Slovnik cudzich slov (akademicky), SPN — Mladé letd, Bratislava, 2005). Dal3i slovny prvok ,kantina“
oznacuje jednoduché, casto docasné stravovacie zariadenie, jeddleri; bufet v podniku, v interndte a pod.:
zdvodnd, nemocnicnd, déstojnicka, Studentskd, divadelnd kantina. (In.: Slovnik sicasného slovenského
jazyka. M —N., Veda - SAV, Bratislava, 2015).

Predmetné oznacenie ktoré je prihldasené pre sluzby ,reklamné sluzby, obchodny manaZment; obchodnd
administrativa; kanceldrske prdace” v triede 35, ,doprava; balenie a skladovanie tovaru,; organizovanie ciest”
v triede 39 a , stravovacie sluZby; prechodné ubytovanie” v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov a
sluZieb. V suvislosti s prihldsenymi sluzbami ,stravovacie sluzby” v triede 43 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb Urad uvadza, Ze ich relevantnu spotrebitelski verejnost, teda verejnost, ktorej su tieto
sluzby uréené, tvori Siroka spotrebitelska verejnost s priemernym stupriom pozornosti, kedze ide o sluzby,
ktoré st bezne vyuzivané. Rovnaky zaver ohladom relevantnej spotrebitelskej verejnosti mozno uviest aj vo
vztahu k dalsim prihlasenym sluzbam, ktoré su suavisiace ¢i doplnkové so sluzbami ,stravovacie sluzby”
v triede 43; ide o sluzby prechodné ubytovanie (trieda 43), doprava, organizovanie ciest, balenie
a skladovanie tovaru (trieda 39) a sluzby z oblasti obchodnej administrativy, manazmentu, reklamy (trieda
35).

Zaver Uradu o existencii zapisnych prekazok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach,
ktory Urad vzniesol aj v sprave zo 9. 4. 2021, vyplyva z uz uvedeného sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia a jeho vnimania uvedenou spotrebitelskou verejnostou. Spojenim pismena ,e“ a slova , kantina“
vzniklo oznacenie, ktoré pokial nim budd oznacené prihlasené sluzby, poskytuje relevantnému spotrebitelovi
iba jednoduchd informaciu o tom, Ze takto oznacené sluzby maju charakter stravovacich sluzieb
a s nimi savisiacich a doplnkovych sluzieb (doprava tovarov hotovych jedal a surovin naich pripravu, suvisiaca
administrativa, ktora sa tyka objedndvkového a platobného systému, prechodné ubytovanie, organizovanie
ciest a reklama) pricom pismeno ,e“, ktoré je uvedené na zaciatku prihldseného oznacdenia poskytne
relevantnej verejnosti len informaciu o tom, Ze tieto sluzby je mozné vyuzit (objednat, rezervovat, zaplatit)
prostrednictvom internetovej siete. Uvedenie pismena ,e“ pred slovom ,kantina“, nema za nasledok vznik
oznacenia, ktoré je prekvapujuce ci origindlne a celé prihlasené oznacenie preto bude vnimané ako opisné
teda poskytujuce informadciu, Ze ide o stravovacie a s nimi suvisiace sluzby, ktoré je mozné v r6znych ohladoch
vyuzit prostrednictvom internetovej siete, teda elektronicky. Prihlasené oznacdenie ako celok bude preto
prislusna spotrebitelské verejnost chapat ako informaciu o druhu, charaktere, zamerani a spOsobe
poskytovania sluzieb a nie ako ozna¢enie obchodného p6vodu tychto sluZieb.

Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s
rovnakym alebo s podobnym zameranim pouzivat toto vSeobecné opisné oznacenie vo vztahu k namietanym
sluzbam.

K argumentacii prihlasovatela, ktord sa tykala vytvorenia prihldseného oznacenia, ked prihlasovatel
zdorazroval skutoénost, Zze pismeno ,e“ a slovo , kantina“ v prihldsenom oznaceni tvoria jedno slovo pretoze
pismeno ,e“ nie je oddelené od slova ,kantina” spojovnikom ako aj skutoénost, Ze v pripade anglickym
vyrazov prenesenych do slovenského jazyka, ktoré maju na zaciatku uvedené pismeno ,e“ je za tymto
pismenom uvedeny spojovnik alebo za nim nasledujuce slovo je uvedené s velkym zaciatocnym pismenom,
Urad uvdadza nasledovné.

Ako uZ bolo uvedené v sprave Uradu z 9.4.2021 pismeno ,,e“ v spojeni s dalSim plnovyznamovym slovom sa
v stucasnosti velmi ¢asto pouZiva na oznacovanie elektronického sp6sobu poskytovania tovarov alebo sluZieb.
Napriek tomu, Ze v pripade prihlaseného oznacenie je pismeno ,e“ uvedené malym pismenom rovnako ako
slovo ,,kantina“, s ktorym tvori jeden celok, spotrebitel bez problémov rozozna, ¢im (akymi prvkami a v akom
vyzname) je toto oznacenie ako celok tvorené a bude vyznam uvedeného oznadenia chapat a vnimat.
Skutoénost, Ze za pismenom ,.e“ nenasleduje spojovnik resp. nenasleduje velké pismeno v slove ,kantina“
nespdsobi, ze by prihlasené oznacenie mohlo byt spotrebitelmi vnimané inak, ako urad uviedol v sprave
Uradu resp. v tomto rozhodnuti. Bez dalSich rozliSujucich prvkov nie je toto prihlasené oznacenie dostatocne
originalne na to, aby mohlo byt zapisané ako ochranna znamka odliSujlca tovary a sluzby prihlasovatela od
tovarov a sluzieb inych subjektov.



Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil
namietky Uradu vo vztahu k zapisnym prekazkam podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach
ani nepredlozil doklady, ktoré by relevantnym sp6sobom preukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia v sulade s § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zidkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 toho
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa poddva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby
podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Lenka Midriakova
riaditelka odboru

Doruéit:
JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokatka, Maridnske namestie 31, 010 01 Zilina 1, Slovenska republika
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