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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 28. augusta 2020
navrhovatelom MS TRADEMARKS Sp. Z o. 0., Al. Gen. Wladystawa Andersa 615, 43-300 Bielsko — Biata, Polsko,
v konani zastlpenym patentovou zastupkyriou Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01
Bratislava (dalej ,navrhovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. MOZ 706285/1-31-2020 z 31. jula 2020 vo veci navrhu na ¢iastoéné zrusenie medzindrodnej obrazovej
ochrannej zndmky ¢. 706285 pre Uzemie Slovenskej republiky, majitela Friedricha Knappa, Hansestrasse 48,
38112 Braunschweig, Nemecko, v konani zastipeného spoloé¢nostou FAINOR IP, s. r. 0., Krasovského 13,
851 05 Bratislava (dalej ,majitel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 34 ods. 4 predmetného zakona a v spojeni s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej dohode
o medzinarodnom zdpise tovarenskych alebo obchodnych znamok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ
706285/1-31-2020 z 31. jula 2020 sa potvrdzuje.

Odobévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. MOZ
706285/1-31-2020 z 31. jula 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie®) bola
podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) a v spojeni s clankom 5 Protokolu k Madridske;j
dohode o medzinarodnom zapise ochrannych znamok na zaklade ndvrhu medzindrodna obrazova ochranna

znamka ¢. 706285 ,, I “ (dalej ,,napadnutd ochranna zndmka“) pre Gzemie Slovenskej republiky zrusena
pre tovary ,koZené vyrobky, a to tasky, najmd sportové a ndkupné tasky a iné koZené vyrobky, menovite
puzdrd, ktoré nie st uspésobené na tovar, ktory obsahuju, ako aj drobny koZeny tovar, najmd supravy, drZiaky
na mince a puzdrd na klucenky” v triede 18 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to s Uc¢innostou
od 24. septembra 2019. Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre vSetky tovary v triedach 9, 14,
25 apre tovary ,plastové a textilné vyrobky, a to tasky, najmd Sportové a ndkupné tasky” v triede 18
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Navrhovatel podany navrh na zrusenie, ktory sa tykal tovarov
zapisanych v triedach 18 a 25, odévodnil skutoénostou, Zze napadnutd ochranna zndmka nebola na Uzemi
Slovenskej republiky pre tieto tovary skutocne pouzivana. Zaroven uviedol, Ze nezistil ani Ziadnu aktivitu,
ktora by preukazatelne smerovala k pouzivaniu napadnutej ochrannej zndmky na izemi Slovenskej republiky
vo vztahu k zapisanym tovarom v triedach 18 a 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto€nost, ze majitel' predlozenymi dokaznymi materidlmi
preukdzal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi na uzemi Slovenskej
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republiky, a to vo vztahu k tovarom, pre ktoré je tato zapisana v registri v triede 25, a vo vztahu k tovarom

,plastové a textilné vyrobky, a to tasky, najmd Sportové a ndkupné tasky” v triede 18 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZzieb. Podla prvostupriového organu predloZzené dokazy poskytli dostatok informacii
o rozsahu, trvani a frekvencii pouZivania napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky na
tovaroch ako ,pdnske a ddmske nohavice, bluzky, svetre, mikiny, saty, sukne, capice, bielizeri, tenisky,
pokryvky hlavy, obuv, tasky”. Prvostupfiovy orgdan konsStatoval, Ze cielom preukazaného pouzivania bolo
readlne vytvarat a udrziavat odbyt danych tovarov na Uzemi Slovenskej republiky a neslo len o pouzivanie
symbolické alebo fiktivne, iba s cielom zachovat prava z napadnutej ochrannej znamky.

Pokial ide o ostatné tovary napadnutej ochrannej znamky, ktorych sa tykal navrh na jej zrusenie, t. . tovary
,koZené vyrobky, a to tasky, najmd Sportové a ndkupné tasky a iné koZené vyrobky, menovite puzdrd, ktoré
nie su uspésobené na tovar, ktory obsahuju, ako aj drobny koZeny tovar, najmd supravy, drZiaky na mince
a puzdrd na klucenky” v triede 18 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupnovy orgdn dospel
k zaveru, Ze majitel vo vztahu k nim nepreukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, kedze
predlozené dbkazy sa tychto tovarov netykali. Majitel napadnutej ochrannej znamky nepreukazal ani Ziadne
opravnené dovody jej nepouZzivania pre tieto tovary.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

V odovodneni rozkladu navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim prvostuprfiového organu, Ze vsetky
predloZené dokazy su relevantné z ¢asového hladiska, vztahuju sa k Gzemiu Slovenskej republiky a vyplynula
z nich skutocnost, Ze tovary boli dodavané do predajni NEW YORKER po celom Gzemi Slovenskej republiky.
Poukazal na to, Ze z fotografii vzoriek tovarov, ktoré su na obale i visacke oznacené napadnutou ochrannou
znamkou, nevyplyva skutocnost, Ze sa vztahuju k Gzemiu Slovenskej republiky a tykaju sa rozhodného
obdobia. V tejto suvislosti poznamenal, Ze tri fotografie su oznacené ddtumom 7. februdr 2020, ktory vsak
nespada do rozhodného obdobia. Vztah k Uzemiu Slovenskej republiky a k rozhodnému obdobiu podla
navrhovatela nevyplyva ani z listov Stylu a z informaéného materidlu tykajuceho sa vyhotovenia visaciek
a Stitkov.

Navrhovatel sdhlasil s tvrdenim prvostupriového organu, ze spolo¢nost NEW YORKER Slovakia, s. r. o.,
v obdobi od roku 2014 do aprila 2019 odoberala od spolo¢nosti NEW YORKER, GmbH & Co KG, Kiel, Nemecko,
tovary a distribuovala ich na Uzemi Slovenskej republiky, nestotoznil sa vsak s jeho konstatovanim, Ze aj ked’
faktdry neobsahuju napadnutd ochrannd znamku, v spojeni s ostatnymi dokazmi mozno dospiet k zaveru, zZe
fakturované bolo aj za tovary oznaené napadnutou ochrannou zndmkou. Podla navrhovatela toto tvrdenie
nevychdadza zo skutocného posudenia predloZenych dokazov.

Pokial ide o tabulku s udajmi o objeme predaja tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou, tito
navrhovatel odmietol s tym, Ze st tu uvedené len Cisla obratu vyrobkov v jednotlivych rokoch bez toho, aby
boli prepojené s dokazmi o skutocne dodanych vyrobkoch oznacenych napadnutou ochrannou znamkou do
predaja. Dékazy o objeme tovarov oznafenych napadnutou ochrannou zndmkou skutoc¢ne dodanych do
obchodov podla navrhovatela v predmetnom pripade absentuju.

Podla nazoru navrhovatela z predlozenych dokazov mozno vzajomne prepoijit faktiry s dodacimi listami na
zaklade Ccisiel faktur a cisiel dodacich listov a nasledne dodacie listy s listami Stylu, na zaklade Cisiel dodacich
listov a Ciselnych kddov tovaru (Art. No.). Navrhovatel vSak poznamenal, Ze listy Stylu predstavuju len Sablény
(stvarnenie, dizajn) vyrobkov, t. j. interné materialy, ktoré sa nedostali do predaja a k spotrebitelovi, pretoze
do predaja a k spotrebitelovi sa mohli dostat len skutoéné tovary zhotovené podla tychto listov stylu.

Pokial ide o fotografie tovarov s Ciselnym kédom 22-509, 22-510 a 22-511, navrhovatel uviedol, Ze tieto su
datované mimo rozhodného obdobia. V suvislosti s dalSimi fotografiami poznamenal, Ze tieto neobsahuju
Ciselny kdd tovaru (Art. No.), takZze ich nemozZno prepojit s tovarmi uvedenymi v dodacich listoch.

Podla navrhovatela majitel v predmetnom konani nepredlozZil Ziadne dbékazy o ponuke a predaji tovarov
oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou konec¢nému spotrebitelovi. V tejto suvislosti poznamenal, Ze



v pripade, ak bol tovar oznaceny napadnutou ochrannou zndmkou dodany do konkrétnych obchodov, nemal
by byt pre majitela problém poskytnut ponuky webovych stranok ¢i kataldgy dostupné zékaznikom alebo
fotografie z obchodov s oble¢enim, na ktorom je vyobrazena napadnutd ochranna znamka.

Prvostuprniovy organ v napadnutom rozhodnuti podla navrhovatela vychadzal len z predpokladu, Ze tovar bol
skutocne na Uzemi Slovenskej republiky predany koneénému zakaznikovi, ¢o podla jeho ndzoru nie je
pripustné. V tejto suvislosti poznamenal, Ze v pripade, ak by bol opodstatneny predpoklad, Ze tovar bol
skutoéne predany koneénému zakaznikovi na Slovensku, mal by sa podla navrhovatela opierat
o doveryhodné doklady a ich prepojenie by malo byt konkrétne vysvetlené, ¢o vsak podla jeho nazoru
v prvostupfiovom rozhodnuti absentuje.

V suvislosti s organizovanim réznych predajnych akcii formou zlavovych kupénov v rokoch 2014, 2017 a 2019
v slovenskych predajniach NEW YORKER navrhovatel uviedol, Ze tieto prebehli v inych mesiacoch ako boli
predloZené dodacie listy preukazujuce dodanie tovarov. Navrhovatel zotrval na nazore, Ze predajné kupény
sa nedaju prepojit s konkrétnymi tovarmi oznacenymi napadnutou ochrannou znamkou.

Navrhovatel vyjadril presvedcenie, ze napadnuté rozhodnutie by malo byt zalozené na faktoch, nie na
domnienkach. Db6kazné bremeno v predmetnom pripade je pritom na majitelovi, ktory vSak podla
navrhovatela nepredloZil také dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat skutoéné pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,plastové a textilné vyrobky, a to tasky, najmd Sportové a ndkupné
tasky“v triede 18 a pre tovary zapisané v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, ako aj na skuto€nosti uvedené v stanovisku navrhovatela k vyjadreniu
maijitela k ndvrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel zastal nazor, ze majitel' nepreukazal
skuto€né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky pre tovary, ktorych sa navrh na zrusenie napadnutej
ochrannej znamky tykal, a preto navrhol napadnutd ochranni zndmku zrusit pre vsetky zapisané tovary
v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Majitel sa vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu dorucené 20. aprila 2021, stotoznil
s argumentaciou prvostupnového organu uvedenou v napadnutom rozhodnuti.

Majitel zdoraznil, Ze Ziaden predlozeny dokaz nemoZno odmietnut bez toho, aby bol posudeny v stvislosti
s dalSimi predloZzenymi dokazmi. Zatial ¢o niektoré dbékazy ako faktiry a dodacie listy, dékaz o obrate
predanych tovarov a propagacné materidly predloZil za Ucelom preukazania rozsahu a datovania ponuky
a predaja tovarov v Slovenskej republike, fotografie tovarov, listy Stylu tovarov a informacény material tykajici
sa vyhotovenia visaciek a Stitkov boli predloZené za ucelom preukdzania formy/podoby, v akej bola
napadnutd ochranna zndmka na tovaroch pouzivana. Majitel dalej tvrdil, Ze véade v EU, vratane Slovenska sa
tovary oznacovali a predavali na zaklade rovnakého listu Stylu. V tejto suvislosti poznamenal, Ze nie je moZné,
aby sa v ramci spolo&ného obchodného trhu EU dodavali rézne oznagené tovary. Na niektorych fotografiach
je pritom vidiet, 7e ceny za tovar st v eurach, z ¢oho vyplyva, 7e st pontikané na trhu v ramci EU. Majitel tie?
poukazal na to, Ze niektoré tovary na fotografiach su oznacené v sulade s listami Stylu, pricom uviedol aj
niektoré konkrétne priklady.

Majitel dalej konsStatoval, Ze na zaklade dodacich listov, ktoré obsahuju Ciselné kdédy konkrétnych tovarov,
mozno Specifikovat tovary, za ktoré bolo fakturované. Zaroven z tabulky, kde su prepojené Udaje o fakturach,
dodacich listoch, tovaroch s ich ciselnymi kéddmi a miestom predajni NEW YORKER, podla jeho ndzoru
vyplyva, akému Cislu na dodacom liste zodpoveda &iselny kéd tovaru, ktory sa da najst na liste Stylu, kde je
zobrazeny vyrobok aj s napadnutou ochrannou znamkou. Majitel zastal nazor, Ze takymto sposobom
preukazal, ako vyzerali a ako boli oznacené tovary, za ktoré bolo fakturované. V tejto suvislosti doplnil, Zze
samozrejme sa do predaja nemohli dostat samotné listy Stylu, ale len skutoéné vyrobky zhotovené podla
tychto listov Stylu. Aj predloZené fotografie, i napriek tomu, Ze nie su oznacené cCiselnym kédom vyrobku,
mozno podla majitela prepojit s tovarmi podla listov Stylu a nasledne podla ¢iselného kédu s dodacimi listami.

K rozsahu dodavok vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou do predaja v Slovenskej republike
majitel uviedol, Ze o tomto vypoveda tabulka s Gdajmi o objeme predaja tovarov oznacenych napadnutou



ochrannou zndmkou. Za ucelom vyvratenia tvrdenia navrhovatela, Ze na takéto dokazy nie je moiné
prihliadat, kedZe ide len o interné materialy, teda za u¢elom potvrdenia Udajov o obrate predaja v Slovenske;j
republike, majitel v rdmci vyjadrenia o rozklade predlozZil potvrdenie nemeckého auditora. V tejto suvislosti
zdoraznil, Ze interné doklady nemozno vylucit ako dbkazny prostriedok, ale aj tieto dokazy je potrebné
posudzovat v kontexte s ostatnymi dokaznymi materialmi.

Co sa tyka preukazovania predaja tovarov na zaklade faktur, majitel uviedol, 7e kvoli hospodarnosti nie je
mozné ani Ucelné predkladat vsetky faktury, a preto v konani bola predlozena len ich vzorka. Zaroven vsak
poukdzal na to, Ze predlozené faktury preukazuju dodavky tovarov na Slovensko v rozhodnom obdobi za vyse
pol milidéna eur, t. j. relevantné mnozstvo tovarov oznaéenych napadnutou ochrannou zndmkou. Toto
mnozstvo podla majitela sveddi o jeho zdmere redlne vytvarat a udrZiavat odbyt danych tovarov na uzemi
Slovenskej republiky, a teda neslo len o pouzivanie symbolické alebo fiktivne. Majitel v ramci vyjadrenia
o rozklade dbékazné materiadly doplnil o dalSie dodacie listy z obdobia rokov 2016 a 2018, ako aj o fotografie,
na ktorych je vidiet vyrobky, ich oznaéenie napadnutou ochrannou znamkou a tiez kddy, ktoré koreSponduju
s kédmi v dodacich listoch.

K argumentu navrhovatela, Ze majitel nepreukdzal, Zze tovar oznaceny napadnutou ochrannou zndmkou bol
skutocne predany alebo ponuknuty koneénému spotrebitelovi, majitel' uviedol, Ze ,dosiahnuty obrat
predaja“ uvadza Cisla skutocne dodanych tovarov na trh v Slovenskej republike. Dodanie do jednotlivych
obchodov po celom Slovensku bolo preukazané fakturami a dodacimi listami, z ¢oho je zrejmé, Ze vyrobky
oznacené napadnutou ochrannou zndmkou boli sucastou slovenského trhu. S ohladom na uvedené majitel
zastal ndzor, Ze aj bez dalSich dokladov, preukazujucich predaj tovaru kone¢nym spotrebitefom, skutocné
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky preukazal. Predlozené dokazy majitel v rdmci vyjadrenia o rozklade
doplnil este o suhlas s pouzivanim napadnutej ochrannej znamky v Slovenskej republike, ako aj o prehlasenie
manazérky obchodnej siete NEW YORKER na Slovensku o objeme dodanych vyrobkov.

V suvislosti so zlavovymi kupdnmi majitel uviedol, Ze organizovaniu predajnych akcii formou zlavovych
kupdnov v rokoch 2014, 2017 a 2019 musela predchadzat dodavka predmetnych tovarov, inak by predajca
nemohol akcie v takych vyznamnych mnozstvach (190 300 ks zlavovych kupdnov distribuovanych v obdobi
od 14. augusta 2017 do 9. septembra 2017 a 140 500 ks zlavovych kupdnov distribuovanych v obdobi od
1. aprila 2019 do 9. aprila 2019) spustit. Podla majitela je logické, Ze dodavka tovarov prebehla skor, a nie
v tych istych mesiacoch, ako boli organizované predajné akcie.

Na zadklade uvedeného majitel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad v celom rozsahu
zamietol.

Vzhladom na to, Ze sucastou vyjadrenia o rozklade boli aj dékazné materialy, predmetné vyjadrenie spolu
s doékazmi bolo zaslané navrhovatelovi na vyjadrenie. Navrhovatel v replike doruéenej uradu 5. jala 2021
uviedol, Ze zotrvava na argumentoch uvedenych v odévodneni podaného rozkladu.

Podanim doruéenym Uradu 18. februara 2022 majitel doplnil vyjadrenie o rozklade. Sucastou tohto podania
boli aj dve prilohy, pévodne predlozené ku konaniu v Nemecku, ktoré vsak podla nazoru majitela obsahuju
aj informacie vSeobecného charakteru, ateda su relevantné aj v preskimavanom pripade. V suvislosti
s dodacimi listami predloZzenymi v konani poukazal na niektoré v nich uvedené Udaje, ktoré povaZoval pre
dany pripad za relevantné. Zaroven, ¢o sa tyka priloh povodne predloZenych ku konaniu v Nemecku, poukazal
na fotografie, na ktorych mozno vidiet kratke Cisla tovarov, na zaklade ktorych je mozné predmetné tovary
identifikovat v dodacich listoch a tiez je mozné na nich vidiet pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na
tovaroch. Rovnako poukazal aj na listy Stylu, ktoré su datované a obsahuju aj ¢isla tovarov. Majitel doplnil, Ze
nedostatok lepsich vzoriek bol spdsobeny zmenami IT systémov/ERP systémov v rokoch 2016 — 2019.

Co sa tyka mnozstva dodanych a predanych tovarov, majitel uviedol, 7e znac¢ka ,1Q“ je doplnkova znacka,
znacka tzv. rychlej mady (lacny sezénny mddny tovar), pricom takéto doplnkové znacky vacsinou nebyvaju
predmetom masivneho marketingu. Uvedené podla majitela vyplyva aj z priloh predlozenych v rdmci tohto
podania.



Na doplnenie majitel poznamenal, Ze navrhovatel podal navrh na zrusenie medzinarodnej ochrannej znamky
&. spisu MOZ 706285 v 17 krajinach. Majitel bol v predmetnych sporoch Uspedny v Nemecku, Svédsku,
Madarsku, Chorvétsku, Lotysku, Slovinsku, Bulharsku, Taliansku, Rakusku, Francizsku a v Ceskej republike.
Vo vsetkych uvedenych krajinach navrhovatel bud vzal navrh na zrusenie spat alebo prislusné urady a sudy
zamietli navrh v dbsledku preukazania skutoéného pouZivania medzindarodnej ochrannej znamky. Majitel
v prilohe predmetného podania predloZil pravoplatné rozsudky sidov v Nemecku a vo Svédsku so strojovym
prekladom z nastroja google prekladac.

Majitel' v zadvere podania vyjadril presvedcenie, Ze preukazal skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky v Slovenskej republike v rozhodnom obdobi, a preto vyjadril presvedcenie, Ze podany rozklad bude
zamietnuty v celom rozsahu.

Podanie majitela bolo 31. marca 2022 zaslané navrhovatelovi na vyjadrenie, pricom tento sa v stanovenej
lehote k podaniu majitela nevyjadril, ani nepoZiadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchddzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, 850,859 0ds.1a§60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ucastnik konania je povinny navrhnut a predlozZit dokazy
na preukdazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dékazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote 30 dni odo dnia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach odo dfa z4dpisu medzindrodnej ochrannej znamky, v ktorom
je vyznacena Slovenska republika, do medzindrodného registra alebo odo drfia Uzemného rozsSirenia zapisu
medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenskd republiku v medzindrodnom registri ma zapis
medzindrodnej ochrannej znamky ten isty Ucinok ako ndrodna prihlaska.

Podla § 47 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach, ak Urad neozndmi odmietnutie ochrany medzinarodnej
ochrannej znamky podla medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté spat, ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dia uvedeného v odseku
1 ten isty ucinok ako ochranna zndmka zapisana v registri.

Podla § 47 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na ucely pouZivania medzinarodnej ochrannej znamky sa
za datum zdapisu povazuje datum priznania ochrany medzindrodnej ochrannej znamke pre Uzemie Slovenskej
republiky.



Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach Urad na ndvrh tretej osoby zrusi ochrannt znamku,
ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto€ne pouZivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré
je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej zndmky nepreukaze
opak alebo nema na jej nepouzivanie oprdvnené dévody, plati, Ze ochrannd znamka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt zndmku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto patroéného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skutoéne
pouzivat alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej zndmky, priCom tato lehota zacala
plynat aZz po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZivania, sa v3ak neprihliada, ak pripravy na
toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, ze méze byt podany navrh na jej
zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak sa dévod na zrusSenie tyka len urcitej ¢asti tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, Urad zrusi ochrannu zndmku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 34 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je Ucinné odo dna podania
navrhu na jej zrusenie alebo od skorsieho dna, ktory bol na Ziadost Gc¢astnika konania v rozhodnuti o zruseni
ochrannej zndmky urceny ako den, ku ktorému dévod zrusSenia nastal, ak uUcastnik konania o zruseni
ochrannej zndmky preukdze pravny zaujem.

Napadnuta medzinarodna obrazova ochrannd zndmka ¢. 706285 majitela Friedricha Knappa, Hansestrasse
48, 38112 Braunschweig, Nemecko, bola do medzindrodného registra zapisana 21. augusta 1998 pre tovary
v triedach 9, 14, 16, 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Napadnutej ochrannej zndmke bola
priznand ochrana na uUzemi Slovenskej republiky pre tovary v triedach 9, 14, 18 a 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, t. j. pre tovary ,all types of sound media, particularly cassettes, records, compact
discs; data media and electronic memories, particularly data storage of images in the form of optical compact
disks (CD-ROMs)“ [vSetky typy zvukovych médii, najma kazety, platne, kompaktné disky; datové nosice
a elektronické pamate, najma datové Ulozisko obrazkov vo forme optickych kompaktnych diskov (CD-ROM)]
v triede 9, ,,watches, jewellery, particularly buttons, lapel pins and badges” (hodinky, Sperky, najma gombiky,
brosne do chlopne a odznaky) v triede 14, ,leather, plastic and textile products, namely bags, particularly
sports' bags and shopping bags and other leather products, namely cases not adapted to the goods to be
contained, as well as small leather goods, particularly kits, coin holders and keyring cases” (koZené, plastové
a textilné vyrobky, a to tasky, najma Sportové a nakupné tasky a iné kozené vyrobky, menovite puzdra, ktoré
nie su usposobené na tovar, ktory obsahuju, ako aj drobny koZeny tovar, najma supravy, drZiaky na mince
a puzdra na kltcenky) v triede 18 a tovarom ,men's and women's clothing, including knitwear, knitted goods,
leather and imitation leather clothing, particularly blouses, shirts, tee-shirts, sweat shirts, jackets, pullovers,
tops, bustiers, trousers, skirts, outfits, suits, coats, underwear, swimwear, headgear, scarves, headbands,
tracksuits, gloves, belts for clothing, footwear” (panske a damske odevy vratane pletenin, pleteného tovaru,
odevov z koZe a imitacie koZe, najma bluzok, kosiel, tri¢iek, mikin, sak, pulévrov, topanok, korzetov, nohavic,
sukni, odevov, kombinéz, kabatov, spodnej bielizne, plaviek, pokryvok hlavy, salov, Celeniek, teplakovych
suprav, rukavic, opaskov na odevy, obuv) v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrh na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky sa tykal tovarov v triedach 18 a 25 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky:



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze tento smeroval proti ¢asti prvostupnového rozhodnutia, ktorej vysledkom
bolo ponechanie napadnutej ochrannej zndmky pre Uzemie Slovenskej republiky v platnosti pre tovary
,plastové a textilné vyrobky, a to tasky, najmd Sportové a ndkupné tasky” v triede 18 a pre vSetky tovary
v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel zastal ndzor, ze majitel nepreukdzal
skuto€né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky na Ziadnych tovaroch, ktorych sa tykal ndvrh na jej
zruSenie, t. j. na Ziadnych tovaroch v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pokial ide
o ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupriovy organ napadnutd ochrannt znamku zrusil pre tovary
,koZené vyrobky, a to tasky, najmd Sportové a ndkupné tasky a iné koZené vyrobky, menovite puzdrd, ktoré
nie su uspésobené na tovar, ktory obsahuju, ako aj drobny koZeny tovar, najmdé supravy, drZiaky na mince
a puzdrd na klucenky” v triede 18 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, proti tejto ¢asti navrhovatel
v podanom rozklade nenamietal, a kedZe odvolaci organ je podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach
pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, tato ¢ast napadnutého rozhodnutia nebude predmetom
preskimania organom rozhodujlcim o rozklade.

V suvislosti s uplatnenym dévodom na zruSenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych zndmkach orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zakladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je zapisana. Povinnost skuto¢ne pouZivat ochrannt zndmku mozno jednoznacne vyvodit zo samotnej funkcie
ochrannej znamky, ktorou je schopnost odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb inych os6b. Na
to, aby ochrannad znamka plnila svoj ucel, je potrebné, aby spotrebitel mal moznost prist do kontaktu
s tovarmi a sluzbami fiou ozna¢ovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou zndmkou
a jej majitelom a na tomto zaklade odlisil tovary a sluzby majitela od tovarov a sluzieb inych subjektov na
trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach je zamedzit hromadeniu
takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie su skuto¢ne pouzivané — teda neplnia funkciu ochranne;j
znamky, ulahdit znamkovd resers a zaroven zabranit sporom, zdrojom ktorych si ochranné znamky, ktoré nie
su skutoéne pouzivané. ZruSenim ochrannej znamky z dovodu nepouzivania ma dojst k odstraneniu
neziaduceho stavu spocivajuceho v tom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znamke, ktord nie je
skuto€ne pouzivana.

V pripade dévodu na zrusenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach
nesie dékazné bremeno majitel ochrannej znadmky, ktord ma byt zrusena. V konani pred dradom musi majitel
predlozit dokazné prostriedky, ktoré svedcia o tom, Ze svoju ochrannd zndmku v rozhodnom obdobi skuto¢ne
pouzival bud sam alebo so stihlasom majitela bola jeho ochranna znamka pouZivana tretou osobou (§ 7c ods.
3 zdkona o ochrannych znamkach). Pokial ide o formu preukdzania pouzivania ochrannej znamky, majitel
musi preukazat jej pouZivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej je
zapisanad v registri, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch, ktora nemeni jej rozliSovaciu
sposobilost. Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle Uzemného principu, teda musi byt viazané
k uzemiu Slovenskej republiky. Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s poZiadavkou na skutocné
pouZzivanie ochrannej znamky uvadza, Ze skutocné pouZivanie nepredstavuje také pouZzivanie, ktoré je len
symbolické a slUZi len na zachovanie prav majitela ochrannej zndmky. Nepouzivanie ochrannej zndmky
mozno ospravedInit preukazanim opravnenych dévodov.

Organ rozhodujuci o rozklade zaroven poukazuje na skutocnost, Ze pokial majitel predlozi dokazy
o skutocnom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukaze, Ze existovali oprdvnené dbévody na jej
nepouzivanie, je tym popreta hypotéza pravnej normy uvedend v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach a ochranna zndmka nebude zrusend. V opacnom pripade znasa majitel procesnu
zodpovednost za to, Ze Urad nemal moznost urobit zistenie svedciace pre zachovanie jeho ochrannej znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze ndvrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky pre Uzemie Slovenskej
republiky bol podany 24. septembra 2019. Skutocné pouZivanie napadnutej ochrannej znamky je preto
potrebné preskimat v obdobi od 24. septembra 2014 do 23. septembra 2019.

Majitel v ramci prvostupriového konania na preukdzanie skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej
znamky predlozZil nasledujuce dékazné materidly:
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti NEW YORKER Slovakia, s. r. o (dokaz €. 1),



- fotografie tovarov (d6kaz €. 2 a 3),

- listy Stylu tovarov (dizajnové navrhy) v pocte 58 ks (dokaz €. 4),

- informacny material tykajlci sa vyhotovenia visaciek a Stitkov (dokaz €. 5),

- tabulku s idajmi o objeme predaja tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou (dékaz €. 6),

- faktdry v pocte 6 ks z obdobia rokov 2014 aZz 2019 (dékaz €. 7),

- dodacie listy v pocte 15 ks z obdobia rokov 2014 az 2019 (dokaz €. 8),

- tabulku, kde su prepojené Udaje o fakturach, dodacich listoch, tovaroch s ich ¢iselnymi kodmi a miestom
predajne NEW YORKER (dbkaz ¢. 9),

- propagacné materidly (zfavové kupdny) a dve tabulky o mnoZstve poskytnutych zfavovych kupdnov
(dokaz €. 10).

Vramci konania orozklade majitel doplnil dokazné materidly predlozené v prvostupfiovom konani

o nasledujlce dékazy:

- dodacie listy v pocte 15 ks z obdobia rokov 2016 — 2018 (dokaz ¢. 11),

- fotografie tovarov (dokaz €. 12),

- vyhlasenie majitela zo 16. aprila 2021 (d6kaz ¢. 13),

- vyhldsenie manazérky spolo¢nosti NEW YORKER Slovakia, s. r. o., p. E. J. z13. aprila 2021 s
prilohou, ktorud tvori tabulka s Udajmi o objeme predaja tovarov oznacenych napadnutou ochrannou
znamkou (dokaz ¢. 14),

- vyhladsenie ekonomického auditora a dariového poradcu p. H. P. G. z 11. februara 2021 (dokaz ¢. 15),

- dve prilohy predlozené k podaniu predloZzenému v konani v Nemecku (dékaz ¢. 16),

- rozsudok Krajinského sudu Braunschweich z 3. novembra 2021 zn. 9 O 2825/20 so strojovym prekladom
z nastroja google prekladac (dokaz €. 17),

- rozsudok Okresného studu Stokholm z 15. decembra 2020 zn. PMT 2491-20 so strojovym prekladom
z nastroja google prekladac (dokaz ¢. 18).

Pred samotnym posudenim dékaznych materidlov predloZzenych majitelom orgdn rozhodujlci o rozklade na
zaCiatok zdoOraziuje, ze na udrianie zdpisu ochrannej zndmky v registri je nevyhnutné, aby tdto bola
majitelom skutoCne pouzivana. Pri vyklade pojmu ,pouZivat” v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach je potrebné zohladnit, Zze zdkon v pripade pouZivania na Ucely udrZania zapisu
ochrannej zndmky vyZaduje pouZzivanie v urcitej kvalite, Co vyjadruje pojem ,skuto¢né pouzivanie” alebo tieZ
»riadne pouzivanie“. Hoci pojem skutocné pouZivanie je neurcitym pravnym pojmom, teda nie je v zakone
o ochrannych zndmkach definovany, ide o pojem komunitarneho prava a jeho vykladom sa zaoberal SDEU.
Z judikatury SDEU, v ramci ktorej sa SDEU uvedenou problematikou zaoberal (napr. rozsudok vo veci C-40/01
z 11. marca 2003 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV), mozno vyvodit zaver, Ze ochranna znamka je skutoéne
pouzivana vtedy, ak je pouzivana v sulade s jej zdkladnou funkciou, vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré je zapisana a poufZitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpeci, aby sa s fnou mohli stretnut
spotrebitelia, ktorym st predmetné tovary a sluzby uréené. Ci mozno hodnotit pouzivanie ochrannej znamky
ako skuto€né, je potrebné posudzovat v kazdom jednom pripade individudlne so zohladnenim 3pecifik
kazdého pripadu. Okrem sp6sobu a rozsahu pouZivania ochrannej zndmky su vyznamnym kritériom aj tovary
a sluzby, pre ktoré je zapisangd; iny rozsah pouZivania ochrannej zndmky sa povaZuje za dostato¢ny na
udrzanie zapisu ochrannej zndmky zapisanej pre tovary dennej spotreby, a iny pre tovary luxusné. SDEU
uviedol, Ze nie je moZné abstraktne predpisat, aky kvantitativny prah by sa mal zvolit na urenie toho, ¢i
pouzivanie bolo alebo nebolo riadne, a teda nemozZno uplatfiovat Ziadne objektivne pravidlo de minimis
s cielom stanovit a priori Groven pouzivania, ktorl treba dosiahnut, aby sa pouZivanie povaZovalo za riadne.
Je teda nutné preukazat minimalny rozsah pouZivania, avsak ¢o presne predstavuje tento minimalny rozsah,
zavisi od okolnosti kazdého pripadu. VSeobecnym pravidlom je, Ze ked ochranna zndmka slizi na obchodné
Gcely, aj jej minimalne pouZitie ma postacovat na stanovenie riadneho pouZivania, a to v zavislosti od tovarov
a sluZieb a prislusného trhu. Inymi slovami, postacuje, ak z dokazu o pouzivani vyplyva, Ze majitel ochrannej
znamky sa seridzne pokusal ziskat alebo udrzat obchodné postavenie na prislushom trhu, a nepouzival
ochrannt zndmku vyhradne s Umyslom zachovat prava vyplyvajice z ochrannej znamky (tzv. symbolické
pouzivanie). Nakoniec, dokazy pozadované na preukazanie pouZivania musia obsahovat Udaje o mieste, ¢ase,
rozsahu a charaktere pouZivania ochrannej znamky pre prislusné tovary a sluzby.



Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti so zhodnotenim dokazov predloZzenych majitelom tak
v prvostupriovom konani, ako aj v konani o rozklade uvadza nasledujtce.

Dokaz €. 1 predstavuje vypis z obchodného registra spolocnosti NEW YORKER Slovakia, s. r. 0. (pred zmenou
obchodného mena, do 4. augusta 2005: NEW YORKER HANSEN & KNAPP, s. r. 0.), z ktorého vyplyva, Ze
spolo¢nost bola do obchodného registra zapisana 18. decembra 1995, pricom predmetom jej ¢innosti bola,
okrem iného, kupa tovaru na Ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatelfom Zivnosti (velkoobchod).

V pripade dbkazu €. 2 ide o fotografie tovarov — spodnej bielizne, ponoziek, tenisiek a fotografie dvoch kusov
visaciek. Na obale tovarov, resp. visackach sa nachadza napadnutd ochrannd znadmka. Na obale spodnej
bielizne je uvedeny aj nazov predajcu, spolocnosti NEW YORKER. Na fotografidch tovaru oznaceného
Ciselnymi kédmi 22-509, 22-510, 22-511 je uvedeny datum 7. februdr 2020. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze i napriek tomu, Ze predmetné tri fotografie s datované mimo rozhodného obdobia, tovary
oznacené Ciselnymi kédmi 22-509, 22-510 a 22-511 boli predmetom dodacich listov (dokaz €. 11) vystavenych
v rozhodnom obdobi.

Obsahom dokazu ¢. 3 su fotografie roznych odevov — mikin, triciek, rifli, puldvrov, spodnej bielizne.
Napadnuta ochranna znamka je umiestnend na Stitkoch, visackdch tychto tovarov, resp. je umiestnena na
stojanoch s tymito vyrobkami. V pripade niektorych tovarov (tricka, mikiny, puldvre) je napadnuta ochranna
znamka umiestena aj priamo na nich. Pri niektorych tovaroch je viditelny aj nazov predajcu, spolo¢nosti, NEW
YORKER” (umiestneny na vesiakoch ¢i informacnych tabuliach).

Dokaz ¢. 4 predstavuje listy Stylu tovarov (dizajnové navrhy) v pocte 58 ks, ktoré obsahuju grafické
vyobrazenie jednotlivych druhov odevov (rifle, sukia, nohavice, bluzka, sako, kosela, puldver, tricko, Saty,
vesta, Sortky, rukavice, penaZenka, taska, Ciapka, $al, slipy, plavky, spodna bielizen, tenisky, ponozky atd.)
s konkrétnymi detailmi vypracovania, ako aj s nakresom, kde je umiestnend napadnutd ochranna znamka,
napr. ako napis na tovare, na gombikoch, na zipse, na zadnom vrecku, na lemovani atd. Listy Stylu obsahuju
aj podrobné udaje o predmetnych tovaroch ako Ciselny kéd tovaru, popis, datum vytvorenia listu, materidl,
farba, odkaz na spolo¢nost NEW YORKER a dalsie. Vacsina listov $tylu je datovana do rozhodného obdobia.
Zéaroven je potrebné uviest, Ze aj listy Stylu datované pred rozhodnym obdobim v spojeni s predlozenymi
dodacimi listami preukazuju dodanie tovarov oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou do obchodov
NEW YORKER na uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi — napr. tovar (nohavice), ktory je
predmetom listu Stylu s Ciselnym kédom 13/123 z 3. aprila 2014, predstavoval polozku dodacieho listu
¢. 3700202642 z 20. aprila 2015 alebo tovar (kosela), ktory je predmetom listu Stylu s ciselnym kédom 20-
411 zo 4. augusta 2014, predstavoval polozku dodacieho listu ¢. 3700502371 z 20. aprila 2015.

Dokaz ¢. 5 predstavuje informacny materidl tykajuci sa vyhotovovania visadiek a Stitkov uréenych na
oznacovanie tovarov, ich velkosti, grafického spracovania ¢i farebnej Upravy. Na visackach a Stitkoch je
umiestnena napadnutd ochranna znamka.

Obsahom dokazu €. 6 su udaje o objeme predaja tovarov oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou

v obchodoch NEW YORKER na uUzemi Slovenskej republiky za obdobie od 24. septembra 2014 do

31. decembra 2014, za roky 2015 aZ 2018 a za obdobie od 1. januara 2019 do 24. septembra 2019. ISlo
o tovary ako trickd, bluzky, bundy, spodna bielizeri, sukne, nohavice, mikiny, obuv, odevné doplnky, tasky
a penaZzenky. Na zaklade Udajov uvedenych v tabulke od 24. septembra 2014 do 24. septembra 2019 bolo
predanych na Uzemi Slovenska 13 459 ks triciek, 2 143 ks blizok, 7 307 ks bund, 2 171 ks spodnej bielizne,
1 746 ks sukni, 19 014 ks nohavic, 4 053 ks mikin, 2 078 ks obuvi, 2 833 ks odevnych doplnkov, 1 744 ks tasiek
a penazeniek.

V pripade dokazu €. 7 ide o 6 faktur z obdobia rokov 2014 aZz 2019, z kazdého roku je jedna faktura. Faktura
¢. 74488 nespada do rozhodného obdobia (vystavena bola 5. septembra 2014). Vo fakturach je ako odberatel
uvedena spolo¢nost NEW YORKER Slovakia, s. r. 0., Cintorinska 7, Bratislava, pricom zo Styroch faktur je
zrejmé, Ze ich vystavila spolo¢nost New Yorker, GmbH & Co KG, 24109 Kiel, Nemecko. Vo fakturach su



uvedené aj Cisla dodacich listov, na zaklade ktorych bol tovar doruceny, datum dorucenia, resp. Ciselny kéd
pobocky a suma za tovar.

Dokaz €. 8 predstavuje dodacie listy z obdobia rokov 2014 az 2019 (15 ks), z ktorych vyplyva dodanie tovarov
do réznych predajni NEW YORKER na uzemi Slovenska (napr. Bratislava, Trencin, Martin, Poprad). V dodacich
listoch su uvadzané ciselné kody tovarov, ktoré boli predmetom dodania do predajni. Dodacie listy z roku
2014 (6 ks) maju datum 5. september, teda samé osebe nespadaju do rozhodného obdobia.

V pripade doékazu €. 9 ide o tabulku s udajmi, z ktorych je zrejmé prepojenie konkrétnych tovarov s ich
¢iselnymi kédmi, dodacimi listami, faktdrami a miestom predajne NEW YORKER, kde boli dané tovary dodané
(Bratislava, Trencin, Poprad, KoSice, Martin). ISlo o tovary — puldvre, rifle, Sortky, bundy, Saty, sukne, tricka,
nohavice, tenisky, tasky, spodna bielizen, ¢iapka.

Obsahom dbkazu ¢. 10 su propagacné materidly (zlavové kupdny) a dve tabulky. Zlavovy kupdn ,FALL IN
LOVE” tykajuci sa mozZnosti uplatnenia zlavy na tovary oznacené napadnutou ochrannou zndmkou platil
v obdobi od 18. septembra 2017 do 30. septembra 2017 a zlavovy kupén ,VELKONOCNY SPECIAL“ od
18. aprila 2019 do 4. maja 2019. Boli vyhotovené vo viacerych jazykovych mutaciach vratane slovenského
jazyka s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky a bolo mozné ich uplatnit vo vsetkych predajniach NEW
YORKER na Slovensku. Dalsi zlavovy kupén platny v obdobi od 10. marca 2014 do 24. marca 2014 sa tykal
zlavovej akcie mimo rozhodného obdobia. Majitel predlozil aj tabulky, podla ktorych boli do predajni NEW
YORKER v roznych mestach Slovenska (Nitra, Kogice, Bratislava, Levice, Trnava, Poprad, Martin, Zilina, Banska
Bystrica atd.) poskytnuté zlfavové kupdny ,FALL IN LOVE“ v mnozstve 190 300 ks a kupdny , VELKONOCNY
SPECIAL” v mnoZstve 140 500 ks.

Dokaz €. 11 predstavuje dodacie listy v pocte 15 ks z obdobia od 22. marca 2016 do 11. oktébra 2018
preukazujuce dodanie tovarov do jednotlivych predajni NEW YORKER na Slovensku, konkrétne do Bratislavy,
Pre$ova, Nitry, Kosic, Dunajskej Stredy, Ziliny, Malaciek atd. Doddvané tovary st v predmetnych dodacich
listoch uvedené cCiselnymi kddmi spolu s popisom tovaru ako napr. farebné prevedenie, druh, prip. dalsie
informdcie. Z dodacich listov je zrejmé aj dodanie tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou,
konkrétne isSlo orifle, tenisky aspodnu bielizeri, ¢o vyplyva z Ciselnych kdédov tovarov uvedenych
v predmetnych dodacich listoch a zobrazenych na fotografiach tychto vyrobkov (priloha ¢. 12).

Obsahom doékazu €. 12 su fotografie r6znych pohladov na tovary ako rifle, tenisky, spodna bielizeri a opasok,
pricom z tychto je zrejmé umiestnenie napadnutej ochrannej zndmky na tychto tovaroch, resp. na ich
Stitkoch a visackach ¢i obaloch. Na visackach tychto tovaroch sa nachadza aj Cislo kédu, ktoré bolo uvedené
na dodacich listoch (priloha ¢. 11).

V pripade dbkazu ¢. 13 ide o vyhlasenie majitefa zo 16. aprila 2021, v ktorom potvrdil, Ze pouZivanie
napadnutej ochrannej zndmky na Slovensku bolo a je uskutocfiované s jeho suihlasom.

Dobkaz €. 14 predstavuje vyhlasenie manazérky spolocnosti NEW YORKER Slovakia, s. r. o., p. E. J., z 13.
aprila 2021, o tom, Ze spolo¢nost NEW YORKER Slovakia, s. r. 0. predavala v obdobi rokov 2014 — 2019
tovary oznacené napadnutou ochrannou znamkou. Prilohou vyhldsenia je tabulka s ciselnymi Gdajmi
o predajoch tovarov — tricka, bluzky, bundy, spodna bielizen, sukne, nohavice, mikiny, obuv, odevné doplnky,
tasky a penaZenky za obdobie od 24. septembra 2014 do 24. septembra 2019. Predmetna tabulka sa zhoduje
s tabulkou predstavujucou dokaz €. 6.

Dokaz ¢. 15 predstavuje vyhlasenie ekonomického auditora a darfiového poradcu p. H. P. G. zo
spoloc¢nosti Sozietdt Graf & Carstnes, adresované spolocnosti NEW YORKER Group-Services International
GmbH & Co. KG, Braunschweig, z 11. februdra 2021, v ktorom potvrdzuje celkovy pocet predanych kusov
tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou na uUzemi Slovenskej republiky za obdobie od
24. septembra 2014 do 31. decembra 2014, za obdobie rokov 2015, 2016, 2017, 2018 a obdobie od 1. janudara
2019 do 24. septembra 2019. K uvedenému vyhlaseniu bola predloZend aj tabulka, ktord sa zhoduje
s prilohou dokazu €. 14, a teda aj s tabulkou predstavujicou dékaz ¢. 6.
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Dokaz €. 16 predstavuje dve prilohy, ktoré boli povodne predlozené ku konaniu v Nemecku. PredloZeny
materidl obsahuje vysvetlujuce informacie k idajom na dodacich listoch, fotografie tovarov s Cislom kédu
a jeho sucastou su aj listy stylu. Takisto je v nich uvedena informdcia, Ze znacka,,IQ“ je len doplnkova znacka
NEW YORKER, znacka tzv. lacného sezdénneho tovaru — rychlej mody a nie je predmetom masivneho
marketingu (priloha 1, str. 18).

Dékaz €. 17 predstavuje rozsudok Krajinského sidu Braunschweich z 3. novembra 2021 zn. 9 O 2825/20 so
strojovym prekladom z ndstroja google prekladac a v pripade dokazu €. 18 ide o rozsudok Okresného sudu
Stokholm z 15. decembra 2020 zn. PMT 2491-20 so strojovym prekladom z néstroja google prekladac.

Pokial ide o zhodnotenie dékaznych materidlov predloZzenych majiteflom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Spolo¢nost NEW YORKER Slovakia, s. r. o.
patri do obchodnej siete NEW YORKER, ktord je predajcom odevov, obuvi a odevnych doplnkov,
pricom prevadzkuje obchody v mnohych krajinach sveta, vritane Slovenskej republiky. Spolo¢nost
NEW YORKER Slovakia, s. r. 0. napadnutl ochrannt zndmku pouZiva so suhlasom majitela (dokaz ¢. 13),
pricom predajne NEW YORKER sa v rozhodnom obdobi nachadzali v réznych mestiach Slovenska ako
Bratislava, KoSice, Poprad, Trencin, KoSice, Dunajska Streda atd. Ako vyplynulo z predloZenych ddkazov,
v obdobi od 24. septembra 2014 do 24. septembra 2019 bolo predanych na Gzemi Slovenska viac ako 13 000
ks triciek, 2 000 ks blazok, 7 000 ks bund, 2 000 ks spodnej bielizne, 1 700 ks sukni, 19 000 ks nohavic, 4 000
ks mikin, 2 000 ks obuvi, 2 800 ks odevnych doplnkov, 1700 ks tasiek a perfiazeniek oznacenych napadnutou
ochrannou znamkou (d6kazy €. 6, 7, 8, 11, 14 a 15). Aj napriek tomu, Ze na predloZenych fakturach a dodacich
listoch sa napadnutd ochrannd znamka priamo nenachadza, na zaklade prepojenia Ciselnych kédov tovarov
uvedenych na dodacich listoch (dokaz €. 8), listoch Stylu (d6kaz €. 4) a v spojitosti s tabulkou s Udajmi, kde su
prepojené Udaje o fakturach, dodacich listoch, tovaroch s ich Ciselnymi kddmi a miestom predajne NEW
YORKER (d6kaz €. 9), resp. na zéklade prepojenia dodacich listov (d6kaz €. 11) s Ciselnymi kddmi zobrazenymi
na fotografidach visaliek jednotlivych tovarov (dbékaz ¢. 12), mozno mat za preukdzané, Ze napadnuta
ochrannd znamka sa v slvislosti s tymito tovarmi pouzivala. O pouzivani napadnutej ochrannej znamky
v sUvislosti s tovarmi trickd, bluzky, bundy, spodna bielizer, sukne, nohavice, mikiny, obuv, odevné doplnky,
tasky a penaZenky svedcia aj fotografie predstavujuce dokaz ¢. 2 a 3 a zlavové kupény ,FALL IN LOVE”
a ,VELKONOCNY SPECIAL“ tykajuce sa predajnych akcii zorganizovanych v obdobi rokov 2017 a 2019 vo
vSetkych predajniach NEW YORKER na Slovensku (kupény boli distribuované v mnozstve 330 800 ks).
Uvedené tovary, pre ktoré sa pouzivala napadnuta ochrannd znamka, tak zodpovedaju tovarom ,plastové
a textilné vyrobky, a to tasky, najmd sportové a ndkupné tasky”, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka
zapisand v triede 18 a tovarom napadnutej ochrannej znamky v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, t. j. tovarom ,pdnske a ddmske odevy vrdtane pletenin, pleteného tovaru, odevov z koZe a imitdcie
koZe, najmd bluzok, kosiel, triciek, mikin, sdk, puldvrov, topdnok, korzetov, nohavic, sukni, odevov, kombinéz,
kabdtov, spodnej bielizne, plaviek, pokryvok hlavy, Sdlov, Celeniek, tepldkovych suprav, rukavic, opaskov na
odevy, obuv”,

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze dékazné materialy predlozené majitefom
z hladiska rozsahu pouzivania napadnutej ochrannej znamky su dostato¢né na preukazanie skutocnosti, zZe
cielom majitela bolo ziskanie obchodnej pozicie na relevantnom trhu a spotrebitelia mali moZnost
v relevantnom c¢asovom obdobi sa s tovarmi oznacenymi napadnutou ochrannou znamkou stretnut.
Preukazané mnozstvo dodavky tovarov, a to aj bez ohladu na skuto€nost, Ze znactka ,1Q" je len doplnkova
znacka siete NEW YORKER, znacka tzv. lacného sezénneho tovaru — rychlej médy a nie je predmetom
masivneho marketingu, nemozno podla organu rozhodujlceho o rozklade povaZzovat za nizke, a nemozno ho
hodnotit ako Cisto symbolické, minimalne alebo fiktivne, iba s cielom zachovania ochrany prav z ochranne;j
znamky. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poznamenava, Ze pri posudzovani rozsahu pouZzivania
napadnutej ochrannej znamky je potrebné mat na paméti, Ze Gcelom instititu skuto¢ného pouZivania
ochrannej zndmky nie je hodnotenie obchodného Uspechu majitela, jeho postavenia na prislusnom trhu i
velkosti trhového podielu v segmente poskytovanych tovarov a sluZieb, ale to, Ze iSlo o pouZivanie verejné,
t. j. pre skuto¢nych alebo potenciadlnych zakaznikov tovarov alebo sluZieb.

Navrhovatel argumentoval tym, Ze majitel sice predloZil dokazy o dodavkach tovarov do konkrétnych
obchodov na Slovensku, ale nepredlozZil dokazy, z ktorych vyplyva, Ze dodané tovary boli oznacené
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napadnutou ochrannou zndmkou a konecny spotrebitel si ich zakupil. Podla jeho nazoru majitel by nemal
mat problém poskytnut ponuky webovych stranok, kataldgy alebo fotografie z obchodov s obleéenim
oznacenych napadnutou ochrannou znamkou. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze
majitel' predlozil dostatok dbékazov o tom, Ze na slovensky trh doddval tovary oznacené napadnutou
ochrannou znamkou v takom rozsahu a frekvencii, ktora postacuje na preukazanie skutoénosti, Zze jeho
cielom bolo ziskanie obchodnej pozicie na relevantnom trhu a spotrebitelia sa tak mali moznost
v relevantnom ¢asovom obdobi s takto oznacenymi tovarmi stretndt.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupriovy organ konstatuje, ze majitel
v preskimavanom pripade preukazal skutocné pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach v suvislosti s tovarmi , plastové a textilné
vyrobky, a to tasky, najmd Sportové a ndkupné tasky“ v triede 18 a vSetkymi tovarmi, pre ktoré je napadnuta
ochrannd znamka zapisana v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupriovy orgdn
preto podla orgdnu rozhodujiceho o rozklade rozhodol sprédvne, ked napadnutd ochrannd znamku ponechal
pre Uzemie Slovenskej republiky pre tieto tovary v platnosti.

Vzhladom na vsSetky vyssSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupnového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Zze v konani
o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo nutné prvostupriové rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom vecne sprdvneho posudenia a bolo vydané v sulade s platnou
pravnou Upravou. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

v

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravnym siidom,
ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu

Dorucit:

FAINOR IP s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava 5, Slovenska republika

Mgr. Magdaléna Bachratd - BACHRATA & BACHRATY OFFICE, Patentovd a zndmkova kanceldria, Krasovského
13, 851 01 Bratislava 5, Slovenska republika
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