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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Mareka P., 028 01 Trstena (dalej navrhovatel) na vyhlasenie ochrannej
zndmky ¢. 257154 ,M&M interiér” majitela Milan Luzbetdk - M&M interiér, Nize Vsi 413/12, 028 01
Brezovica, zastUpeného v konani advokatom Mgr. Stefanom Krnaéom, Cerny3evského 10, 851 01 Bratislava -
Petrzalka (dalej majitel) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

(dalej urad) podla § 37 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 257154 za neplatnu sa zamieta.

Odbévodnenie:

Uradu bol 7.7.2022 doruceny navrh na vyhldsenie slovnej ochrannej zndmky €. 257154 ,M&M interiér” (dalej
napadnutd ochrannd znamka) za neplatnd podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) a j) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach),
ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluzieb v triedach 19, 20 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel uviedol, Ze spolocnost MM interier, s. r. 0., ktorl v ndvrhu oznacoval za majitela napadnute;j
ochrannej znamky, od zaliatku svojej posobnosti od roku 2016 aZ doteraz na trhu vystupovala ako ,MM
interier” bez spojovacieho znaku & a sucasne na webovej strdnke a v reklamach pouzivala grafické
znazornenie pismena M, ¢o vyplyva z predloZenych dokazov. Podla navrhovatela pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky spolo¢nost klamala a zavadzala drad, ked uviedla nazov ,M&M interier”,
kedZe podla aktualneho vypisu z obchodného registra sa spolo¢nost vold MM interier s. r. o.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze pouzival oznacenie ,M&M Interiér” od zaciatku svojej p6sobnosti od roku 2020
na trhu s vyrobou nabytku na mieru. Konstatoval, Ze logo, ktoré si dal navrhnut a pouZival ho pri svojej
¢innosti, je zndzornené dvomi Stylizovanymi prepletenymi pismenami ,M", pod ktorymi je napisané M&M
Interiér. Uviedol, Ze toto logo pouZival a prezentoval sa nim na sociadlnych sietach, v podnikani sa mu darilo,
Sirilo sa jeho dobré meno, z ¢oho chcela profitovat spoloénost MM interier, s. r. 0. Konstatoval, Ze sa obe
firmy nachadzaju v tej istej geografickej oblasti, dokonca sidlo a prevadzka spolocnosti navrhovatela je
takmer na tej istej adrese.

Podla navrhovatela chce spolo¢nost MM interier, s. r. 0. zdpisom napadnutej ochrannej znamky poskodit
podnikanie navrhovatela, zabranit mu pouzivat znacku, ktori vymyslel a vybudoval, a klamat zdkaznikov,
ktori hfadaju navrhovatela, no su oklamani firmou MM interier, s. r. 0. Navrhovatel na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil r6zne dokazy (napr. webovu stranku a stranku z profilu spolo¢nosti MM interier, s. r. o.,
mapu z webove] stranky Google Maps, vysledok vyhladdvania zinternetového vyhladavaca, vypis
z obchodného registra spolo¢nosti MM interier s. r. 0.).
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Listom Uradu z 11.8.2022 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doruéenom uradu 10.10.2022 uviedol, Ze spolo¢nost MM interier, s. r. 0., je obchodna
spolo¢nost, ktord ma v obchodnom registri zapisany predmet &innosti ,stoldrstvo”. Dalej konstatoval, e
predmetom napadnutej ochrannej znamky je ¢innost, ktord mozno jednym slovom charakterizovat ako
stolarstvo. Poukazal dalej na to, Ze navrhovatel sa priZivuje na obchodnej znacke spolo¢nosti MM interier,
s. r. 0., ako aj na obchodnej znacke Milan Luzbetak - M&M interier, a Ze tieto nazvy aj ochranna znamka maju
spolo¢ného menovatela, a to osobu majitela, ktory tento ndzov v spojeni so zapisanou ochrannou zndmkou
pouziva od roku 2009. Majitel uviedol, Zze znacku buduje uz 20 rokov od roku 2001, a Ze navrhovatel
neopravnene pouziva obchodnu znacku ,,MM interier”. Majitel upozornil, Ze podla neho sa navrhovatel
dopusta aj trestnej ¢innosti, pretoze sam vo svojom podani priznava, ze vyraba nabytok a teda podnika
v odbore stolarstvo, pricom tento predmet ¢innosti nema zapisany v Zivnostenskom registri. Podla majitela
uvedené iba dosvedCuje, Ze na predmet Cinnosti, pre ktory je zapisand ochranna znamka spolo¢nosti MM
interier, s. r. 0., je spolo¢nost opravnend a ide predovsetkym o ochranu pred nezdkonnou ¢innostou pana
Palla, ktory napriek tomu, Zze nie je stolarsku ¢innost opravneny vykonavat, ju vykonava, a to pod nazvom,
ktory vyslovene vzbudzuje moznost zameny.

Podla majitela sa neplatnosti ochrannej znamky doZaduje osoba, ktora zapisanu ¢innost (¢i uz vo forme sluzby
alebo tovaru) ani neméze vykonavat. Napriek tomu ju vykonava pod nazvom, ktory nema zapisany v Ziadnom
registri a ndzov si navrhovatel zvolil tak, aby doslo vyslovene k jeho zamene s drZitefom ochrannej znamky.
Majitel uviedol, Ze navrhovatel svojou neodbornostou poskodzuje dobré meno spoloénosti MM interier, s. r.
0., parazituje a zneuZiva jej dobré meno budované 20 rokov a takéto konanie z jeho strany nemdze byt
v Ziadnom pripade sp6sobilé na zneplatnenie napadnutej ochrannej zndmky.

Na zadklade uvedeného majitel poziadal, aby uUrad ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach uUrad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnud na navrh osoby
uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhldseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze
tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu
podania prihlasky alebo ku dnu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej znamky.

V konani o navrhu na vyhldsenie slovnej ochrannej znamky ¢. 257154 ,,M&M interiér” za neplatnu bolo
zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitela Milan Luzbetak - M&M interier, Nize Vsi 413/12, 028 01
Brezovica s pravom prednosti od 11.10.2021 bola 22.3.2022 zapisana do registra ochrannych znamok pre
tovary a sluzby v triedach 19, 20 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel v odévodneni uviedol, Ze spolo¢nost MM interier, s. r. 0. od roku 2016 az doteraz na trhu
vystupuje ako ,MM interier” bez spojovacieho znaku &, takto sa navonok prezentuje, je zapisana
v obchodnom registri a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky klamala a zavadzala urad.
Navrhovatel poukazal na to, Ze oznacenie ,M&M Interiér” pouzival uz od zaciatku svojej p6sobnosti od roku
2020 na trhu s vyrobou nabytku na mieru, dal si vytvorit logo a pouzival ho pri svojej ¢innosti. Konstatoval,
Ze obe firmy sa nachadzaju v tej istej geografickej oblasti, dokonca sidlo a prevadzka spoloc¢nosti navrhovatela
je takmer na tej istej adrese. Podla navrhovatela chcela spolo¢nost MM interier, s. r. 0. zdpisom napadnutej



ochrannej znamky poskodit podnikanie navrhovatela, zabranit mu pouzivat znacku, ktord vymyslel
a vybudoval, a klamat tak zakaznikov, ktori hladaji navrhovatela, no si oklamani spolo¢nostou MM interier,

S.r.o.

Navrhovatel na preukazanie uvedeného predloZil nasledovné dokazy:

vytlacky z webovej stranky mminterier.sk z 26.4.2022, z ktorych vyplyva, Ze ide o stranku spoloc¢nosti
MM Interier, s. r. 0., NiZe Vsi 413/12, 028 01 Brezovica, s prevadzkou v Trstenej, na ulici Oravicka
617/20, ktord ponuka nabytok na mieru, v kontaktnych Gdajoch je uvedeny nazov spolocnosti aj
email: info@mminterier.sk, pricom navrhovatel tymito dokazmi poukazoval na to, Zze spolo¢nost
nepouziva v ndzve medzi pismenami MM znak &, dékazy ¢. 1 a €. 2,

vytlacky z profilu na sociadlnej sieti z 26.4.2022 s nazvom MM interier Milan Luzbetak, podla
informacii z vytlacku ide o profil vyrobcu kuchyn, vstavanych Satnikov a iného nabytku, je tu odkaz
na stranku www.mminterier.sk, na vytlackoch su prispevky zo 6.12.2021, tieZ su na nich informacie
o tom, Ze stranka bola vytvorena 18.11.2014, v sucasnosti sa paci 306 fudom, sleduje ju 310 ludi,
dbkazy ¢.3ac. 4,

vytlacok zo stranky nehnutelnosti.sk z 26.4.2022 s inzerciou spoloénosti MM interier, s. r. 0., spolu
s kontaktnymi Gdajmi, spolo¢nost ponuka svoje sluzby v oblasti vyroby rézneho nabytku, dékaz €. 5,
vytlacok zo stranky google.sk/maps z 26.4.2022, na ktorom je nahlad na spolo¢nost MM interier, s.
r. 0., v Trstenej na mape, dokaz ¢. 6,

vysledok vyhladavania z vyhladdvacda Google.sk z 26.4.2022 so zadanim kfucového slova ,,mm
interier”, v ktorom bol okrem inych odkazov ndjdeny aj odkaz na stranku spoloénosti MM interier,
s.r.o.,dokaz¢. 7,

vypis z obchodného registra spolo¢nosti MM interier, s. r. 0., podla ktorého spolo¢nost bola do
registra zapisand 12.3.2016 aj pre predmet cinnosti ,stolarstvo” ajej jedinym spoloénikom
a konatelom je Milan Luzbetak, dokaz €. 8,

vypis z registra napadnutej ochrannej znamky, v ktorom je podla navrhovatela zle uvedeny majitel
v porovnani s vypisom z obchodného registra a skutoéne pouzivanym menom spolo¢nosti, dokaz €. 9,
vytlacky z profilu na socidlnej sieti Facebook z 26.4.2022 s nazvom M&M Interiér, na ktorom je logo

, na vytlackoch je uvedené, Ze stranka bola vytvorena 1.11.2020 a v prispevku zo 4.11.2020 je
informdcia, Ze firma M&M Interiér ponuka vyrobu nabytku na mieru, tieZ su na nich informacie o tom,
Ze stranka sa paci 853 ludom a sleduje ju 883 ludi, je tu odkaz na stranku www.mandminterier.sk,
dokaz ¢. 10,
vytlacky z profilu na sociadlnej sieti Instagram z 26.4.2022 s ndzvom mm.interier a M&M Interiér, ide

o stranku vyrobcu nabytku na mieru, na stranke je logo T tiesutu fotografie r6zneho nabytku,
podla informacii navrhovatela ide o stranku Mareka P., ktory tu vystupuje pod znackou M&M
Interiér, dokaz ¢. 11,

nedatovany nahlad na webovu stranku s ndzvom M&M Interiér, s logom " , podla navrhovatela
ide o stranku mandminterier.sk, z ndhladu to vSak nevyplyva, dékaz ¢. 12,

wtlaCok z profilu spolocnosti M&M Interiér zo socidlnej siete s prispevkom zo 4.11.2020, s logom

>

, dokaz ¢. 13.

Majitel vo svojom vyjadreni ako dékazy oznadil vypisy zo Zivnostenského registra majitela aj navrhovatela,
ktoré su verejne pristupné na stranke www.zrsr.sk. Z vypisu zo Zivnostenského registra majitela vyplyva, Ze
od 6.11.2009 ma zapisané obchodné meno Milan Luzbetdk M&M interier. Podla vypisu zo Zivnostenského
registra navrhovatela bolo zistené, Ze navrhovatelovi vzniklo opravnenie na podnikanie 21.5.2019 pod
obchodnym menom Marek P.

Z predlozenych dbkazov vyplyva, Ze spolotnost MM interier s. r. 0. bola do obchodného registra zapisana
12.3.2016, okrem iného aj pre predmet cinnosti ,stolarstvo”, jej jedinym spoloc¢nikom a konatelom je
p. Milan Luzbetdak. Sicasne bolo zistené, Zze pod ndzvom MM interier Milan Luzbetak bola v novembri 2014
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vytvorenad stranka na socialnej sieti, pricom je na nej odkaz na webovu stranku, ktora patri spolo¢nosti MM
interier s. r. 0. Z vytlackov na webovej stranke tejto spoloc¢nosti, ktoré si datované az po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, bolo zistené, Ze spolo¢nost ponukala svoje sluzby v oblasti vyroby nabytku.
Zo stranky Google/Maps vyplyva, Ze spolocnost MM interier s. r. 0. mala 26.4.2022 prevadzku v Trstenej na
rovnakej ulici, na ktorej ma podla vypisu zo Zivnostenského registra prevadzku od roku 2019 navrhovatel.
Dalej bolo zistené, 7e navrhovatelovi vzniklo opravnenie na podnikanie pod obchodnym menom Marek P.
L&
21.5.2019, pricom na socidlnej sieti si 1.11.2020 vytvoril stranku s ndzvom M&M Interiér s logom
Prostrednictvom stranky ponukal svoje sluzby v oblasti vyroby nabytku na mieru, pricom jeho stranka mala
26.4.2022, teda po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, viac ako 800 sledovatelov.
Prihlasovatelom a majitefom napadnutej ochrannej znamky bol a je Milan Luzbetak - M&M interier, ktory ma
predmetné obchodné meno v Zivhostenskom registri zapisané od 6.11.2009.
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Po analyze predloZzenych dokazov mozZno zhrnut, Ze takmer vsetky dokazy navrhovatela sa tykaju spolo¢nosti
MM interier, s. r. 0., ktord nie je majitefom napadnutej ochrannej znamky. Hoci konatelom spolo¢nosti MM
interier, s. r. 0., je p. Luzbetak, tato pravnicka osoba nie je majitelom napadnutej ochrannej znamky. Stcasne
vietky predloZzené dbékazy s vynimkou dbékazu €. 8 a dékazov €. 10 a €. 13 su datované po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky (11.10.2021). Dékaz ¢. 8 svedci o zapise spolo¢nosti MM interier, s. r. 0., do
obchodného registra v roku 2016, a d6kazy ¢. 10 a €. 13 sa tykaju stranky navrhovatela na socialne;j sieti, ktora
vznikla 1.11.2020.

Dobra viera ako vnatorny psychicky stav (subjektivhe presvedéenie) nie je a ani sama osebe nemédze byt
predmetom dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade postdenia okruhu objektivnych skuto¢nosti,
ktoré uvedie a preukaze navrhovatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na
strane majitefa. Dékazné bremeno v suvislosti so skutocnostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery lezi
na strane navrhovatela.

Pre naplnenie uplatneného dévodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky existovat
uréitd nespravodlivd vyhoda na strane majitela, resp. sa musi dovodne predpokladat, Ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky by majitel takdto vyhodu ziskal. St¢asne musi déjst k zasahu
do prav navrhovatela. Pojem ,dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zasah do jeho prav, a to bez
ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik Skody
¢i inej ujmy nie je povaZovany za nevyhnutni podmienku, pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky
ochrannej zndmky doslo k objektivne neziaducemu nasledku v pravnej sfére navrhovatela. Neexistencia
dobrej viery sa musi viazat na osobu majitela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, teda v tomto pripade je relevantnym datumom 11.10.2021.

Na zistenie, ¢i majitel ku diu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je
potrebné vykonat celkové posidenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu
vyplyvajuce z tvrdeni a dokazov predloZzenych Ucastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr.
povaha oznalenia prihlaseného na zdpis do registra ochrannych znamok, stupent vSeobecnej zndmosti
oznacenia v okamihu podania prihlasky na tcely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah majitela a uzivatela
skorsieho oznacenia, ako aj skutoénost, ¢i osoba podavajica prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo
podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla
a tieZ to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie majitela ospravedlfioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat napriklad aj situaciu, ked by podanim prihlasky ochrannej znamky majitel branil vstupit
opravnenej osobe na trh v urditej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky
ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzZivajuci oznacenie prihldsené na zapis do
registra ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu, ktora sa moze prejavit naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocénosti pre zistenie, ¢i majitel pri podani prihlasky ochrannej znamky konal v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivhu znamost (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny umysel
(zdmer). Obidve zlozky podmiefiujice existenciu zlej viery majitela, t. j. vedomost a umysel, musia byt
pritomné stcasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere.



Na zaklade posudenia predlozenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach nemozno povazovat
za preukazané, ze majitel mal v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedomost o prave
navrhovatela na zhodné alebo podobné oznacenie. Bolo sice zistené, Ze navrhovatel 1.11.2020 nazval
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oznacenim M&M Interiér v grafickom vyhotoveni svoju stranku na socialnej sieti, avSak Ziadny
z predloZenych dokazov nesvedci o tom, Ze majitel o tejto skutocnosti vedel. Hoci prevadzka spolo¢nosti MM
interier s. r. 0., ktorej konatelom je p. Luzbetak, teda majitel napadnutej ochrannej znamky, vystupujici ako
fyzickd osoba podnikatel pod obchodnym menom Milan Luzbetak M&M interier, sidlila v ¢ase po podani
prihlasky na Oravickej ulici v Trstenej, teda na rovnakej ulici ako ma sidlo navrhovatel, tento fakt samotny
neumoznuje konstatovat, Zze majitel mal pri podani prihlasky vedomost o pouZivani oznacenia M&M Interiér
navrhovatelom. Podla predlozenych dokazov toto oznacenie navrhovatel pouzival v prostredi socidlnych
sieti, len ako informdciu o tom, Ze ponuka vyrobu nabytku, z dékazov vsak nevyplyva a nebolo preukdzané,
Ze by mal takto oznacenu prevadzku, ze by pod tymto oznacenim realne poskytoval sluzby a pouzival ho
v obchodnom styku, ¢i propagoval svoje sluzby aj inym sp6sobom. Sucasne nebolo preukdzané, ze medzi
navrhovatelom a majitefom prebiehala pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky komunikacia
alebo Ze boli v kontakte. S prihliadnutim na to, Ze podnikaju obaja v rovnakej oblasti a v tom istom meste,
stcéasne s ohfadom na vyjadrenie majitela, z ktorého mozno usudzovat, ze majitel mohol vediet o podnikani
navrhovatela, nemozno s istotou vyluéit, Ze o sebe navzajom nevedeli uz pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky, aviak z dékazov tito skuto¢nost nevyplyva. Dalej nemoino opomenut, Ze majitel mal
podla Zivnostenského registra obchodné meno M&M interier zapisané uz od roku 2009, ¢o je viac ako 10
rokov pred tym, ako si navrhovatel vytvoril na socidlnej sieti stranku s ndzvom M&M interiér. Rovnako
spolo¢nost MM interier s. r. 0., ktorej konatelom a spoloénikom je p. Milan Luzbeték, bola do obchodného
registra zapisana pod tymto obchodnym menom uZ v roku 2016, a aj ked' spolo¢nost MM interier s. r. 0. nie
je majitelom napadnutej ochrannej znamky, je zrejmé, ze majitel vykonava svoju ¢innost aj v rdmci tejto
spolocnosti.

Navrhovatel videl zly dmysel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky predovsetkym v tom, Ze
spolo¢nost MM interier s. r. 0. na trhu vystupuje bez znaku & medzi pismenami M a M, ¢im zavadza
urad, klame a chce poskodit navrhovatela. Uviedol, Ze zakaznici vyhladavaju navrhovatela, ale su klamani
majitefom. Je znovu potrebné ozrejmit, Ze majitelom napadnutej ochrannej znamky nie je spolo¢nost MM
interier s. r. 0., ale p. Luzbetak, ktory mé oznac¢enie M&M interier priamo v obchodnom mene. Dalej je nad
ramec tohto uplatneného dévodu nutné objasnit, Ze podmienkou zapisu nie je pouzivanie oznaéenia na trhu
a podanie prihlasky ochrannej zndmky nie je podmienené pouZivanim oznacenia na trhu, preto argument, Ze
majitel zavadza Urad a klame, ak si prihlasil na ochranu oznacenie v odliSnej forme od formy v akej ho pouZiva
na trhu je potrebné odmietnut ako nespréavny.

V tomto pripade bol uplatneny namietkovy dévod § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach zaloZeny na
relativnych pravach osoby, ktord je dotknutd na svojich prdvach prihlaskou, ktord nebola podand v dobre;j
viere. Konanie majitela teda musi byt na ujmu pravam navrhovatela, musi déjst k zasahu do jeho prav, nejde
0 ujmu prav, ¢i zaujmov Uradu, ani o porusenie verejnopravnych dévodov. Z dokazov nevyplyva, Ze by majitel
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky bol prepojeny, ¢i v kontakte s navrhovatelom, ani Ze
vedel o poufZiti oznacenia M&M Interiér ako ndzvu stranky navrhovatela na socialnej sieti. Sicasne z dokazov
okrem nazvu stranky na socidlnej sieti navrhovatela nevyplyva pouZivanie oznafenia M&M Interiér
v obchodnom styku. Bolo pritom preukazané, Zze majitel si na ochranu prihlasil oznacenie, ktoré je suéastou
jeho obchodného mena uz od roku 2009. Podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky za tychto okolnosti
nemozno na zaklade zistenych okolnosti povaZovat za necestné konanie s Umyslom poskodit navrhovatela,
a nemozno vyslovit zaver, ze majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky konal v zlej viere.

V suvislosti s dolozenymi dékazmi je potrebné znova zdéraznit, Ze relevantnym okamihom na posudenie zlej
viery prihlasovatela je okamih podania prihlasky ochrannej znamky. Podanie prihlasky ochrannej znamky
predstavuje prirodzenu snahu chranit si investicie a prava dusevného vlastnictva. Z okolnosti tohto pripadu
a z dékazov nevyplyva, Ze takto nekonal aj majitel napadnutej ochrannej znamky. Bolo zistené, Ze oznacenie
»M&M interier” v slovnej podobe bolo od roku 2009 sicastou obchodného mena majitela, sucasne velmi



podobné oznacenie ,,MM interier” tvori obchodné meno jeho spolo¢nosti. Majitel pritom argumentoval, Ze
dlhodobo budoval obchodnt znacku spolo¢nosti MM interier, s. r. 0., ako aj znacku Milan Luzbetak - M&M
interier, a tento nazov v spojeni so zapisanou ochrannou zndmkou pouZival od roku 2009. Navrhovatel na
druhej strane dékaznymi prostriedkami nepreukazal, Ze mu ndlezia prava k oznaceniu ,,M&M Interiér”, ktoré
by boli podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky porusené.

V zédvere mozino skonstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dbékazné bremeno a predlozenymi dékazmi
nepreukazal, Ze majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore
s uznavanymi principmi Cestného a etického konania, s cielom ziskat neopravnent vyhodu alebo s ciefom
spoOsobit navrhovatelovi nespravodlivi ujmu, ani z jeho argumentacie a predlozenych dékazov nevyplynuli
skutocnosti svedciace o konani majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v nie dobrej viere
v zmysle ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach. Ndvrhu podanému v zmysle § 35 ods. 3
zdkona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na predmetny namietkovy dévod nemozno vyhoviet.

Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouZivaného
v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie
nema len miestny dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym
oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluZieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti;
za pravdepodobnost zdmeny sa povaZzuje aj pravdepodobnost asocidcie s nezapisanym oznacenim alebo
s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.
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M&M

Navrhovatel poukazal na to, Ze pouZival pri svojej ¢Cinnosti oznacenie ,M&M interiér”, a to ako logo "™ ,

ktoré si dal vytvorit, uz od zaciatku svojej pdsobnosti od roku 2020 na trhu s vyrobou nabytku na mieru.

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku zdkon
o ochrannych znamkach v zmysle citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouZivania takéhoto
oznacenia v obchodnom styku vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbdam pred driom podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Predpokladom vzniku prdva k nezapisanému oznaceniu je spravidla dlhsie
trvajlce a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost si bude toto oznacenie
spéjat s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouzivajicou oznalenie, ¢im sa toto
oznacenie vzije pre urcitého pouZivatela a jeho tovary a sluzby.

Pri skimani naplnenia podmienok tohto dévodu na vyhldsenie neplatnosti je potrebné posudit splnenie
viacerych podmienok, a to ¢i pouzivanim skorsieho oznacenia v obchodnom styku pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby vzniklo pravo k tomuto oznaceniu pre jeho pouZivatela, a to predo driom podania
prihlagky napadnutej ochrannej zndmky, a ¢i toto oznacenie nema len miestny dosah. Dalej musi byt splnend
podmienka zhodnosti, ¢i podobnosti napadnutej ochrannej znamky, zhodnosti a podobnosti tovarov
a sluzieb, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana, ktora vedie k vzniku pravdepodobnosti zameny
na strane verejnosti alebo asocidcie napadnutej ochrannej zndmky s nezapisanym oznacenim alebo s inym
oznacenim pouzivanym v obchodnom styku. Uzivatelovi nezapisaného oznadenia méze byt priznand ochrana
v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach len pri kumulativnom naplneni uvedenych
podmienok. Dékazné bremeno pri uplatneni tohto dévodu spociva na navrhovatelovi.

V tomto pripade mozZno na zéklade posudenia dékazov v predchadzajlcej Casti rozhodnutia konstatovat, Ze
navrhovatel nepreukdzal pouzivanie oznacenia ,M&M Interiér”, resp. oznacenia " v obchodnom styku
v rozsahu, aby bolo mozZné konstatovat mozny zdsah do jeho starSich prav. Navrhovatel preukazal jedine
pouZitie toho oznacenia na stranke na svojom profile, stranka vznikla 1.11.2020, avsak okrem tohto pouZitia
nepreukazal kontinualne, dlhodobé, neprerusované pouzivanie predmetného oznalenia vo vztahu ku
konkrétnym tovarom a sluzbam, na zaklade ktorého by bolo moiné preukazat vznik a trvanie prava
k nezapisanému oznaceniu. PredloZzené dokazy nepreukazuju realne poskytovanie tovarov a sluZieb




relevantnej spotrebitelskej verejnosti tak, aby sa vztahovali na deklarované nezapisané oznacenie M&M
Interiér, resp. “*= a na navrhovatela ako ich pdvodcu a poskytovatela pre spotrebitelov na tzemi
Slovenskej republiky v potrebnom rozsahu, s urcitou intenzitou, dlzkou a frekvenciou, ktoré by zakladali vznik

prava navrhovatela k nezapisanému oznaceniu.

KedZe navrhovatel v predmetnom konani nepreukazal, Zze pouZival nezapisané oznadenie vo vztahu
k relevantnej spotrebitelskej verejnosti v obchodnom styku, ani jeho znamost vo vedomi relevantnej
verejnosti, nepreukdzal tak skuto€nosti, ktoré by viedli k vzniku jeho prdva k nezapisanému oznaceniu, ktoré
by ho oprévriovalo branit existencii zapisanej napadnutej ochrannej znamky v registri ochrannych znamok.

Vzhladom na uvedené, kedZe nebola splnend jedna zo zdkonnych podmienok daného ustanovenia —
preukdzanie, Ze pouzivanim nezapisaného oznacenia v obchodnom styku vzniklo navrhovatelovi pravo
k tomuto oznaceniu pred diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a toto oznacenie nema len
miestny dosah — nie je dévodné skimat naplnenie dalSich podmienok predmetného ustanovenia. S ohfadom
na uvedené navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd uplatneny podla § 35 ods. 3
v spojeni s § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach mozno povaZovat za nedévodny.

Vzhladom na tieto skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu
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