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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela INDUSTRIE Holding GmbH, Fabianistrasse 8, A-1110 Vieden, Rakusko,
zastupeného v konani spolo¢nostou Advokatska kanceldria Patajova Patajs. r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska
Bystrica (dalej navrhovatel) na vyhldsenie ochrannej zndmky ¢&. 256112 ,Terra“ majitela Maridna Supu,
Hollého 164, 922 074 Velké Kostolany, Slovenska republika, zastipeného v konani spolo¢nostou Boldiz Law
Firm s. r. 0., Kukuéinova 8, 940 62 Nové Zamky (dalej majitel) za neplatnd, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Urad) podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. v spojeni
s § 35 ods. 6 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochrannd znamka ¢. 256112 sa vyhlasuje za neplatnu pre tovary v triedach 7 a 12, pre sluzby
,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 7 a 12 tohto zoznamu“ v triede 35
a pre sluzby v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostdva v platnosti pre tovary v triedach 8, 9, 10, 21 a pre sluzby ,maloobchodné a
velkoobchodné sluiby s tovarmi uvedenymi v triede 8, 9, 10 a 21 tohto zoznamu“ v triede 35

medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odobévodnenie:

Uradu bol 2.3.2022 doruceny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 256112 ,Terra” (dalej
napadnutd ochranna znamka) za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach),
ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 7, 8, 9, 10, 12, 21, 35 a 37 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze je majitelom medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky
s u¢inkami na Uzemi Slovenskej republiky MOZ ¢. 900636 ,Terra” (dalej len starSia ochrannd znamka),
s pravom prednosti od 3.11.2005, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 7, 12 a 37. KonStatoval, Ze jeho
ochranna zndmka vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke spifia podmienky definicie star$ej ochrannej
znamky v zmysle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

K porovnaniu ochrannych znamok uviedol, Ze z vizualneho hladiska su podobné vo vysokej miere, obsahuju
totiz jediny slovny prvok , Terra“ a rozdiel medzi nimi je len vo farebnosti a type pisma v starSej ochrannej
znamke. Konstatoval, Ze z fonetického hladiska ide o zhodné ochranné znamky. Podla neho pri sémantickom
hladisku obidve zdielaju zhodny vyznam slovného prvku ,Terra”, ktory pochadza z latinského jazyka vo
vyzname ,p6da, zem“. Tento vyznam vsak spotrebitefom nie je znamy a zrozumitelny a pre slovenského
spotrebitela slovo , Terra“ predstavuje fantazijné slovo bez konkrétneho vyznamu, teda podla neho su
sémanticky zhodné. Navrhovatel poukdzal na to, Ze v napadnutej ochrannej zndmke je obsiahnuty cely slovny
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prvok starSej ochrannej znamky, pri¢om prave slovny prvok , Terra” je prvkom, ktory je vo vztahu k zapisanym
tovarom a sluzbam nositelom jej rozliSovacej funkcie.

K porovnaniu tovarov a sluzieb koliznych ochrannych zndmok navrhovatel uviedol, Ze tovary napadnutej
ochrannej zndmky v triedach 7 a 8 st zhodné a podobné s tovarmi stardej ochrannej znamky v triede 7. Dalej
s podla neho tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 9 a 10 podobné s tovarmi starsej ochrannej
znamky v triede 7 a 12. Tovary napadnutej ochrannej zndmky v triede 12 su podla neho podobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky v triede 12 a tiez su podobné aj s tovarmi v triede 7 starSej ochrannej zndmky.
Podla navrhovatela su tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 21 podobné tovarom v triede 7 starsej
ochrannej zndmky. Co sa tyka sluZieb napadnutej ochrannej zndmky v triede 35, ide podla neho o sluzby,
ktoré suvisia s relativne Sirokou kategériou tovarov, vratane tovarov v triedach 7 a 12 starSej ochrannej
znamky, ktoré su podobné s tovarmi napadnutej ochrannej znamky, maju spojitost s tovarmi starSej
ochrannej zndmky a su s nimi teda podobné. K sluzbam napadnutej ochrannej zndmky v triede 37
navrhovatel uviedol, Ze ide o sluzby zhodné so sluzbami , oprava“ starsej ochrannej zndmky v tej istej triede.

Navrhovatel uviedol, Ze prislusnd skupinu verejnosti v danom pripade tvori Sirokd verejnost, a to aj
podnikatelska verejnost poskytujica sluzby v sektore polnohospodarskych strojov a naradia, ako aj strojov
a naradia na elektricky pohon. Uviedol, Ze slovo , Terra“ mozno vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbdm
starSej ochrannej znamky povaZovat za prvok s dostatocnou rozliSovacou spésobilostou a celkovo starsia
ochranna znamka disponuje vysokou rozliSovacou sposobilostou vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam.
Zhrnul, Ze kolizne ochranné znamky su zhodné z fonetického a sémantického hladiska, vysoko podobné
z vizudlneho hladiska a su zapisané pre zhodné a podobné tovary a sluzby, priCom napadnutd ochrannd
znamka je tvorend rovnakym slovnym prvkom ako starsSia ochrannda znamka. Na zaklade uvedeného je podla
neho zrejmé, Ze pri sucasnej existencii oboch ochrannych zndmok na relevantnom trhu méze byt
u priemerného spotrebitela vyvolané vedomie suvislosti medzi tovarmi a sluzbami porovnavanych
ochrannych zndmok. Konstatoval preto, Ze pri porovnavanych ochrannych zndmkach je dand existencia
pravdepodobnosti zdmeny vratane pravdepodobnosti asocidcie napadnutej ochrannej znamky so starSou
ochrannou znamkou.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby urad vyhldsil napadnutd ochrannd zndmku za neplatnu pre vsetky tovary
a sluzby.

Listom uradu zo 7.4.2022 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel v Ziadosti dorucenej uradu 3.6.2022 poZiadal, aby navrhovatel predlozil dékazy o skutocnom
pouzivani starsej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom uradu 3.6.2022 uviedol, Ze napriek podobnosti ochrannych znamok podla
neho oznacenia dokazu na hospodarskom trhu koexistovat a plnit svoju zakladnu funkciu. Tiez uviedol, ze
hoci je starSia ochranna zndmka zapisana aj pre tovary v triedach 7 a 12, realne nie je na hospodarskom trhu
pouzivand. Poukdzal na to, Ze podla dostupnych informacii je starSia ochrannd znamka pouZivana na
Slovensku spolo¢nostou TERRASTROJ spol. s r. 0., ktora je dodavatelom stavebnej a manipulaénej techniky
najma pre znacku vyrobkov JCB, zaistuje predaj, servis a prendjom stavebnej manipula¢nej a inej techniky
znaciek JCB, BELL, ARJES, DYNAPAC a inych. Podla majitela navrhovatel starSiu ochrannd zndmku pouzival len
vo vztahu k sluzbam v triede 37. K moznému konfliktu pri poskytovani uvedenych sluzieb majitel uviedol, ze
Uroven pozornosti priemerného uzivatela tejto sluzby je vysSia neZ priemerna, skoér vysokd, ¢o ma znacny
vplyv na rozhodnutie o zamietnuti podaného navrhu i v ¢asti pre sluzby v triede 37.

Majitel konstatoval, Ze hospodarsky trh, na ktory je zamerany navrhovatel s ¢innostou pod oznacenim starsej
ochrannej znamky, je spojeny s ,tazkou” stavebnou a manipula¢nou technikou, kym vyrobky majitela
napadnutej ochrannej zndmky su urcené najma na domdce vyuZitie kone¢nym spotrebitelom, tzn. nie
primarne na podnikatelské ucely, ale na priame pouZitie spotrebitelom v domacnosti/zahrade. Majitel
uviedol, Ze tuto skutotnost komunikoval s navrhovatelom s cielom vyriesit vec dohodou o koexistencii, avsak
jeho snaha bola neuspesna.



Majitel v zavere uviedol, Ze pokial navrhovatel nepreukaze pouzivanie starsej ochrannej znamky, je potrebné
ndvrh zamietnut v celom rozsahu.

Urad listom zo 16.6.2022 vyzval navrhovatela, aby v stlade s § 37a ods. 3 zadkona o ochrannych zndmkach
predlozil dokazy preukazujice skutocné pouZzivanie starSej ochrannej znamky MOZ ¢. 900636.

Navrhovatel podanim doru¢enym uradu 11.10.2022 predlozil dokazy na preukdzanie skuto¢ného pouZzivania
ochrannej zndmky. Urad ich 18.10.2022 zaslal majitelovi na vyjadrenie.

Majitel sa k dokladom predloZzenym navrhovatelom vyjadril v podani doru¢enom dradu 16.12.2022. Uviedol,
Ze na Ucely toho konania je rozhodné obdobie od 2.3.2017 do 2.3.2022 a na dokazné prostriedky
pochéddzajice z iného €asového obdobia nemoZno v konani prihliadat. Dalej sa vyjadril k jednotlivym
dokazom, ktoré predloZil navrhovatel a uviedol, Ze ¢ast dbdkazov je podla neho irelevantnd vo vztahu
k preukdzaniu riadneho pouzivania starSej ochrannej znamky, pretoze bud' nie su z rozhodného obdobia
alebo sa netykaju tovarov v triedach 7 a 12, ale sluZieb predaja. K fakturam za sluzby spojené s opravou
strojov a servisnymi sluzbami majitel uviedol, Zze s nedostato¢né, pretoze podla nich navrhovatel v rokoch
2017 az 2022 vykonal jednu opravu za rok. K predlozenym marketingovym materidlom majitel uviedol, Ze len
potvrdzuju, Ze navrhovatel nevykonaval Ziadnu ¢innost v spojeni s tovarmi v triedach 7, 12 a sluzbami v triede
37, ale jeho Cinnost sa tykala len predaja a servisu strojov, resp. spésobov financovania prendjmu strojov,
a preto su irelevantné vo vztahu k preukazaniu riadneho pouzivania starsej ochrannej znamky.

Majitel konstatoval, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukdzal pouzivanie starSej ochrannej
znamky vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam, nim predlozené dbdkazy preukazuju jej pouzivanie pre
predajnu ¢innost suvisiacu so stavebnou a manipulaénou technikou, ktorej predmetom su vyrobky vyrabané
tretimi subjektmi pod ich vlastnou znackou, teda pod oznacenim rozdielnym od starSej ochrannej znamky.
Vo vztahu k sluzbam v triede 37 (opravy) majitel poukazal na to, Zze predlozené dokazné prostriedky nie su
dostaCujuce na riadne preukdzanie skuto¢ného pouzivania, a to s ohladom na frekvenciu ich poskytovania.
Majitel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze rozsah ochrany starSej ochrannej zndmky je uréeny zapisanym
zoznamom tovarov a sluzieb, ktory si urcil navrhovatel, pricom starSia ochranna zndmka nie je zapisana aj
pre sluzby v triede 35.

Majitel zd6raznil, Ze navrhovatel nepreukdazal pouzivanie starsej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom
a sluzbam, pre ktoré je zapisand, preto neexistuje tvrdeny neopravneny zasah do prav majitela starsej
ochrannej znamky. Podotkol, Ze skuto¢nost, Ze navrhovatel umiestnil na tovar iného hospodarskeho subjektu
samolepku obsahujicu starSiu ochrannld znamku nemoOze mat za nasledok, Ze spotrebitel nadobudne
presvedcenie, Ze takyto tovar je vyrobkom majitela starSej ochrannej znamky.

Majitel dalej uviedol, Ze hoci navrhovatel v podani z 11.10.2022 poukazal na existenciu medzinarodne;j

ochrannej zndmky ¢&. 934997 ,TERRA“, tato medzindrodnda ochranna zndmka netvori pravny podklad
podaného ndvrhu, preto je jej existencia v tomto konani irelevantna.

Majitel' v zdvere upozornil, Ze z obsahu podania navrhovatela z 11.10.2022 je zrejmé, Ze podanie bolo
adresované k inej spisovej znacke (POZ 683-2021) a poukazuje na to aj petit podania. V tejto suvislosti majitel
poZiadal Urad o déslednu kontrolu splnenia procesného postupu navrhovatela pri predkladani dékaznych
prostriedkov podanim z 11.10.2022, t. j. ¢i doslo k podaniu k spravnej spisovej znacke konania a ¢i podanie
bolo dorucené vcas.

S ohladom na uvedené majitel poZiadal, aby uUrad zamietol navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu v celom rozsahu.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.



Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannd znamku za neplatnd na navrh osoby
uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhldseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze
tento dbvod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku dnu
podania prihlasky alebo ku diiu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznadenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd znamka zapisana v registri so skor$im pravom prednosti,

a) medzinarodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skors$im pravom prednosti,

b) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

c) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa na ochrannui zndmku, ktora bola vyhldsend za neplatnd,
hladi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

Podla § 35 ods. 6 zakona o ochrannych znamkach, ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu
tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, Urad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

V konani o navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 256112 ,Terra“ za neplatnd bolo zistené, Ze
napadnutd ochrannad znamka majitefa Maridna Supu, Hollého 164, 922 074 Velké Kostolany, Slovenskd
republika, s pravom prednosti od 8.3.2021 bola 14.9.2021 zapisand do registra ochrannych zndmok pre
tovary a sluzby v triedach 7, 8, 9, 10, 12, 21, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e navrhovatel je majitefom medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky TERRI\
€. 900636, ktora bola medzinarodne zapisand 30.3.2006 s ucCinkami pre Uzemie Slovenskej republiky
s uplatnenim priority od 3.11.2005 a ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 7, 12 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochrannd zndmka navrhovatela ma
skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna znamka, a teda je vo vztahu k nej starSou ochrannou
zndmkou.

Preukazovanie skutocného pouzivania starSej ochrannej znamky v konani o navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnu (§ 37a zakona o ochrannych znamkach)

Podla § 37a ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak ku diu podania navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnd uplynulo od zapisu starSej ochrannej zndmky (§ 4) najmenej pat rokov, navrhovatel na
Ziadost majitela neskorsej ochrannej znamky predloZi dékazy o skutoénom pouzivani (§ 7c) starSej ochrannej
znamky pocas piatich rokov, ktoré predchadzaju dru podania ndvrhu, v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami,
pre ktoré je zapisand a na ktorych je zaloZeny ndvrh, alebo dokazy o opravnenych dévodoch na jej
nepouzivanie. Ak ku dnu podania prihlasky alebo ku driu vzniku prava prednosti neskorsej ochrannej znamky
uplynulo od zéapisu starSej ochrannej znamky (§4) najmenej pat rokov, navrhovatel okrem ddékazov podla
prvej vety predlozi aj dokazy o skuto¢nom pouzivani starSej ochrannej znamky pocas piatich rokov, ktoré
predchadzaju diu podania prihlasky alebo dniu prava prednosti neskorSej ochrannej znamky, v spojeni
s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisand a na ktorych je zaloZeny ndvrh, alebo dékazy
o opravnenych dévodoch na jej nepouzivanie.



Majitel moze podla § 37a ods. 2 citovaného zakona podat Uradu Ziadost podla odseku 1 do dvoch mesiacov
od upovedomenia o navrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnd podla § 37 ods. 4 zdkona
o ochrannych znamkach.

Majitel v Ziadosti podanej 3.6.2022 poZziadal, aby navrhovatel predloZil dokazy o skuto¢nom pouzivani starsej
ochrannej znamky, na ktorej je zaloZeny navrh, a to MOZ ¢. 900636.

Ziadost majitela bola podana v zékonom stanovenej lehote a vzhladom na to, 7e starsia ochrannd zndmka
bola ku driu podania navrhu zapisana viac ako pat rokov, bola tato ziadost opodstatnena.

Vyzva na preukazanie skuto¢ného pouzivania starSej ochrannej zndmky bola navrhovatelovi preukdzatelne
dorucend 16.6.2022.

Navrhovatel podanim doru¢enym udradu 11.10.2022 predlozil dokazy na preukdzanie skuto¢ného pouzivania
starSej ochrannej znamky, ktora je medzindrodnou ochrannou zndmkou s ucinkami v Slovenskej republike.

Majitel upozornil, Ze podanie navrhovatela z 11.10.2022 bolo adresované k inej spisovej znacke (POZ 683-
2021).

Navrhovatel v podani z 11.10.2022 vztahujicom sa k napadnutej ochrannej zndmke oznacil dokazy
o pouzivani starSej ochrannej znamky, pricom v sprievodnom liste odkazal na prilohy, ktoré predlozil v ten
isty den v paralelnom konani o navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky ¢. 255966 (POZ 683-2021) toho istého
majitefa za neplatnd. V administrativnom spise su riadne zaevidované dve podania navrhovatela
z 11.10.2022, ktoré sa tykaju preukdzania pouZzivania starSej ochrannej znamky, a ktoré su az na oznacenie
ochrannej znamky, ktorej sa navrh tyka (OZ 255966/P0OZ 683-2021 a OZ 256112/P0OZ 694-2021) obsahovo
identické. Hoci boli dékazy o pouZivani starSej ochrannej zndmky ako prilohy priloZzené len k podaniu, ktoré
sa vztahovalo k ochrannej znamke ¢. 255966 (POZ 683-2021), vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel
vyslovne odkdzal na pouzitie tychto priloh aj v konani tykajucom sa napadnutej ochrannej zndmky, mozno
predmetné dbkazy povazovat za dokazy predlozené aj v tomto konani.

Listom dradu z 18.10.2022 boli majitefovi na prilozenom CD odoslané obe podania navrhovatela
z 11.10.2022, teda aj podanie, ktoré sa vztahovalo k napadnutej ochrannej znamke a sicasne aj podanie
k ochrannej znamke ¢. 255966 (POZ 683-2021), ku ktorému boli prilozené prilohy. List bol pravnemu
zastupcovi majitela doruceny 21.10.2022.

S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Ze dokazy o pouZivani starSej ochrannej znamky boli v konani
o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd navrhovatelom predlozené 11.10.2022,
teda v zakonnej lehote podla § 37a ods. 3 zakona o ochrannych znamkach a ndmietku majitela mozno
povazovat za nedévodnu.

Podla § 7c ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa v pripade medzinarodnej ochrannej znamky za datum
zapisu povazuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre Uzemie Slovenskej republiky.
StarsSia ochranna zndmka MOZ ¢. 900636 bola medzindrodne zapisana 30.3.2006 s ucinkami pre uzemie
Slovenskej republiky.

Navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu bol podany 2.3.2022. Napadnutd ochranna zndmka bola
podanad 8.3.2021. V zmysle prvej vety ustanovenia § 37a ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach je relevantné
obdobie na preukdazanie skuto¢ného pouzivania starSej ochrannej znamky obdobie od 2.3.2017 do 1.3.2022.
V zmysle druhej vety ustanovenia § 37a ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach je relevantné obdobie na
preukdzanie skuto¢ného pouzivania starSej ochrannej znamky obdobie od 8.3.2016 do 7.3.2021.

Navrhovatel predlozenymi ddkazmi musi preukazat skutoéné pouzivanie starsej ochrannej znamky pre tovary
a sluzby, na ktorych je ndvrh zalozeny, a to:



v triede 7: ,lifting apparatus, machines, machine tools, building machines, motors and engines (except for
land vehicles), agricultural implements, mobile agricultural implements (not included in other classes),
excavators and parts thereof” [v preklade ,zdvihacie zariadenia, stroje, obrabacie stroje, stavebné stroje,
motory (nie do pozemnych vozidiel), polhohospodarske naradie, mobilné polnohospodarske naradie
(nezahrnuté v inych triedach), rypadla a ich ¢asti“],

v triede 12: ,fork lift trucks, building vehicles, vehicles for road and landscape conservation, communal utility
vehicles, mobile forestry vehicles and parts thereof” [v preklade , nadkladné vozidla, stavebné vozidla, vozidla
na ochranu ciest a krajiny, Uzitkové vozidld, pojazdné lesnicke vozidla a ich ¢asti“],

v triede 37: ,repair” [v preklade ,,oprava“].

Podla ustélenej judikatiry dékazy o skuto¢nom pouzivani maju obsahovat Udaje tykajlice sa miesta, ¢asu,
rozsahu a charakteru pouzivania ochrannej zndmky pre prislusné tovary a sluzby. Uvedené poZiadavky su
kumulativne (rozsudok z 5. oktdbra 2010, T-92/09, STRATEGI, bod 43).

Navrhovatel uviedol, Ze na trhu Slovenskej republiky je pritomny od roku 1991 prostrednictvom svojej
dcérskej spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r. 0., ktora ma prevadzky v Bratislave, Zvolene, Presove, Nitre a Bytci
a ktord pouziva starsiu ochrannd zndmku na Uzemi Slovenskej republiky so sihlasom jej majitela. Uviedol, Ze
maju medzi sebou uzavret aj Zmluvu o dealerstve, na zaklade ktorej je spolo¢nost TERRASTROJ spol. s r. o.
vyluénym zastupcom majitela starSej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky. Uviedol, Ze starsia
ochrannd znamka je pouZivana na nasSom Uzemi v suvislosti s tovarmi v triede 7 a 12 (stovky predanych
strojov od roku 2016) a sluzbami v triede 37 (v priemere ro¢ne viac ako 2000 zakaziek na zaru¢ny a pozarucny
servis), sluzi ako top brand vo firemnej komunikacii, ide o dlhodobo zavedenu znacku, pricom stroje
a zariadenia fou oznacované patria medzi Specializované stroje s vysSou cenovou hladinou, celkové vynosy
spoloc¢nosti TERRASTROJ spol. s r. o. dosiahli v roku 2021 viac ako 12 mil. eur. Navrhovatel v zavere s ohladom
na predloZené dbkazy a aj na existenciu slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 934997 toho istého
majitela s ucéinkami pre Uzemie Slovenskej republiky uviedol, Ze preukdzal riadne pouZivanie starsej
ochrannej zndmky.

Navrhovatel na preukazanie skuto¢ného pouZzivania starSej ochrannej znamky predlozil dokazy:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r. o., podla ktorého bola spolo¢nost do
obchodného registra zapisana 13.2.1991, jednym z jej spoloc¢nikov bol v obdobi od 13.12.2000 do 7.10.2013
navrhovatel, v stcasnosti je spoloénikom spolo¢nost Terra Holding GmbH, Fabianstrasse 8, 1110 Vieden,
Rakusko, predmetom jej ¢innosti je okrem iného , kupa a predaj strojov a zariadeni ndhradnych dielov na
stroje, leasing novych a pouZitych strojov, servis a oprava mechanickych casti strojov, maloobchod,
velkoobchod”, priloha 1,

- zmluvu s ndzvom ,Terra Holding GmbH dealer agreement” v anglickom jazyku uzavretd 11.5.2017 medzi
spolo¢nostami Terra Holding GmbH, Fabianstrasse 8, 1110 Vieder, Rakusko, ako dodéavatelom,
a TERRASTRO!I spol. s r. 0., Bratislava, ako distribUtorom, na obdobie jedného roka, ktora sa automaticky
predlZuje o dalsi rok, pokial nebude pisomne ukoncend, v ktorej dodavatel opravnil distribatora na predaj
a servis strojov a dielov, uvedenych v prilohe (produkty: JCB construction and compaction, JCB industrial, JCB
power products, Bell, HBM Nobas, Magni), pre ktoré ma vyhradny alebo neexkluzivny distribatorsky vztah s
prislusnymi vyrobcami produktov, platni na Gzemi Slovenskej republiky, v zmluve je zakotvené, Ze spolo¢nost
distributora nesmie predéavat konkurencéné vyrobky bez predchadzajlicej pisomnej dohody s dodavatelom,
priloha 2,

- vytlacky z webovej stranky terra-world.sk z 10.10.2022, na ktorych je zobrazend starsSia ochranna znamka
a informacie o spolo¢nosti TERRASTROI spol. s r. 0., Bratislava, podla ktorych ide o dcérsku spolo¢nost TERRA
Holding, ktorad posobi na slovenskom trhu od roku 1991, je vyhradnym zastUpenim stavebnych strojov JCB,
zabezpecuje predaj aj popredajné sluzby, ma 5 servisnych stredisk, vyjazdové vozidla, je najvacsim
dodavatelom rypadlo-nakladacov na Slovensku, ponuka JCB najmodernejSie stroje, z histérie spolocnosti
vyplyva, 7e bola zaloZenda v roku 1991, v roku 2015 predala rekordny pocet novych strojov - 115 ks. Dalej je
na stranke uvedené, Ze sortiment ponukanych vyrobkov zahffia rézne znacky s viac ako 300 modelmi, Ze



TERRA je sucastou silnych skupin spoloénosti Industrie Holding GmbH, rakuiskej spolo¢nosti so sidlom vo
Viedni zaloZenou v roku 2000 a okrem skupiny TERRA zahffia aj dalSie dve divizie (Bulmor a Profirent). Pri
skupine TERRA je zobrazena starsia ochranna zndmka a je uvedené, Ze do nej patria stavebné stroje, Ze ma
33 predajnych miest, medzi inymi aj na Slovensku, dalej stranka ponutka moznost vybrat si r6zne produkty
podla typu, znacky a pouzitia, v sekcii ,Servis a podpora” mozno ziskat informacie o udrzbach a opravach,
servisnych zmluvach, zaruke, nahradnych dieloch, prislusenstve, vSeobecnych servisnych a zaruénych
podmienkach, priloha 3,

- 7 faktar vystavenych spolo¢nostou TERRASTROJ spol. s r. 0. 18.7.2016, 18.12.2017, 28.9.2018, 20.12.2019,
30.10.2020, 30.11.2021 a 31.1.2022 pre r6znych odberatelov z Bratislavy, Kosic, Nitry, Lubietovej (3 faktury
boli vystavené pre leasingové spolocnosti a stroje boli dodané dalSim subjektom - odberatelom na dodaciu
adresu v Tisovci, Bohelove a Medzeve), za dodanie roznych strojov znacky JCB a jedného stroja znacky Magni,
faktary za jednotlivé stroje sa pohybovali v sumach cez 30 tis. eur, 59 tis. eur, 70 tis. eur, 98 tis. eur, 108 tis.
eur a 214 tis. eur, na fakturach je vo vrchnej Casti zretelne zobrazend starSia ochranna znamka, resp.
oznacenie, ktoré obsiahnutym prvkom a jeho tvarom zodpoveda starsej ochrannej znamke v ciernobielom
vyhotoveni; k jednotlivym faktiram boli priloZzené fotografie strojov - nakladace, rypadla, na ktorych je okrem
znacky JCB nalepend aj ndlepka so starSou ochrannou zndmkou a s kontaktnymi udajmi spoloc¢nosti
TERRASTROJ spol. s r. 0., niektoré su na fotografidch oznacené v sulade s oznacenim typu stroja vo fakture
(napr. 3CX, 19C-1, 270 T4,), pricom na fotografidch k piatim faktiram je vo vlastnostiach obrazka
v podrobnostiach uvedeny datum nasnimania fotografie, ktory predchadza alebo je blizko po datume
vystavenia faktlry, preto mozno usudzovat, Ze na fotografidach su zobrazené dodavané stroje uvedené vo
faktdrach, priloha 4,

- technickd a cenovu ponuku vypracovanu spoloénostou TERRASTROJ spol. s r. 0. z 8.6.2016 a z 19.11.2020
pre dva subjekty z Bratislavy a Gbiel, ide o podrobne vypracované ponuky strojov znacky JCB - teleskopicky
manipuldtor a teleskopicky nakladaé, v ktorych si uvedené detailné technické Specifikdcie vyrobkov,
informacie o cene, dobe dodania, o podmienkach platby, o zaru¢nej dobe (v ponuke z roku 2020 je uvedené,
Ze spoloc¢nost dava zaruku v zmysle zaruénych podmienok PREMIER COVER firmy JCB), informécie
o zaruénom a pozaru¢nom servise vratane dodavok nahradnych dielov, ktoré vykonava spolocnost
TERRASTROJ spol. s r. 0., v ponuke z roku 2020 je aj udaj o vyrobcovi stroja, ktorym je spolo¢nost JCB Ltd.,
Rocester, Velka Britania, na oboch ponukach je spolu s udajmi o spolo¢nosti TERRASTROJ spol. sr. o.
zobrazena aj starsia ochrannd znamka, oznacenie JCB a v pate dokumentu loga JCB, HBM-NOBAS, ALLROUND
a BELL, priloha 5,

- 7 képii faktur vystavenych spoloénostou TERRASTROJ spol. s r. o. z 24.6.2016, 29.5.2017, 23.3.2018,
21.10.2019, 30.6.2020, 26.2.2021, 9.2.2022 pre rézne subjekty zo Slovenska, za servisné sluzby, ku kaZzdej
faktare je prilozeny vykaz prace a Udaje o casovom priebehu oprav, z ktorych vplyva, Ze Slo o opravy
a servisné sluzby r6zneho rozsahu v sumach od 80 eur po sumu 1070 eur, ktoré prebiehali u zdkaznikov, na
fakturach aj vo vykazoch je vo vrchnej Casti zretelne zobrazené Ciernobiele oznacenie zhodné so starSou
ochrannou znamkou, priloha 6,

- ¢lanok z MAGAZINU STROJE A MECHANIZACIA 9-10/2017 z 9.9.2017 s ndzvom ,,Defi JCB*, ktory sa tykal
podujatia, ktoré zorganizovala pre zdkaznikov spolo¢nost TERRASTROJ spol. s r. 0. v centréle v Bratislave,
¢lanok podrobne informoval o podujati, pocas ktorého sa uskutocnila sutaZz strojnikov ,majstrovstvéd SR
posadok strojov JCB“, bol na nom prezentovany novy kolesovy nakladac JCB Hydradig a cely produktovy rad
strojov JCB, tieZ spolo¢nost TERRASTROI spol. s r. 0., ktora je vyhradnym zastUpenim stavebnych strojov JCB,
zabezpecuje predaj a popredajné sluzby, v ¢lanku bolo uvedené, Ze je najvacsim dodavatelom rypadlo-
nakladacov na Slovensku, disponuje timom 18 skusenych mechanikov na 5 pobockach so 16 servisnymi
vyjazdovymi vozidlami, investuje do Skoleni a vzdeldvania tykajliceho sa poskytovania servisnych sluZieb,
ponuka novinku vo financovani na baze operativneho lizingu, priloha 7,

- 7 faktdr vystavenych reklamnou agentirou z Bratislavy pre spoloénost TERRASTROJ spol. s r. 0. zo
14.8.2017, 31.8.2017, 6.9.2017, 16.7.2018, 8.10.2018 a 30.7.2019, za tla¢ 5 druhov letakov po 500 ks — teda
2500 ks plagatov propagujucich rézne stroje - rypadla znacky JCB (3CX, 4CX, 55Z-1, 8010 CTS, 8035 ZTS), dalej
za graficky ndvrh inzercie ,Vyhraj 2 x“, za pripravu inzercie do tlace, za graficky ndvrh plagatu Mini Rypadla 2
JCB (3CX a 4CX), za graficky navrh a pripravu do tlace plagatov rypadiel na rézne modely JCB (55Z-1, 8010



CTS, 8035 ZTS), za pripravu letaku JCB 8018 CTS do tlace, za pripravu dokumentu na tlac, za tla¢ letaku —
»kampan 6+ v pocte 250 ks, priloha 8,

- ukazky plagatov, ktoré podla datumu vytvorenia vo vlastnostiach dokumentu boli vytvorené 31.8.2017,
18.7.2018 a 15.7.2019, teda v case vystavenia faktur za letdky v prilohe 7 a podla ich obsahu mozZno
usudzovat, Ze ide o letaky, ktorych priprava a tla¢ bola G¢tovana vo faktdrach v prilohe 7, napr. podla typu
rypadiel (JCB 3CX, JCB 4CX, atd.), podla nazvu letaku , program 6+“, na ktorom je uvedené, Ze akcia zlava 20
% plati do 31.12.2019, na plagatoch je zobrazena starSia ochrannd znamka, resp. oznacenie ,
odkaz na webovu stranku spolocnosti TERRASTROI spol. s r. 0. a sU na nich zobrazené rozne stroje JCB, tiez
napr. informacia, Ze pre stroje JCB starSie ako 6 rokov ponuka spolo¢nost 20% zlavu na pracu a na originalne
diely pouzivané pri opravach vykonanych servisnymi mechanikmi a technikmi, su tu kontaktné ddaje troch
pobociek, priloha 9,

- inzerciu v ¢asopise MAGAZIN Stroje, technoldgia, ekoldgia 2/2019, v ktorej je pozvénka spolo¢nosti
TERRASTRO spol. s r. 0., na podujatie JCB EXPERIENCE DAY, ktoré sa malo konat 16.5.2019 v Lome Viglas, na
pozvanke je zobrazené oznacenie TI:R A ; faktdru vystavenu 25.2.2019 spoloc¢nostou z Bratislavy pre
spolo¢nost TERRASTROJ spol. s r. 0. za inzerciu v odbornom dvojmesaéniku MAGAZIN Stroje, technoldgia,
ekoldgia €. 1/2019, priloha 10,

- ¢lanok z ¢asopisu MAGAZIN Stroje, technoldgia, ekoldgia 3/2019, v ktorej je opisané podujatie JCB
EXPERIENCE DAY, organizované spolo¢nostou TERRASTROJ spol. sr. o., ktoré sa konalo 16.5.2019
v kameriolome vo Viglasi, v ¢lanku je uvedené, Ze spolocnost patri k poprednym dodavatelom stavebnej
a manipulacnej techniky, cielom podujatia bolo predstavenie prierezu vyrobného programu znacky JCB,
prebehla sutaz strojnikov ,,majstrovstva SR posadok strojov JCB”, na fotografiach pri ¢lanku su stroje JCB, na
ktorych je umiestnend starSia ochranna znamka (na nalepke), v ¢lanku je spomenuté, Ze sa spoloc¢nosti
podarilo dosiahnut druhé miesto v statistikach predaja s celkovo 92 dodanymi strojmi, v ¢élanku je odkaz na
webovu stranku spolocnosti, priloha 11,

- 4 fotografie strojov znacky JCB, na ktorych su okrem oznacenia vyrobcu a jeho znacky (JCB) aj nalepky
zobrazujuce starsSiu ochrannu znamku, podla navrhovatela ide o fotografie z podujatia zo 16.5.2019, ktoré
bolo opisané v ¢lanku v prilohe 10, pricom na zaklade porovnania fotografii podujatia publikovanych
s ¢lankom a predlozenych fotografii mozno usudit, Ze ide o fotografie z tohto podujatia a osvedCuje to aj
datum nasnimania fotografie dostupny vo vlastnostiach obrazka, priloha 12,

- reklamné letaky spolo€nosti TERRASTROI spol. s r. 0. z rokov 2017, 2019, 2020 a 2021, ¢o vyplyva z obsahu
letakov, napr. platnosti propagovanej akcie (akcia plati do ...), na ktorych su zobrazené rézne stavebné stroje
znacky JCB, udaje o spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r. 0. a r6zne akéné ponuky, napr. ponuka mozZnosti
odloZenia splatok, moznosti financovania strojov prostrednictvom tejto spolo¢nosti, ponuka predaja strojov
zo skladovych zasob, ponuka predaja gumovych papuc znacky JCB, na letdku z roku 2017 je zobrazena starsia

ochranna znamka, na ostatnych oznacenie , priloha 13,

- fotografie, ktoré boli podla vlastnosti obrazka (podrobnosti) nasnimané 9.9.2017 a 10.9.2021, pricom je na
nich zobrazena zrejme predajia alebo sidlo spolo¢nosti TERRASTROIJ spol. s r. o., firemné dodavky, pricom
vozidla aj predajna su oznacené starSou ochrannou znamkou, priloha 14.

ESte pred posudenim dbkazov o pouZivani starSej ochrannej zndmky je potrebné k odkazu navrhovatela na
jeho medzindrodnu slovnu ochrannd zndmku €. 934997 ,, TERRA, na ktoru poukazal v podani z 11.10.2022,
teda az v priebehu konania uviest, Ze pri podani navrhu bolo uplatnené len jedno starsie pravo podla § 7
zakona o ochrannych znamkach, a to pravo k medzinarodnej ochrannej zndmke ¢. 900636. Poukaz na inu
ochrannu znamku, teda na dalSie starSie prdvo navrhovatela, na ktord upozornil aZ po podani ndvrhu
v priebehu konania, nemozno povazovat za pripustné, a to v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach, podla ktorého sa na doplnenie odévodnenia navrhu o dalsi dévod neprihliada.



Ako dalej vyplyva z analyzy predloZenych dbékazov, takmer vSetky su z prislusSného obdobia, priCom su bud
datované alebo ich datovanie vyplyva z vlastnosti dokumentu. Jedine vytlacky z webovej stranky v prilohe 3
boli zaznamenané az mimo rozhodného obdobia, avsak z ¢asového hladiska ich mozino tieZ povaZovat za
relevantné, pretoze z nich vyplyvaju informacie vztahujuce sa k relevantnému obdobiu. MozZno ich teda vziat
do uvahy ako podporné dokazy v spojitosti s dalsimi dokazmi potvrdzujicimi ich objektivnost. Predlozené
dokazy patria do oboch vyssie vymedzenych rozhodnych obdobi, t. j. do obdobia piatich rokov pred podanim
navrhu od 2.3.2017 do 1.3.2022 aj do obdobia piatich rokov pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, t. j. od 8.3.2016 do 7.3.2021, teda pokryvaju jedno aj druhé relevantné obdobie. Mozno dalej uviest,
Ze predlozené dbkazy sa vztahuju na Uzemie Slovenskej republiky. Celkovo teda mozno predlozené dbdkazy
vyhodnotit ako pokryvajice relevantné obdobie a vztahujice na relevantné Uzemie, ktorym je Uzemie
Slovenskej republiky.

Co sa tyka postudenia preukdzania skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky, je potrebné preskimat rozsah
a charakter jej pouzivania. Pokial ide o rozsah pouZivania, je potrebné preskimat dosiahnuty obchodny
objem, di?ku pouzivania a jeho frekvenciu. Stucastou postdenia je miera vzajomnej zavislosti medzi
uvedenymi faktormi. Skutoc¢nost, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouzivani ochrannej zndmky nie je
vysoky, moze prevysit skutocnost, Ze pouZivanie ochrannej znamky je rozsiahle a velmi pravidelné, a naopak.
Na naplnenie uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana,
a s nou suvisiaca charakteristika prislusného trhu.

Predlozené dbkazy o pouzivani starSej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky boli vystavené, resp.
sa vztahuju na ¢innost slovenskej spoloé¢nosti TERRASTROJ spol. s r. o. Navrhovatel uviedol, Ze ide o jeho
dcérsku spoloénost. Podla vypisu z obchodného registra v prilohe 1 bol v obdobi rokov 2000 az 2013
spolo¢nikom spolocnosti TERRASTROJ spol. s r. o. navrhovatel, v sucasnosti je spoloc¢nikom rakuska
spolo¢nost Terra Holding GmbH. Z informacii na webovej stranke spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r. o.
vyplyva, Ze je dcérskou spoloénostou Terra Holding, ktora je stucastou skupin spolo¢nosti navrhovatela.

Zakon o ochrannych zndmkach v ustanoveni § 7c ods. 3 stanovuje, Ze pouZivanie ochrannej znamky so
suhlasom majitela sa povaZuje za pouzivanie majitefom. Na zaklade preukazanych faktov v spojeni s tym, zZe
navrhovatel predlozil v konani danové doklady, ¢i interné dokumenty (vypracované cenové ponuky)
spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r. 0. mozno akceptovat, Ze predloZené dbkazy o pouZivani starsej ochrannej
zndmky napliiaji podmienky pouZivania s jeho suhlasom. Je toti potrebné zohladnit, Ze pokial by
preukazované pouZzivanie nebolo realizované so suhlasom navrhovatela ako majitela starSej ochrannej
znamky je nepravdepodobné, Ze by disponoval dokazmi, ktoré mozno povaZzovat za sucast uctovnej agendy
spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r. o.

Na zaklade predloZenych dbkaznych prostriedkov mozno konstatovat, Ze spolo¢nost TERRASTROJ spol. s r. o.
posobi dlhoroc¢ne na slovenskom trhu v oblasti predaja a doddvok stavebnych strojov, je vyhradnym
predajcom stavebnych strojov, predovsetkym znacky JCB, ma niekolko pobociek na Slovensku. Bolo zistené,
Ze na zaklade zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Terra Holding GmbH (priloha 2) je spolo¢nost od roku 2017
vyhradnym predajcom aj poskytovatelom servisu produktov strojov a dielov niekolkych znaciek, okrem iného
aj strojov znacky JCB, na Uzemi Slovenskej republiky, pre ktoré ma spolo¢nost Terra Holding GmbH vyhradny
alebo neexkluzivny distributorsky vztah s prislusnymi vyrobcami uvedenych produktov. Podla predlozenych
faktur a ponuk opisanych v prilohdch 4 a5, spoloc¢nost TERRASTROJ spol. sr. o. ponukala a predavala
v relevantnom obdobi stroje znacky JCB, ktorych hodnota sa pohybovala v desiatkach tisic eur. Tieto vyrobky
preddvala viacerym odberatelom na Slovensku pocas kazdého roku relevantného obdobia, pricom mozno
povazZovat za preukazané, Ze predaj bol realizovany v spojitosti so starSou ochrannou znamkou. Sucasne bolo
zistené, Ze v relevantnom obdobi poskytovala spolo¢nost TERRASTROJ spol. s r. 0. aj sluzby servisu, oprav
a udrzby strojov (priloha 6), pricom bola predlozena faktura za servisné sluzby za kazdy rok relevantného
obdobia. Ako vyplynulo z ¢lanku z roku 2017 (priloha 7), spolo¢nost uz vtedy disponovala 18 mechanikmi na
5 pobockach, mala 16 servisnych vyjazdovych vozidiel. Predlozené faktury zo siedmich po sebe nasledujucich
rokov pre rozne subjekty preukazuju, Ze iSlo o opakujuce sa aktivity spolocnosti, ktoré navyse vyZaduju
zabezpecenie dostatocného a potrebného persondlneho aj technického vybavenia, na ziklade ¢oho vyplyva
zrejmy zaujem o ziskanie podielu na trhu poskytovania sluZieb oprav oznacovanych starSou ochrannou
znamkou. Hoci majitel tvrdil, Ze preukazany rozsah pouZivania v suvislosti s poskytovanim sluzby oprav je



nedostatocny, je potrebné zddraznit, Zze z predlozenych dokazov jasne vyplyva, Zze predmetné sluzby servisu
a oprdv boli poskytované navonok a verejne viacerym subjektom pocas dlhsieho obdobia, neslo o symbolické
pouZzivanie, ktoré sluzi vyluéne na ochranu prav priznanych ochrannou znamkou. PredloZené ¢lanky a inzercia
(prilohy 7, 10, 11), ako aj reklamné letaky, ktoré hovoria o aktivitdch spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r. o.
v slvislosti s predajom stavebnych strojov znacky JCB potvrdzujd, Ze spoloénost odberatelom na Slovensku
doddvala stroje znacky JCB, zaoberala sa ich predajom, ziskala si postavenie na prisluSnom trhu, sic¢asne sa
zaoberala i poskytovanim oprav a servisnych sluzieb strojov, ktoré zabezpecovala prostrednictvom vlastnych
mechanikov, vyjazdovych vozidiel, svoju ¢innost propagovala a predaj zemnych strojov ako aj servisnu

¢innost poskytovala pod oznadenim TERRI\ , teda pod starSou ochrannou zndmkou.

Mozno konstatovat, Ze predlozené dbkazné prostriedky poskytuju dostatok informacii o dosiahnutom
obchodnom objeme pre sluzby predaja a oprdv strojov v hodnote niekolko desiatok tisicov eur za kazdy rok
relevantného obdobia, o trvani pouZivania starSej ochrannej znamky vo vztahu k uvedenym sluzbam pocas
celého relevantného obdobia a tiez o frekvencii, kedze predloZzené faktury o poskytovani sluzieb predaja
oprdv preukazuju pravidelne sa opakujiuce obchodné aktivity navrhovatela, resp. slovenskej spolo¢nosti
TERRASTROJ spol. s r. 0. a prostrednictvom nej samotného navrhovatela. Navrhovatel teda zrejmym
spOsobom preukazal, Ze sa usiloval ziskat a ziskal poziciu na trhu v prislushom sektore pouzivanim jeho
ochrannej zndmky v segmente sluzieb predaja strojov a tiez sluzieb ich oprav, servisu a udrzby. Predlozené
dokazné prostriedky teda poskytuju dostatok Udajov o rozsahu pouzivania starSej ochrannej zndmky
navrhovatela na Uzemi Slovenskej republiky.

Vyraz ,charakter pouzivania“ zahffia pouZivanie ochrannej zndmky v sdlade s jej funkciou, ktorou je zarucit
identitu pévodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, a v podobe, v akej je zapisand (pripadne v sulade
s § 7c ods. 2 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna
znamka zapisana, odlisuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sp6sobilost), a v spojitosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisana.

Doékazy preukazuju, Ze starSia ochranna znamka bola pouzivand v sulade s jej funkciou. StarSia ochranna

ra—
znamka bola zapisand ako obrazova ochranna znamka, je tvorena slovnym prvkom T:RRI\
v Stylizovanej Uprave pisma hnedocervenej farby, teda za nositela jej rozliSovacej spOsobilosti mozno
povazovat prave tento slovny prvok. Z dékazov vyplyva, Ze bola pouzivana v podobe, v akej je zapisana, resp.

v podobe TERRI\ alebo . Uvedené vyobrazenie slovného prvku ,TERRA” je

obsiahnuté vo fakturach, vykazoch, ponukdch, na letdkoch, na webovej stranke spolo¢nosti TERRASTROJ spol.
s r. 0., teda slovny prvok v pouZivanej podobe bol pouZivany v rovnakej Uprave, ako v starSej ochrannej
znamke. Rozdiel v pouZivanej forme je len v jeho odlisSnom farebnom stvarneni (o moze byt spdsobené aj
predloZenim kopii dokazov), resp. pouzivana forma bola stvarnena v inverznej podobe, teda slovo , TERRA”
je napisané bielym pismom a umiestnené na hnedocervenom podklade. Mozno konstatovat, Ze tieto zmeny
nemenia rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky.

Z dokladov vyplyva, Ze starSia ochranna znamka bola pouzivana pre sluzby predaja a servisu, Udrzby a oprav
strojov. StarsSia ochranna znamka bola do registra zapisana pre tovary v triede 7 a 12 a pre sluzby ,, opravy”
v triede 37.

StarsSia ochranna znamka bola zapisana pre tovary ako rézne zdvihacie zariadenia, stroje, motory (nie do
pozemnych vozidiel), polnohospodarske naradie, mobilné polnohospodarske naradie, rypadla, rozne druhy
nakladnych a stavebnych vozidiel v triede 7 a 12. Z dékazov bolo zistené, Ze navrhovatel prostrednictvom
spolo¢nosti TERRASTRO spol. s r. 0. na Uzemi Slovenskej republiky v stvislosti so starSou ochrannou znamkou
poskytoval sluzby maloobchodného predaja réznych strojov inych vyrobcov, predovsetkym tovarov znacky
JCB vyrobcu z Velkej Britdnie. Predmetom jeho cinnosti teda bolo vyluéne poskytovanie sluZieb predaja
tovaru tretim osobam s cielom umoznit im pohodine si tovary vybrat a zakupit, si¢asne bola tato sluzba
poskytovana v prospech tretich oso6b - vyrobcov predmetnych tovarov (t. j. vyrobcov tovarov znaciek JCB
a inych, na predaj ktorych bola ¢innost navrhovatela zamerana). V tomto pripade je zrejmé, ze navrhovatel
si prostrednictvom spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r. 0. pod starSou ochrannou zndmkou vytvaral odbyt na
trhu maloobchodnych sluzieb, predaj bol prednostne zamerany najma (nie vSak vylu¢ne) na vyrobky vyrobcu
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strojov JCB. Aj ked' na predavanych vyrobkoch bola umiestnena nélepka so starSou ochrannou znamkou, nie
je moiné to povazovat za oznadenie tovarov starSou ochrannou znamkou a za jej pouzivanie v spojeni
s tovarmi. ISlo totiZ, rovnako ako v pripade pouZitia starSej ochrannej zndmky na letdkoch, fakturach
a ostatnych dokumentoch, o poufZitie s cieflom oznacit poskytovatela sluzieb maloobchodného predajcu
tovarov, nie samotné tovary, ktoré boli navySe oznaéené inym oznacenim. Faktom totiz zostava, Ze iSlo
o tovary oznacované inym oznacenim tretej osoby - vyrobcu, pricom starSia ochrannd znamka bola
v sUvislosti s nimi pouZivand len na oznacenie poskytovanej sluzby. Na zaklade uvedeného nemozno
povazovat za preukdzané skutocné pouzivanie star$ej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom v triedach 7
al2.

Mozno dalej zdbraznit, Ze hoci bolo preukazané pouZivanie starsej ochrannej zndmky v rozhodnom obdobi
na uzemi Slovenskej republiky v suvislosti s maloobchodnymi sluzbami s konkrétnymi tovarmi, tato sluzba
nepatri do rozsahu ochrany starSej ochrannej znamky.

Bolo preukazané, Ze starSia ochrannd znamka bola v rozhodnom obdobi na Uzemi Slovenske] republiky
pouzivanad aj pre sluzby servisu, udrzba a opravy strojov. Uvedené sluzby patria do kategoérie sluzieb ,, opravy”
v triede 37, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana. Je ale potrebné podotknut, Ze v ramci kategérie
sluZieb ,,opravy” moino jasne vymedzit, resp. rozlisit viaceré podkategérie, na ktoré mozno nahliadat
samostatne, ako napr. opravy hodin a hodiniek, opravy a udrzba pocitacového hardvéru, udrzba a opravy
pneumatik, udrzba a opravy budov, opravy a Udrzba vozidiel a pod. Za samostatnu podkategériu sluzieb
v ramci Sirokej kategorie ,,opravy” mozno povazovat aj skupinu ,,opravy strojov”, pre ktori mozno povazovat
na zadklade predlozenych dokazov preukazané skutoéné pouZzivanie starSej ochrannej zndmky. Na zdklade
preukazania skuto¢ného pouzivania starSej ochrannej zndmky len pre jednu jasne rozliSitelnd podkategériu
sluZieb, nemozno uznat skuto€né pouZivanie starsej ochrannej znamky pre Siroko definovanu kategdriu
sluzieb ,,opravy”, pre ktoré je tato zapisanad v registri, teda pre vSetky podkategérie, ktoré v ramci tejto Siroke;j
kategdrie mozno jasne vymedzit.

S ohladom na uvedené mozno konstatovat, ze dokazy o pouzivani ako celok dostato¢ne preukazuji miesto,
Cas, rozsah a charakter pouzivania starSej ochrannej zndmky navrhovatela pre sluzby ,,opravy strojov”v triede
37. V dalsom preskumani navrhu bude starSia ochranna znamka navrhovatela povazovana za zapisanu len
pre uvedené sluzby.

Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach
Porovnanie tovarov a sluZieb

Napadnuta ochranna zndmka je zapisand pre tovary a sluzby, ktoré boli napadnuté navrhom:

v triede 7 — , kosacky na trdvniky (stroje); strihacie stroje; krovinorezy (stroje); rotavdtory (stroje); vyZinacie
stroje; vertikutdtory (stroje); prerezdvacie pilky (motorové a elektrické); postrekovace (stroje); zdhradné
traktory; kultivatory (stroje); motorové pily; elektrické pily na drevo (stroje); retazové pily; stiepacie stroje;
drviace stroje; duchadld; lisy na ovocie; samohybné zametacie stroje; motorové Cerpadla (Casti strojov a
motorov); vysokotlakové Cistiace stroje; generdtory elektriny; obracace sena (stroje); plecky (stroje);
rozmetadld hnojiv (stroje); polnohospoddrske stroje; polnohospoddrske ndradie iné ako na rucny pohon”,

v triede 8 — ,, polnohospoddrske ruc¢né ndradie”,

v triede 9 — ,elektrické batérie (¢ldnky); tvdrové Stity (ochranné pracovné prostriedky);, ochranné okuliare;
ochranné prilby”,

v triede 10 - ,chrdnice sluchu”,
v triede 12 — , traktory na polnohospoddrske ucely; privesy na prepravu ndkladu®,

v triede 21 -, lisy na ovocie pre domdcnost (nie elektrické)”,
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v triede 35 — ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 7, 8, 9, 10, 12 a 21 tohto
zoznamu®,

v triede 37 —, opravy a udrzba polnohospoddrskych strojov a ndstrojov”.

Starsia ochranna zndmka sa na zaklade preukazania jej skutoéného pouzivania povazuje v tomto konani za
zapisanu pre sluzby:

v triede 37 — ,opravy strojov”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujuice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, Ucel a spdsob pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurenény alebo doplfiujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti Ci
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Tovary napadnutej ochrannej znadmky ,kosacky na trdvniky (stroje); strihacie stroje; krovinorezy (stroje);
rotavdtory (stroje); vyZinacie stroje; vertikutdtory (stroje); prerezdvacie pilky (motorové a elektrické);
postrekovace (stroje); zahradné traktory; kultivdtory (stroje); motorové pily; elektrické pily na drevo (stroje);
retazové pily; Stiepacie stroje; drviace stroje; duchadld; lisy na ovocie; samohybné zametacie stroje; motorové
Cerpadla (Casti strojov a motorov); vysokotlakové Cistiace stroje; generdtory elektriny; obracace sena (stroje);
plecky (stroje); rozmetadld hnojiv (stroje); polnohospoddrske stroje; polnohospoddrske ndradie iné ako na
ru¢ny pohon“ v triede 7 mozno povazovat za podobné v nizsej miere so sluzbami starsej ochrannej znamky
,opravy strojov” v triede 37. Predmetné tovary su Specializované stroje na pouzitie v polnohospodarstve
a priemysle, zahfiaju okrem iného zloZité a vysoko Specializované stroje, su uréené na poutZitie na Specifické
druhy prac, okrem iného na pracu s pédou, ¢i drevom, na rezanie, Cistenie a pod. Zameriavaju sa na
Specializovanu verejnost a podnikatefov pdésobiacich v sektore polhohospodarskych a viacerych odvetvi
priemyslu. Sporné tovary su tieZ distribuované prostrednictvom Specifickych obchodnych kanalov. V zasade
ich nakupuju profesiondli a obchodni zdkaznici, ako st napr. velki prevadzkovatelia polnohospodarskej pody
a farmari. Nakupu uvedeného tovaru predchadza dokladny prieskum tovaru dostupného na trhu, jeho ceny
a konkrétnych potrieb kupujiceho a ¢asto aj na zaklade rady odbornikov. SluZby opravy strojov zabezpecuju
spravne fungovanie strojov patriacich do triedy 7 napadnutej ochrannej znamky, a preto sa navzajom
dopliaju. Hoci sa svojou povahou tovary vo vieobecnosti nepodobaju sluzbam, mézu sa viak dopliiat. Z toho
vyplyva, Ze za urcitych okolnosti sa moZze zistit podobnost medzi tovarmi a sluzbami. Predmetné sluzby oprav
strojov mbézu mat rovnaky pbvod ako napadnuté tovary, pretoze spolocnosti, ktoré stroje vyrabaju alebo
dodavaju, ich aj instaluju, opravuju a udrZiavaju. M6zu sa teda poskytovat prostrednictvom rovnakych
kanalov a si zamerané na rovnaku verejnost. Predmetné tovary mozno povazovat za podobné aj ked'v nizsej
miere so sluzbami starSej ochrannej znamky.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky ,,polnohospoddrske ruc¢né ndradie” v triede 8 nemozno povazovat za
podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky v triede 37 ,,opravy strojov”. Predmetné tovary napadnutej
ochrannej znamky sluZia ako pomdcky pri praci a inej Cinnosti v polhohospodarstve, ide o ru¢né naradie,
ktorého pouzitie je zaloZzené na vyuZiti fyzickej sily cloveka, nejde o naradie pohanané motorom, teda stroj.
Pri porovnani predmetnych tovarov so sluzbami oprav strojov starSej ochrannej znamky je zrejmy odlisny
ucel predmetnych sluZieb, ktory je zamerany na spravne fungovanie strojov, teda ide o sluzbu, ktord nema
Ziadny suvis s ruénym naradim. Mozno konstatovat, Ze predmetné tovary maju rozdielnu povahu, Gcel,
spdsob pouzitiam, nedoplfiaju sa a nemozno ocakavat ani ich rovnaky pévod v porovnani so sluzbami starsej
ochrannej znamky. Predmetné tovary a sluzby mozno povazovat za nepodobné.

Tovary ,elektrické batérie (¢ldnky); tvdrové stity (ochranné pracovné prostriedky); ochranné okuliare;

ochranné prilby*, ,,chrdnice sluchu” a ,lisy na ovocie pre domdcnost (nie elektrické)” napadnutej ochrannej
znamky zapisané v triedach 9, 10 a 21 taktiez nemozno povazovat za podobné so sluzbami starsej ochranne;j

12


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=%C4%8Dinnos%C5%A5&amp;c=jaf4

znamky ,opravy strojov” v triede 37. Opat ide o porovnanie tovarov so sluzbami, ktoré maju uz vo
vseobecnosti rozdielnu povahu, pricom podobnost medzi nimi méze byt konstatovana len v pripadoch, ked'
sa napr. vzajomne doplifiaju. V predmetnom pripade je zrejmé, e Géelom tovarov ,tvdrové stity (ochranné
pracovné prostriedky); ochranné okuliare; ochranné prilby, chrdnice sluchu” napadnutej ochrannej znamky je
ochrana 0s6b pri préci, ¢i vykonavani Cinnosti, v pripade tovarov , elektrické batérie (Cldnky)“ ide o zariadenie
ukladajuce elektricki energiu, ktoré umoznuje jej naslednu spotrebu a vyuzitie. Tovary ,lisy na ovocie pre
domdcnost (nie elektrické)” su uréené na vyuZitie v domdacnostiach na spracovanie ovocia s cieflom ziskat z
neho $tavu, nie na priemyselné pouzitie. Vymenované tovary nie su stroje, neobsahuju motory, ktoré by ich
pohanali. Sluzby starSej ochrannej zndmky su pritom zamerané na opravu strojov, preto je zrejmé odlisné
zameranie predmetnych sluzieb, ktoré si zamerané na sprdvne fungovanie strojov. Predmetnd sluzba tak
vbbec nema suvis s uvedenymi tovarmi napadnutej ochrannej znamky, ktoré maju v porovnani so sluzbami
starsej ochrannej znamky rozdielnu povahu, Ucel, spdsob pouzitia, nemozno ocakavat ani ich rovnaky povod
v porovnani so sluzbami star$ej ochrannej zndmky, nekonkuruju si a ani sa nedoplfiaji a su zamerané na
rozdielneho konecného spotrebitela. Ide preto o nepodobné tovary a sluzby.

Tovary napadnutej ochrannej znamky , traktory na polnohospoddrske ucely; privesy na prepravu ndkladu”
v triede 12 mozZno povaZovat za podobné v nizSej miere so sluzbami starSej ochrannej znamky , opravy
strojov” v triede 37. Predmetné tovary su Specializované vozidla, uréené na tahanie, nosenie a pohon
polnohospodarskych strojov, privesy su rovnako urcené na prepravu rézneho nakladu, teda aj na prepravu
strojov. SU to tovary zamerané na Specializovani verejnost a podnikatelov pdsobiacich v sektore
polnohospodarstva, resp. v sektore stavebnictva, lesnictva, ¢i inych odvetvi priemyslu, kedZe privesy na
prepravu nakladu moézu byt vyuZivané v réznych segmentoch trhu. Sporné tovary su distribuované
prostrednictvom Specifickych obchodnych kandlov, v zdsade ich nakupuju profesiondli a obchodni zakaznici.
Ndkupu uvedeného tovaru predchadza dokladny prieskum tovaru dostupného na trhu, jeho ceny a
konkrétnych potrieb kupujiceho a casto aj rady odbornikov. Sluzby oprav strojov zabezpecuju spravne
fungovanie strojov. Spbsob vyuZitia traktora, tieZ privesov na prepravu je v Uzkej suvislosti so zabezpecenim
ich Gdrzby a pripadnych oprav, preto poskytovanie sluzby oprav strojov mozno vo vztahu k traktorom
a privesom na prepravu nakladu povazovat za doplnkovu sluzbu. Sluzby opréav strojov mdzu mat rovnaky
povod ako napadnuté tovary, pretoZe spolocnosti, ktoré traktory ¢i privesy vyrabaju, ich obvykle na trhu
dodavaju sucasne so strojmi, tieto spoloc¢nosti ich taktieZ aj inStaluju, opravuju a udrziavaju. Mo6Zu sa teda
poskytovat prostrednictvom rovnakych kandlov a si zamerané na rovnak( verejnost. Predmetné tovary
mozno preto povazovat za podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky, aj ked'v nizsej miere.

Sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede
7 a 12 tohto zoznamu“ v triede 35 moZno v porovnani so sluzbami starSej ochrannej znamky , opravy strojov”
v triede 37 povaZovat za podobné. Ugelom maloobchodnych a velkoobchodnych sluzieb so $pecifickym
tovarom je umoznit spotrebitefom pohodine uspokojit rézne ndkupné potreby, pohodine si tovary vybrat
a zakupit ich, poskytovatelia sa pozitivhe zapdjaju do propagacie predaja konkrétneho tovaru. Sluzby starsej
ochrannej zndmky su zamerané na zabezpecenie spravneho chodu a cinnosti strojov. Na relevantnom trhu
predaja predmetnych tovarov mozno povazovat za obvyklé, Ze sicastou poskytnutej sluzby predaja tovarov
v triede 7 a 12 je aj zarucny aj pozarucny servis, zahfiajlci opravy a udrzbu predmetnych vyrobkov. Ide totiz
o tovary, ktoré si pre chod riadnej ¢innosti vyZaduju pravidelnd Gdrzbu a servis na profesiondlnej drovni. Na
zdklade uvedeného predmetné sluzby oprav strojov moéziu mat rovnaky povod ako maloobchodné
a velkoobchodné sluzby napadnutej ochrannej zndmky v suvislosti s tovarmi v triede 7 a 12, pretoZe
spolocnosti, ktoré stroje vyrdbaju alebo dodavaju, ich aj instaluju, opravuju a udrziavaju. M6Zu sa teda
poskytovat prostrednictvom rovnakych distribuénych kandlov a si zamerané na rovnakd verejnost.
Predmetné sluzby napadnutej ochrannej znamky mozno povazovat za podobné so sluzbami starsej ochranne;j
znamky.

Co sa tyka sluZieb napadnutej ochrannej zndmky ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 8, 9, 10 a 21 tohto zoznamu” v triede 35, tieto nemozno povazovat za podobné so
sluzbami starSej ochrannej znamky ,opravy strojov” v triede 37. Ako uZ bolo uvedené, ucelom
maloobchodnych a velkoobchodnych sluzieb s predmetnymi tovarmi je umoznit spotrebiteflom pohodine
uspokojit rézne nakupné potreby, pohodine si tovary vybrat a zakupit ich, poskytovatelia sa pozitivne
zapajaju do propagdcie predaja konkrétneho tovaru. Pri obchodovani s uvedenymi tovarmi v triedach 8, 9,
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10 a 21 nemozZno povazovat za obvyklé, Ze sucastou ich predaja su aj sluzby poskytovania oprav strojov.
Uvedené tovary maju v porovnani so zameranim sluzieb starSej ochrannej zndmky rozdielnu povahu, ucel,
spdsob pouZitia a ani sa nedoplifiaju, a preto nemozno ocakavat ani ich rovnaky povod v porovnani so
sluzbami starSej ochrannej znamky, pricom su zamerané aj na rozdielneho kone¢ného spotrebitela. Ide teda
o nepodobné sluzby.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,opravy a tdrzba polnohospoddrskych strojov a ndstrojov” v triede 37
mozno povazovat za zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky. Sluzby starsej ochrannej znamky oznacuju
kategodriu sluzieb, oprav strojov, ktora zahfna aj polnohospodarske stroje a nastroje, do ktorej patria aj
predmetné sluzby napadnutej ochrannej znamky.

Porovnanim tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky s koliznymi sluzbami starSej ochrannej znamky
bolo zistené, Ze sluzby napadnutej ochrannej zndmky v triede 37 su zhodné so sluzbami starSej ochranne;j
znamky. Dalej boli vietky tovary v triedach 7 a 12 a sluzby ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 7 a 12 tohto zoznamu“ v triede 35 napadnutej ochrannej znamky posudené ako podobné
v rdznej miere so sluzbami star$ej ochrannej znamky. Co sa tyka tovarov v triedach 8, 9, 10 a 21 a ostatnych
sluZieb napadnutej ochrannej znamky ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede
8, 9, 10 a 21 tohto zoznamu“ v triede 35, ktoré boli tiez ndvrhom dotknuté, tieto boli vSetky posudené ako
nepodobné so sluzbami starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni
Napadnuta ochranna zndmka (OZ ¢. 256112) Starsia ochranna zndmka (MOZ ¢. 900636)

Terra TexXRA

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela m6zu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Napadnuta ochranna zndmka je slovna, tvorena jednym slovnym prvkom , Terra“.

StarSia ochrannd znamka je obrazova, tvorend jednym slovnym prvkom , TERRA“ v Stylizovanom pisme
cervenohnedej farby.

Je vhodné uviest, Ze pri ¢isto slovnych oznaceniach je chranené slovo samotné, a preto pri porovnani oznaceni
nie je doblezité, Ci je slovny prvok napisany velkymi alebo malymi pismenami.

Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie slovného a obrazového oznacenia, oboch tvorenych jednym slovnym
prvkom. Vizuadlne bude v oboch oznaceniach vnimany zhodny slovny prvok ,Terra“. LiSia sa tym, Ze slovny
prvok starSej ochrannej znamky je farebny a tvoreny Stylizovanym pismom vo vyhotoveni, v ktorom znak
pismen ,,RR“ je znazorneny bez zvislej Ciary a znak pismena , A“ je znazorneny bez vodorovnej Ciary. Opisany
rozdiel nema Ziadny vplyv na zrozumitelné vizualne vnimanie slovného prvku ,TERRA“ v starsej ochrannej
znamke, ktory v nej stale ostava aj napriek pouzitému pismu zretelne vizuadlne vnimany a Citatelny. Rozdiel
medzi ozna¢eniami nie je spdsobily vyrazne ovplyvnit vizualny vnem vyvolany porovnavanymi oznaceniami a
mozno konstatovat, ze porovnavané ochranné znamky su vizualne podobné vo vyssej miere.

Z fonetického hladiska mozno uviest, ze obe ochranné znamky su tvorené rovnakym slovom. V oboch
pripadoch bude ich reprodukcia rovnaka a budu vyslovené ako ,tera”, kedze zdvojené ,RR“ v strede slova sa
pri zvukovej realizacii v zdsade neprejavi. MozZno uviest, Ze vyslovnost koliznych oznaceni je zhodnj,
vzniknuty foneticky vnem bude identicky a oznacenia su z fonetického hladiska zhodné.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za zhodné a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovhakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i
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prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Porovnavané ochranné znamky su tvorené jednym slovom ,Terra“ ktoré je cudzim slovom, v latinine
znamena ,pdda, zem"“. Mozno predpokladat, Ze niektorym spotrebiteflom bude vyznam tohto slova znamy.
Cast spotrebitelov viak uvedeny vyznam slova ,Terra“ nemusi poznat, pre tuto &ast spotrebitelov bude toto
slovo fantazijnym. V pripade verejnosti, ktora nepozna vyznam slova , Terra“, nie je vyznamové porovnanie
mozné, preto nema vplyv na postdenie podobnosti oznaceni. V pripade, ak budd spotrebitelia poznat vyznam
slov tvoriacich kolizne ochranné znamky, mozno ich z vyznamového hladiska povaZovat za zhodné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom poévode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Ccinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovietkym vzidjomnu previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa m6ze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V tomto pripade su tovary a sluzby, o ktorych sa zistilo, Ze su zhodné a v r6znej miere podobné so sluzbami
starSej ochrannej znamky, urCené Sirokej a aj odbornej verejnosti so Specifickymi znalostami alebo
odbornymi znalostami. Stuper pozornosti verejnosti sa méze liSit od priemernej po vysoku v zavislosti od
ceny, Specializovanej povahy alebo podmienok nakupu tovaru a sluZieb.

StarSia ochranna znamka je tvorena graficky upravenym slovom ,Terra“, ktorého vyznam moéze byt castou
spotrebitelskej verejnosti vnimany vo vyzname ,,zem, pdda“, pripadne ako fantazijné slovo, ide teda o prvok
s dostatoCnou inherentnou rozliSovacou spdsobilostou, pretoZe nepredstavuje vo vztahu k zapisanym
sluzbam prvok opisny. Mozno konstatovat, Ze starSia ochranna zndmka ma prirodzend priemernd vnatornu
rozliSovaciu sp6sobilost.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zaimeny mozno konstatovat, Ze pri porovnani napadnute;j
ochrannej znamky a star$ej ochrannej znamky bola zistend ich vizualna podobnost vo vyssej miere a zhodnost
z hladiska fonetického. Bolo tiez zistené, Ze sémantické hladisko pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny bud’
nezohra Ziadnu Ulohu alebo v pripade, Ze si spotrebitelia kolizne oznacenia spoja s vyznamom ,,zem, péda“,
mozno ich povazovat za zhodné aj z tohto hladiska.

Vysoka celkova podobnost oznaceni je spbsobend rovnakym slovnym prvkom, ktory tvori porovnavané
oznacenia a ktory je vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam fantazijny, pricom ide o prvok, ktory je
sposobily pre spotrebitela sluzit na identifikaciu povodu takto oznadenych tvarov alebo sluzieb. Zaroven je
nutné uviest, Ze ¢im vyssia je rozliSovacia spdsobilost starsej ochrannej znamky, tym vacdsia pravdepodobnost
zameny existuje. Dalej je potrebné zddraznit, 7e pri volbe zndmkového motivu a jeho jednotlivych prvkov ma
kazdy prihlasovatel Siroké mozZnosti, ktoré by nemali evokovat pribuznost s oznaéeniami, ktoré su uz zapisané
ako ochranné znamky. Sucasne bola zistend zhoda a podobnost v réznej miere medzi tovarmi a sluzbami
napadnutej ochrannej znamky v triedach 7, 12, 37 a ¢astou sluzieb v triede 35 so sluzbami starSej ochrannej
znamky. V tomto pripade, ak by boli napadnutou ochrannou zndmkou, tvorenou vyluéne slovnym prvkom
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starSej ochrannej znamky bez akychkolvek dalSich prvkov oznadované zhodné a/alebo podobné tovary
a sluzby, hoci pri niektorych aj len v nizsej miere, mohlo by u spotrebitela dochadzat k mylnej predstave, Ze
ide len o dalsi variant starSej ochrannej znamky. Zisteny vizudlny rozdiel medzi porovnavanymi ochrannymi
znamkami spodivajuci len v grafickom stvarneni starSej ochrannej znamky nie je schopny ovplyvnit ich
vhimanie tak, aby ich spotrebitel mohol zretelne odliSit a vyhnit sa nebezpecenstvu uvedenia do omylu, ¢o
sa tyka povodu takto oznacenych tovarov a sluzieb, a to ani pri zohladneni zvySenej pozornosti, ktord bude
spotrebitel vyberu tovarov a sluZieb venovat. Aj spotrebitelia s vysokou mierou pozornosti sa totiz musia
spoliehat len na nedokonaly obraz oznacenia, ktoré im utkvelo v paméti a ktoré v posudzovanom pripade
predstavuje zhodny slovny prvok. Spotrebitel zvy¢ajne nema moznost porovnat oznacenia sucasne vedla
seba, moze prist do kontaktu iba s jednym z nich, a preto si nezapaméta detaily, pomocou ktorych by ich
mohol odlisit. Napadnuta ochranna znamka, ktora je tvorena slovnym prvkom starSej ochrannej znamky
yTerra“, ziadnym spbsobom nedokaze zabezpecit, aby bolo moiné redlne riziko pravdepodobnosti ich
zdmeny a asocidcie, a tym uvedenia spotrebitela do omylu, ¢o sa tyka pévodcu tovarov a sluzieb, ktoré boli
posudené ako zhodné a v rznej miere podobné, vyluéit, a to najma vzhladom na to, Ze napadnuta ochranna
zndmka mozZe byt vnimana ako variant starSej ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat pravdepodobnost zameny aj asociacie napadnutej
ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou na strane spotrebitelskej verejnosti vo vztahu k tovarom
a sluzbam, ktoré boli posudené ako zhodné a podobné.

Pri Casti tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky, pre ktoré nebola zistena ich zhodnost alebo
podobnost v porovnani so sluzbami starsej ochrannej znamky, sa spotrebitel ani s ohladom na zistenu
podobnost oznaceni nemdze zmylit pri uréeni ich pévodcu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze vo vztahu k tovarom v triede 7 a 12, k sluzbam
v triede 37 a sluzbam ,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 7 a 12 tohto
zoznamu“v triede 35 napadnutej ochrannej znamky boli splnené vsetky podmienky obsiahnuté v ustanoveni

§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky
podany podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na toto ustanovenie mozno preto v uvedenom rozsahu povazovat za
dovodny.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu
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