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Banskd Bystrica 09.06.2023
POZ 2416-2022/7-176-2023

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 2416-2022 zo 16.12.2022 prihlasovatela ETS Group s. r. 0., Zdmocka 3, Bra-
tislava-Staré Mesto (dalej ,,prihlasovatel”),

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) citovaného zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi s prislusnym oddvodnenim z 3.3.2023 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplifia podmienky
na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych zndmkach”), pretoze podla § 5 ods. 1 zdkona o
ochrannych znamkach, za ochrannd znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i poskytnutia slu-
Zieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

d) je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauziva-
nych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 2416-2022 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkolvek grafic-
kych prvkov ,,HOTOVKY“, ktoré je prihlasené pre tovary ,mdso; konzervované méiso; mésové konzervy,; kon-
zervy so zeleninou; mdsovo-zeleninové konzervy, termosterilizované hotové jedld pripravené prevazne z
mdsa; termosterilizované hotové jedld pripravené prevazne zo zeleniny; nakladand zelenina; tukové ndtierky
na chlieb; mdsové ndtierky; zeleninové ndtierky; mdsové chutovky; zeleninové chutovky; hotové jedlad pripra-
vené prevazne z mdsa; hotoveé jedla pripravené prevazne zo zeleniny“ v triede 29, ,,ceredlne chutovky; praZzend
kukurica; ryZové chutovky; ryZové koldce; extrudované kukuricné chutovky; extrudované ryZové chutovky;
miisli; chutové prisady; koreninové chutové zmesi; omadcky (chutové prisady)” v triede 30 a sluzby ,maloob-
chodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29 a 30 tohto zoznamu“ v triede 35, , nd-
kladnd doprava; dovoz, doprava; kamionovd ndkladnd doprava; informdcie o moZnostiach dopravy“ v triede
39 a ,konzervovanie potravin a ndpojov*“ v triede 40 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej tiez
»prihlasené oznacenie” alebo ,, predmetné oznacenie”).

Predmetné oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,,HOTOVKY“ v beZznom type tlaceného pisma. Slovny prvok
,HOTOVKY“ oznacuje v mnoZnom Cisle istu, hotovu vec (In.: Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. H — L.,

Veda SAV, Bratislava, 2011). Sucasne moZno konstatovat, Ze tento vyraz sa stal zauZivanym vyrazom, ktorym
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sa v hovorovej reci, tak v ¢eskom, ako aj slovenskom jazyku, oznacuje hotové jedlo (In.: https://cs.wiktio-
nary.org/wiki/hotovka).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,urad“) z 3.3.2023 bolo prihlasovatelovi ozndmené, e vo
vztahu k prihlasenym tovarom v triedach 29 a 30 a suvisiacim sluzbam v triedach 35, 39 a 40, nem3a pred-
metné oznacenie ako celok rozliSovaciu spbsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
pretoZze podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vylucne z udajov, ktoré v obchod-
nom styku mézu sldzit na uréenie druhu, charakteru, zamerania a dalsich vlastnosti prihlasenych tovarov a
sluZieb. Predmetné oznacenie v spojitosti s vysSie uvedenymi tovarmi v triedach 29 a 30, ktoré mozno hro-
madne oznacit ako rozne hotové jedld a potravinové vyrobky rastlinného a Zivocisneho p6vodu, bude rele-
vantna spotrebitelskad verejnost, ktord v tomto pripade tvori vSeobecna verejnost tvorena konzumentmi
tychto tovarov, ako aj odborna verejnost zaoberajlca sa ich vyrobou, predajom ¢i distribuciou, vnimat iba
ako jednoduchu a priamu informdciu o vlastnostiach a charaktere tychto tovarov, teda Ze sa jedna o hotové
jedla. Urad dalej vsprdve poznamenal, 7e v sucasnosti ui beind slangova slovotvornd pripona —
ovka/ovky (Styl — stylovka, vyskové kridlo — vyskovka, handra na utieranie prachu — prachovka, vzduchova
puska — vzduchovka, ¢elovd lampa — c¢elovka) nedodava danym opisnym vyrazom Ziaden vynimocny, resp.
origindlny charakter. S vyssie uvedenymi tovarmi taktiez priamo suvisia sluzby obchodovania s predmetnymi
tovarmi, ako aj ich preprava a Uprava (konzervovanie), prihlasené v triedach 35, 39 a 40, a preto toto ozna-
¢enie nema rozliSovaciu spdsobilost ani vo vztahu k tymto suvisiacim prihlasenym sluzbam.

Prieskumom zdapisnej sposobilosti bolo taktiez zistené, Ze predmetné oznacenie je tvorené vylu¢ne udajom,
ktory sa stal obvyklym v beznom jazyku, resp. v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, pretoze
slovny prvok ,HOTOVKY“ sa bezne pouziva a vyskytuje v oblasti vyroby a predaja hotovych jedal a potravin
v slvislosti so vSetkymi kategdriami prihlasenych tovarov (hotové jedld a potravinové vyrobky rastlinného a
ZivociSneho poévodu) a prihlasenymi sluzbami (sluzby obchodovania, Upravy potravin a prepravy).

Vzhladom na uvedené Urad konstatoval, Ze vyluéne slovné oznadenie ,,HOTOVKY* je vo vztahu k prihlasenym
tovarom a sluzbam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, oznaéenim opisnym a tiez oznac¢enim obvyklym,
ktoré svojou formou a obsahom nie je schopné umoznit spotrebitelovi rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela
od tovarov a sluZieb inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost oznacéenia je pritom jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej sposobilosti je
podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujicej individualizaciu tovarov alebo slu-
Zieb pochdadzajucich od réznych oséb. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebite-
[ovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené ozna-
¢enie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zdkona o ochrannych znamkach
nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie dfa 6.3.2023. Dfia 2.5.2023 bolo uradu
dorucené e-mailové podanie od pani Zuzany Kurucarovej (ktord nie je totoZzna s osobou prihlasovatela a nie
je ani ustanovena ako zastupca alebo kontaktna osoba prihlasovatela), sic¢astou ktorého bola Ziadost o pre-
dizenie lehoty na vyjadrenie. KedZe toto podanie neobsahovalo kvalifikovany elektronicky podpis alebo kva-
lifikovanu elektronicku pecat (dalej KEP) v zmysle § 23 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ,zdkon o e-Gover-
nmente”), Urad takéto podanie povaZuje za podanie bez autorizacie. V zmysle § 51 ods. 11 zdkona o ochran-
nych znamkach, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak, podanie urobené v elektronickej podobe bez autori-
zacie podla osobitného predpisu (zdkonu o e-Governmente) je potrebné dodatocne dorudit v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu (zdkonu o e-Governmente); ak sa do-
dato¢ne nedoruéi Gradu do jedného mesiaca, na podanie sa neprihliada. Urad na dodato¢né doruéenie po-
dania nevyzyva.

PretoZe prihlasovatel v stanovenej lehote do 2.5.2023 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam udradu,
a ani v lehote do jedného mesiaca od datumu podania Ziadosti o predizenie lehoty na vyjadrenie prostred-
nictvom e-mailu (t.j. do 2.6.2023) nebolo toto podanie Uradu dorucené v listinnej podobe (podpisané) alebo
v elektronickej podobe autorizované platnym KEP, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiumat Spravnym sidom v Banskej Bystrici na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
ETS Group s. r. 0., Zamocka 3, 811 01 Bratislava 1, Slovenska republika



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/30810787

Prijimatel ‘ ico://sk/52574628

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 14.06.2023 13:16

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 8e63354a-7e9e-4c9f-829e-b57bfd941721

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512
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Identifikator elektronického dokumentu ‘ 6b1c0ccO-e1be-44e1-8f68-9da8c1128464

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ aba0c251-28ff-4c59-ac7d-f65b3fc23a34
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