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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. decembra 2022
prihlasovatelom ProClienta Group, s. r. 0., Fadruszova 725/21, 941 04 Bratislava, v konani zastlipenym
spolo¢nostou MG LEGAL, s. r. 0., Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 Kosice (pred zmenou sidla: Hlavna 6,
040 01 Kosice — mestska cast Staré mesto; dalej ,prihlasovatel®), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2332-2021/7Z-303-2022 zo 7. novembra 2022 o zamietnuti prihlasky
slovnej ochrannej znamky ,ProClienta Group”, ¢. spisu POZ 2332-2021, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
sa rozhodnutie zn. POZ 2332-2021/Z-303-2022 zo 7. novembra 2022 meni takto:

prihlaska slovnej ochrannej znamky ,ProClienta Group“, ¢. spisu POZ 2332-2021, sa zamieta podla
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“)
zn. POZ 2332-2021/Z-303-2022 zo 7. novembra 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach“) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona
zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,ProClienta Group“, €. spisu POZ 2332-2021 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skutocénost, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu
k narokovanym sluzbam v triedach 35, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu
spOsobilost. Uvedené podla prvostupriového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené
oznacenie. Konkrétne slovo ,,Pro” znamena v preklade z anglického, franctizskeho, nemeckého alebo ¢eského
jazyka ,pre” a slovo ,Clienta” bude vnimané ako anglicky, franclzsky, resp. nemecky pojem ,client”/, der
client” vo vyzname ,klient; zdkaznik”. Pokial ide o slovo ,Group”, toto bude vnimané vo vyzname ,skupina;
kolektiv; zoskupenie; zdruzenie”. Prihlasené oznacenie podla prvostupriového organu poskytuje relevantnej
spotrebitelskej verejnosti, ktoru tvoria beini obcania SR, riadne informovani a primerane pozorni, len
vSeobecnu informaciu, Ze pod takymto oznacenim budu prihlasené sluzby poskytované zakaznikom zo strany
urcitej skupiny ¢i zdruZenia. Pridanie pismena ,a“ na konci slova ,,client” podla prvostupriového organu bude
spotrebitel brat len ako pravopisnu chybu, ktord nemeni opisnd povahu oznacenia. Vzhfadom na uvedené
prvostupfiovy orgdn zastal nazor, Ze relevantni spotrebitelia nebudd schopni na zaklade prihldseného
oznacenia urcit, od ktorého subjektu takto oznacené sluzby pochadzaju, teda nebudu spdsobili urcit ich
obchodny poévod.
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Co sa tyka moznosti preukdzania nadobudnutia rozli§ovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade
jeho pouzivania v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, prvostupriovy organ uviedol, Ze tuto
skutoénost je potrebné v konani preukazat predlozenim dbkazov, ¢o vSak prihlasovatel neurobil.

Vydaniu prvostuprfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprdva dradu
z 24. septembra 2021, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spbsobilosti
prihlaseného oznacenia a zdroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi,
ktora bola doruéena uradu 30. novembra 2021, vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu
zapisnej spoOsobilosti prihlaseného oznacdenia, avSak podla ndazoru prvostupriového organu nevyvratil
argumenty uvedené v sprdve Uradu, a preto prvostupriovy orgdn pristupil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky.
Zastal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, neodévodnené a nepreskimatelné.

Na zaciatku podaného rozkladu zdoraznil, Ze trva na vSetkych argumentoch uvedenych v ramci svojho
vyjadrenia k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel opatovne poukazal na to, Ze dradnym jazykom na uzemi Slovenskej republiky, kde bola podand
prihlaska ochrannej zndmky, je slovencina. S ohlfadom na uvedené odbévodnenie odmietnutia zapisu
prihlaseného oznacenia z dovodu, Ze sa sklada z anglického alebo z iného cudzojazyéného slova, povazoval
za irelevantné. Uviedol, 7e Slovnikovy portal Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV nepozna vyraz
»,ProClienta Group” ani jednotlivé slova, z ktorych prihldsené oznacenie pozostava (,pro“, ,clienta”,
»group”),. Zaroven poukazal na to, ze vyrazom ,ProClienta Group” nie je v slovenskom jazyku oznacovany
tovar ani sluzba. Od6évodnenie prvostupriového organu, Ze relevantna cast slovenskej verejnosti je do takej
miery vzdelana v anglickom jazyku, Ze porozumie slovam ,pro“, ,client” a ,group”, povazoval prihlasovatel
len za subjektivne konstatovanie, ktoré prvostupnovy orgdn nepodlozil Ziadnymi relevantnymi
skutocnostami. V tejto suvislosti prihlasovatel uviedol, Ze prvostupriovy orgédn sice poukdzal na zadkonné
ustanovenia, pre ktoré nie je moiné zaregistrovat prihlasené oznacenie ako ochrannt znamku, avsak
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia zaloZil na dévodoch, ktoré si naplnené jeho subjektivnym ndzorom,
v dosledku ktorého trpi vadami celé prvostupriové rozhodnutie.

Prihlasovatel v zavere rozkladu uviedol, Ze prvostupriovy organ subjektivne a bez dalSieho odovodnenia tiez
konstatoval, Ze pojem ,clienta” je odvodeny od slova ,client”, pricom ide o pojem s gramatickou chybou.
Podla prihlasovatela prvostupfiovy organ Ucelovo argumentoval tak, aby boli naplnené nim uvedené
predpoklady na zamietnutie prihlasky ochrannej znamky.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupnovému organu na dalsie konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49,
§ 50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu
mozno podat rozklad v lehote do 30 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom;
to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaéat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav
alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tGcastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak oznacenie nie je spbsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa
k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznadeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva,
Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne casu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,ProClienta Group”, €. spisu POZ 2332-2021, bola prihlasovatelom
ProClienta Group, s. r. 0., Fadruszova 725/21, 941 04 Bratislava, podanda 9. septembra 2021 pre sluzby
,kanceldrske prdce; obchodny manaZment, obchodnd organizdcia a obchodnd administrativa; reklama;
pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; reklamné
plagdtovanie; komercné informacné kanceldrie; rozsirovanie reklamnych oznamov; poradenstvo pri
organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo pri riadeni podnikov; rozsirovanie reklamnych
materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky), pomoc pri riadeni obchodnych alebo
priemyselnych podnikov; aktualizovanie reklamnych materidlov; odborné posudky efektivnosti podnikov;
prieskum trhu; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prendjom reklamnych materidlov;
poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; vyddvanie reklamnych textov; reklama; rozhlasovad
reklama; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; vztahy s verejnostou (public relations); reklamné agentury;
poradenské sluZby pri riadeni obchodnej Cinnosti; marketingovy prieskum; sprdva pocitacovych suborov;
odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; hospoddrske (ekonomické) predpovede; obchodné
alebo podnikatelské informdcie; prieskum verejnej mienky; priprava miezd a vyplatnych listin; podpora
predaja pre tretie osoby, spracovanie textov; zbieranie udajov do pocitacovych databdz; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; sluZby porovndvania cien;, obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri
vybere tovarov a sluZieb;, administrativne spracovanie obchodnych objedndvok; subdoddvatelské sluzby
(obchodné sluzby); fakturdcie; zostavovanie Statistik; vyhladdvanie sponzorov; tvorba reklamnych filmov;
marketing; platené reklamné sluzby typu ,klikni sem”;, obchodné sprostredkovatelské sluZby; obchodny
manaZment pre poskytovatelov sluZieb na volnej nohe; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom
webovych strdnok; online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb;
rozvijanie reklamnych ndpadov; zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo reklamné ucely;
obchodné sprostredkovatelské sluzby v oblasti priradovania potencidlnych sukromnych investorov
k podnikatelom, ktori Ziadaju o financovanie; poradenstvo v oblasti komunikdcie (reklama); obchodné
spravodajské sluzby; cieleny marketing; vonkajsia reklama; marketing v rdmci vyddvania softvéru;
vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; aktualizdcia a udrzba udajov
v pocitacovych databdzach; riadenie obchodnej ¢innosti v stavebnictve; sprdva spotrebitelskych vernostnych
programov ;zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo reklamné ucely; dohodovanie obchodnych
zmluv pre tretie osoby” v triede 35, ,realitné kanceldrie; sprostredkovanie nehnutelnosti; ocetiovanie
nehnutelnosti; sprava nehnutelnosti; prendjom bytov; ubytovacie kanceldrie (prendjom byvania); vyberanie
ndjomného; prendjom kanceldrskych priestorov; organizovanie financovania stavebnych projektov; prendjom
zdielanych kanceldrskych priestorov; nehnutelnosti (sluZby); odhadovanie ndkladov na opravy (finanéné
odhadovanie); financné odhady pri odpovediach na verejné sutaZe” v triede 36 a ,stavebnictvo (stavebnd
Cinnost); stavebny dozor; demoldcie budov; izolovanie proti vihkosti (stavebnictvo); izolovanie stavieb;



murdrske prdce; stavebné informdcie; stavebné poradenstvo; informdcie o opravdach” v triede
37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zdverom prvostupriového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zédkladné zdsady a principy zndmkového prdva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni zndmku uznat
akékolvek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznadenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zarover je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umozfiuje jasne a presne urcit predmet
ochrany poskytnutej majitefovi ochrannej znamky. Uvedena mozZnost a schopnost identifikacie obchodného
pdvodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost ukaze byt pozitivhou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohlfadom na uvedenu zakladnd funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby
(tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie posobi ako
celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluzieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potenciadlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je oznalenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost a nebola
uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznaenie ma rozliSovaciu
spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary
a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalia absolttna zapisnd vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektord z ,vlastnosti”
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym subjektom
pbsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani
zapisnej spbsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj akukolvek ind vlastnost tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujtci o rozklade
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je tvorené dvoma slovnymi prvkami ,,ProClienta” a ,,Group”. Hoci je prvy
slovny prvok napisany bez medzery, spotrebitelom bude najma vdaka pouzitiu velkych pismen zrejmé, Ze ide
o spojenie dvoch slov. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze Cast relevantnej slovenskej verejnosti
bude prvy slovny prvok ,ProClienta”, obzvlast pri jeho fonetickej reprodukcii, vnimat ako slovné spojenie
v ¢eskom jazyku (pro klienta), ktoré v preklade do slovenciny znamena ,,pre klienta“. Skutoénost, Ze slovny
prvok ,Clienta” je napisany so zaciato¢nym pismenom ,,C“, na uvedenom vnimani ni¢ nemeni, kedZe toto
pismeno sa beZne vyslovuje ako ,,K“. Zdmena pismena , K“ za ,,C* zdroven nepdsobi v prihldsenom oznaceni
nijak zvlastne ¢i origindlne, kedze slovo ,client” je sucastou cudzich jazykov ako je angli¢tina ¢i nemdina,
pricom slovensky spotrebitel sa s cudzojazyénymi vyrazmi beine stretdva, a preto ich nevnima ako nic
nezvycajné. Mozno doplnit, Ze v slovencine su beZne pouzivané terminy ,proklientsky pristup” resp.

»pro- lientsky pristup” v zmysle pristup orientujlci sa na zakaznika/klienta, pristup k zékaznikovi vychadzajuci
mu v Ustrety. Pokial ide o slovny prvok ,Group”, tento po preklade z anglického do slovenského jazyka
znamena ,skupina, zoskupenie” (In: https://slovniky.lingea.sk/anglicko-slovensky). V tejto suvislosti je



potrebné poznamenat, Ze v slovenéine mozno tiez najst podobné slovo ,grupa” v uvedenom vyzname.
S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ako celok bude
spotrebitel vnimat vo vyzname ,,skupina/zoskupenie pre klienta, pre zakaznika“.

K argumentu prihlasovatela, Ze Slovnikovy portal Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV nepoznd vyraz
»ProClienta Group”, ani jednotlivé slovd, z ktorych prihlasené oznacenie pozostdva, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze skutocnost, Zze sa slovo, resp., slova, ktorym je prihldasené oznacenie tvorené,
nenachadzaju v slovnikoch slovenského jazyka, nemeni ni¢ na tom, Ze relevantny spotrebitel im bude
rozumiet a tieto budl mat pre neho konkrétny sémanticky vyznam. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na
argument prihlasovatela ohladom toho, Ze slovom ,,ProClienta Group“ nie je v slovenskom jazyku oznacovany
tovar ani sluzba.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze oznacenie prihlasuje na Uzemi SR, kde je Uradnym jazykom
slovencina, organ rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze napriek skutocnosti, zZe je prihldsené oznacenie tvorené
slovami pochadzajicimi z anglického jazyka, slovensky spotrebitel im bude rozumiet vzhladom na stupajlcu
uroven znalosti anglického jazyka a tieZz s poukazom na skor uvedené skutocnosti tykajice sa vyznamu
a pouzivania tychto anglickych slov, ako aj obdobnych slov v slovencine.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je vo
vztahu k narokovanym sluzbam v triedach 35, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
mozno suhrnne oznacit ako sluzby v oblasti obchodnej ¢innosti a poradenstva; reklamy; prieskumu trhu
a obchodnych odhadov; prenajmu a spravy nehnutelnosti; odhadovania nakladov na opravy; finanénych
odhadov pri odpovediach na verejné sutaze; stavebnej ¢innosti, dozoru a poradenstva, z pohladu relevantnej
spotrebitelskej verejnosti, ktorou je Siroka spotrebitelska verejnost, vnimané ako opisné, poskytujice im
priamu informdciu o zamerani tychto sluzieb, t. j. Ze ide o sluzby, ktoré su prostrednictvom urcitej
skupiny/zoskupenia poskytované klientom, zdkaznikom, resp., vychadzaju v Ustrety ich potrebam a narokom.

Orgdn rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto€nosti v zhode s prvostupfiovym orgdnom
konstatuje, Ze prihldasené slovné oznacenie nema vo vztahu k narokovanym sluzbdm rozliSovaciu sposobilost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznacenie, na zaklade ktorého
spotrebitel nedokaze takto oznadené sluzby prihlasovatela odlisit od sluZieb inych subjektov, a nebude preto
spotrebitefom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo pévodu. Vzhladom na to, Ze prihlasené
oznacenie ako celok vo vztahu ku vietkym narokovanym sluzbdm opisuje ich zameranie, zaroveri naplifia
zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy
organ dospel spravnemu zaveru, Ze prihlasené oznacenie nema rozlisovaciu sposobilost. Prvostupriovy organ
v napadnutom rozhodnuti odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujlce a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti
prihlasky slovnej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2332-2021, v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade vsak zastava nazor, Ze v preskimavanom pripade je naplnena aj
zapisna prekazka podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach, a to vzhladom na skutocnost, ze
prihldsené oznacenie poukazuje na zameranie sluzieb, vo vztahu ku ktorym sa zépis poZaduje. Opisnost
prihlaseného oznacenia bola zohladnend aj prvostupfiovym organom v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, a preto organ rozhodujuci o rozklade meni len vyrok tohto rozhodnutia pridanim ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach. Celkovy zaver o zapisnej nespdsobilosti prihldaseného
oznacenia sa ale tymto nemeni, a preto bolo dévodné predmetnu prihlasku ochrannej znamky zamietnut.

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskiimat spravnym sidom,
ktorym je Krajsky suid v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri
jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny suidny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda Uradu
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