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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela EURARK, LLC, 50 Industrial Drive, Batesville, Arkansas 72501, Spojené staty ame-
rické, zastupeného v konani spolo¢nostou Rott, RiZicka & Guttmann, v. o. s., Palisddy 36, 811 06 Bratislava
(dalej navrhovatel) na ciastocné vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 247944 ,EREXAN“ majitela
Augeri, s. r. 0., Komarnicka 20, 821 03 Bratislava, zastipeného v konani spolo¢nostou HORMANN & PART-
NERS s. r. 0., Royova 19, 831 01 Bratislava (dalej majitel) za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného vlastnic-
tva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 35 ods. 3 v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o

ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:
ochranna znamka €. 247944 sa vyhlasuje za neplatnu pre vsetky tovary v triede 3 a pre tovary ,,vyZivové
doplinky; vitaminové doplinky; pripravky do kupela na lekdrske pouiitie; lieCivé caje; liecivé ndpoje; mine-

ralne vyZivové dopinky“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostdva v platnosti pre tovary ,liecivd; farmaceutické pripravky; ndplasti; oleje na lekdr-
ske poutZitie; posiliujuce pripravky (tonikd)“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
vracia navrhovatelovi.

Odobévodnenie:

Uradu bol 1.6.2022 doru¢eny navrh na &iastoéné vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky ¢. 247944 so slov-
nym prvkom ,,EREXAN“ (dalej aj napadnutd ochranna zndmka) za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti
na § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
zakon o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triede 3 a zapisanych tovarov
,VyZivové doplnky, vitaminové doplnky; pripravky do kupela na lekdrske pouZitie; lieCivé cCaje; lieCivé ndpoje;
minerdlne vyZivové doplnky“v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' v podanom navrhu upozornil, 7e je majitefom slovnej ochrannej znamky EU & 003372571
»ENERXAN“ s pravom prednosti zo 16.4.2003, platnej na tUzemi Slovenskej republiky od 1.5.2004 (dalej aj
starsia ochranna znamka), ktord je zapisana pre tovary v triedach 3, 5 a 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Co sa tyka zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov navrhovatel podotkol, Ze zapisané tovary v triede 3 pre
napadnutu ochrannu znamku maju s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannt zndmku v triede 3 zhodny Gcel,
predajné miesta, tieZ maju rovnaké distribu¢né kandly a okruh spotrebitelskej verejnosti. Ide tak o tovary
zhodné. Tovary v triede 5, vyZivové doplnky; minerdlne vyZivové dopinky” napadnutej ochrannej zndmky su
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podla navrhovatela zhodné so zapisanymi tovarmi starsej ochrannej zndmky v triede 5 , potravinové a vyZi-
vové doplnky”. Tovary ,vitaminové doplnky“ napadnutej ochrannej zndmky v triede 5 navrhovatel vyhodnotil
ako podobné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky , vyZivové doplnky” v zhodnej triede.
Navrhovatel tovary v triede 5 ,liecivé Caje, lieCivé ndpoje” napadnutej ochrannej zndmky povazoval za po-
dobné so zapisanymi tovarmi starsSej ochrannej zndmky v triede 5 ,,vyZivové doplnky” a tiez so zapisanymi
tovarmi starsej ochrannej znamky v triede 32 ,ndpoje”.

Tovary ,pripravky do kupela na lekdrske pouZitie” napadnutej ochrannej znamky z triedy 5 navrhovatel vy-
hodnotil ako podobné so zapisanymi tovarmi, kozmetické pripravky“v triede 3 pre starsSiu ochrannu znamku.

Porovnanie koliznych tovarov navrhovatel uzavrel konstatovanim zhodnosti a podobnosti vSetkych tovarov
napadnutej ochrannej zndmky v triede 3 a tovarov ,vyZivové doplinky; vitaminové dopinky; pripravky do ku-
pela na lekdrske pouZitie; lieCivé Caje; lieCivé ndpoje; minerdine vyZivové doplnky” v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Podla navrhovatela napriek tomu, Ze starSia ochrannd zndmka ,,ENERXAN“ je slovnd a napadnutd ochrannd
znamka ,,EREXAN“ je obrazovd, ide o zndmky z vizudlneho hladiska podobné v nizsej miere, a to z toho d6-
vodu, Ze spotrebitel sa bude orientovat podla slovného prvku, ktory je v napadnutej ochrannej znamke aj
napriek Uprave pismen jasne rozoznatelny a Citatelny.

Fonetické porovnanie koliznych ochrannych zndmok navrhovatel uzavrel konstatovanim podobnosti vo vy-
sokej miere. KedZe slovné prvky ochrannych zndmok nemaju pre spotrebitela konkrétny vyznam, tak séman-
tické hladisko nebude mat vplyv priich porovnavani.

V rdmci navrhu dalej navrhovatel uviedol, Ze stupen pozornosti spotrebitela vzhladom na kolizne tovary je
nizky az stredny. Ochranné zndmky su podla nazoru navrhovatela podobné aj z celkového dojmu a kedZe aj
tovary boli vyhodnotené ako zhodné a podobné, tak existuje vysoké riziko, Zze by spotrebitelska verejnost
mohla verit, Ze tovary pochdadzaju z rovnakého podniku alebo podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Navrhovatel navrhol, aby urad vyhldsil napadnutd ochrannu zndmku za neplatnu pre vSetky zapisané tovary
v triede 3 a pre tovary ,vyZivové doplnky; vitaminové doplinky; pripravky do kupela na lekdrske pouZitie; lie-
Civé caje; lieCivé ndpoje; minerdine vyZivové doplnky” v triede 5, kedZe boli splnené podmienky podia § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Listom Uradu z 24.6.2022 bol predmetny ndvrh v sulade s § 37 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach odos-
lany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo
veci rozhodne podla obsahu spisu. Vyzva na vyjadrenie bola majitelovi preukazatelne doruc¢end 30.6.2022.
Majitel sa v stanovenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnu aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze,
Ze tento dbvod existuje. Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku
dniu podania prihlasky alebo ku dru vzniku préva prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 6 zdkona o ochrannych znamkach ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu
tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, urad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov



Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade na-
mietok podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zdkona o ochrannych zndmkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochrannd znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

a) medzinarodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

b) ochrannd znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uve-
dend v pismene a) alebo c).

V konani o ndvrhu na ¢iastocné vyhldsenie obrazovej ochrannej znadmky ¢. 247944 , EREXAN“ za neplatnu
bolo zistené, Ze napadnuta ochrannd zndmka majitela Augeri s. r. 0., Komdrnicka 20, 821 03 Bratislava 2,
Slovenska republika, s pravom prednosti od 28.7.2017 bola 15.8.2018 zapisana do registra pre tovary , koz-
metické pripravky,; kozmetické pripravky do kupela; masdzne gély (nie na lekdrske pouZitie); oleje na kozme-
tické poutZitie; oleje na toaletné pouZitie; kozmetické pripravky na starostlivost o plet; kozmetické lepidla” v
triede 3, a pre tovary ,liecivd; vyZivové doplnky; vitaminové doplinky, farmaceutické pripravky; pripravky do
kupela na lekdrske pouZitie; liecCivé Caje; lieCivé ndpoje; minerdlne vyZivové doplnky; ndplasti; oleje na lekdrske
poulZitie; posilriujuce pripravky (tonikd)” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e navrhovatel EURARK, LLC, 50 Industrial Drive, Arkansas 72501, Batesville, Spojené $taty
americké, je majitefom slovnej ochrannej zndmky EU ,ENERXAN“ ¢. 003372571 (starsia ochranna znamka)
s pravom prednosti vyplyvajucim z uplatnenej priority zo 16.4.2003, platnej na Uzemi Slovenskej republiky od
1.4.2004 (vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie), ktord je zapisana pre tovary v triedach 3, 5 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranna zndmka navrhovatela ma
skorsie pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka, a teda je vo vztahu k nej starSou ochrannou zndm-
kou.

Porovnanie tovarov

Z od6vodnenia podaného navrhu vyplynulo, Ze smeruje proti ¢asti zapisanych tovarov:

v triede 3 — , kozmetické pripravky; kozmetické pripravky do kupela;, masdzZne gély (nie na lekdrske pouZitie);
oleje na kozmetické pouZitie; oleje na toaletné pouZitie; kozmetické pripravky na starostlivost o plet; kozme-

tické lepidld”; a

v triede 5 — ,vyZivové dopinky, vitaminové doplinky; pripravky do kupela na lekdrske pouZitie; liecivé Caje;
liecivé ndpoje; minerdlne vyZivové dopinky”.

Starsia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 3 - ,cosmetics; skin creams; skin lotions; skin gels; shampoo, conditioner and make-up“ [kozmetické
pripravky; pletové krémy; pletové vody; pletové gély; Sampdny; kondicionéry, mejkapy],

v triede 5 — , dietary and nutritional supplements“ [potravinové a vyZivové doplnky],

v triede 32 —,, drinks” [napoje].



Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa zohlad-
fuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju predo-
vietkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie a ucel pouZzivania, distribu¢né kandly, ako aj konkurencny
alebo doplriujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom posudzuje z po-
hladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v do-
sledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych
znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Navrh smeroval proti vSetkym zapisanym tovarom v triede 3 napadnutej ochrannej zndmky, a to , kozmetické
pripravky; pletové krémy; pletové vody; pletové gély; Sampdny; kondicionéry, mejkapy”. StarSia ochranna
znamka je zapisana pre , kozmetické pripravky”. Mozno uviest, Ze napadnuta ochranna znamka okrem vyme-
novanych konkrétnych kozmetickych vyrobkov obsahuje aj vSeobecnu kategdriu tovarov ,kozmetické pri-
pravky“ rovnako ako starSia ochranna zndmka, pricom do tejto kategdrie patria aj Specifikované druhy koz-
metickych pripravkov. Ide tak o tovary zhodné.

Navrh smeroval aj proti tovarom ,vyZivové doplinky; vitaminové dopinky; minerdlne vyZivové doplnky“ v triede
5, ktoré mozno povazovat za zhodné so zapisanymi tovarmi v rovnakej triede , potravinové a vyZivové do-
pinky“. Uvedené tovary starSej ochrannej znamky pokryvaju ten isty rozsah tovarov, resp. rozsah tovarov
starSej ochrannej znamky tvori SirSia kategdria, do ktorej patria predmetné tovary napadnutej ochrannej
znamky.

Tovary zapisané pre napadnutl ochrannu znamku , liecivé caje; lie¢ivé ndpoje” v triede 5 mozno povazovat
za podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannid znamku , potravinové a vyZivové dopinky“ v triede 5,
pretoze lie¢ivé ¢aje a ndpoje mozino zahrnut medzi vyZivové doplinky, priCom tieto tovary mdzu mat rovnaky
ucel, povahu a tiez vyrobcov a spotrebitelov.

Ostatné tovary ,pripravky do kupela na lekdrske pouZitie”, proti ktorym navrh smeroval v triede 5, mozno
povazovat za podobné so zapisanymi tovarmi ,.kozmetické pripravky“ v triede 3 pre starSiu ochrannu znamku,
kedZe ich spoloénym Uéelom je starostlivost o krasu a hygienu. Sporné tovary tak mézu mat rovnakych vy-
robcov, mdzu byt dostupné na tych istych predajnych miestach prostrednictvom rovnakych distribu¢nych
kandlov a aj okruh spotrebitelov je rovnaky.

Po posudeni navrhom napadnutych tovarov zapisanych pre ochrannd znamku v triedach 3 a 5 so zapisanymi
tovarmi pre starsiu ochranni znamku v triedach 3, 5 a 32 mozZno skonstatovat, Ze vSetky napadnuté tovary
v triede 3 boli posudené ako zhodné a napadnuté tovary ,vyZivové doplinky; vitaminové doplnky; pripravky
do kupela na lekdrske pouZitie; lieCivé caje; liecivé ndpoje; minerdlne vyZivové doplnky” v triede 5 ako zhodné
a podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd znamku.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka Starsia ochranna znamka
(0Z €. 247944) (ochrannd zndmka EU &. 003372571)

QM&N ENERXAN

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela m6zu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky
sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Napadnuta ochrannd znamka je obrazova, modra, pricom jej Uprava spociva v Stylizacii velkych pismen slov-
ného prvku ,EREXAN“, ktory aj po Uprave zostava Citatelny.
Starsia ochranna zndmka je slovna a pozostava z jediného slovného prvku ,ENERXAN”.



Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie napadnutej obrazovej ochrannej znamky tvorenej slovnym prvkom
»EREXAN", ktory pozostava zo Siestich Stylizovanych pismen, so starSou slovnou ochrannou zndmkou napi-
sanou beznym typom pisma ,ENERXAN®, ktoru tvori sedem pismen. Prvé pismeno ,E“ a koncové pismena
»XAN“ st zhodné, umiestnené na rovnakych poziciach v slovnych prvkoch. Za prvym zhodnym pismenom ,,E-
“ sa v napadnutej ochrannej zndmke nachddzaju pismena ,,RE” a v starSej ochrannej zndmke pismena , NER,
t. j. okrem pismena , N“, ktoré v napadnutej zndmke absentuje, ide o zhodné pismena len v prehodenom
poradi.

Vizudlny vnem spotrebitela viak okrem dizky slovnych prvkov ovplyviiuje aj ich rozmiestnenie, charakter
a pripadne aj tvarové zvlastnosti jednotlivych pismen. V posudzovanom pripade vizuadlny vnem vyrazne
ovplyvni takmer rovnaké dizka oznaceni a $est zhodnych pismen, a to aj napriek prehodenym pismenam
v strednej €asti oznaceni, avSak ako uz bolo uvedené, ide o zhodné pismena len na inych poziciach, ¢o vsak
spotrebitel pri vizudlnom kontakte s oznaéeniami moze lahko prehliadnut. Mozno uviest, Ze vsetky pismena
slovného prvku napadnutej ochrannej znamky ,,E/R/E/X/A/N“ st sucastou slovnej starSej ochrannej znamky
»ENERXAN“, len jedno pismeno ,,N“ nema ndprotivok v napadnutej ochrannej zndmke. Obrazova Uprava na-
padnutej zndmky spocivajlca v Stylizacii jednotlivych pismen nie je dostatocna na Uplné potlacenie podob-
ného vizudlneho vnemu, ktorym oznacenia budi posobit na spotrebitela, kedZe Citatelnost slovného prvku
aj napriek Uprave pismen zostava zachovana.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze rozdiely medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starsou
ochrannou zndmkou z vizualneho hladiska méZu byt spotrebitefom postrehnutelné (najma obrazova Uprava
pismen, pismeno N), ale nie dostatocné na to, aby rozliSili porovndvané oznacenia z vizualneho hladiska,
a preto su kolizne oznacenia Ciastocne podobné z vizudlneho hladiska.

Posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického hladiska predstavuje relevantny faktor porov-
nania oznaceni, ktory je zavisly predovsetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi s oznacenia tvorené,
pricom aj rovnaky rytmus a intonacia oznaceni zohravaju vyznamnu ulohu vo fonetickom vnimani oznaceni
spotrebitefom. V posudzovanom pripade je potrebné vychadzat zo skutoénosti, Ze obe oznacenia budu rep-
rodukované pomocou troch slabik, a to napadnuta znamka ako ,,e-rek-san“ a starsSia ochrannd zndmka ako
»e-ner-ksan“. Z porovnania zvukovej podoby dotknutych oznaceni vyplyva, Ze zvukovy vnem zacina a konci
rovnako a drobny rozdiel v strede nebude postrehnutelny, pretoZe tam zaznie rovnakd hlaska ,e“ a ,ks“ —
netypické pre slovenské slova, ¢o do istej miery ovplyvni ich fonetické vnimanie, a zaroven potlaci zvukovy
vnem z prehodenych hlasok. Skuto¢nost, Zze v predmetnych oznaceniach ide o reprodukciu troch slabik, vy-
tvorenych takmer z rovnakého poctu samohlasok a spoluhlasok, sposobi nasledne zhodny rytmus a intondciu
pri vyslovovani dotknutych oznaceni, a preto ich mozno vyhodnotit ako podobné z fonetického hladiska vo
vy$sej miere.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povaZuju za podobné vtedy, ak su relevantnou verej-
nostou vhimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace po-
rovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientdcii na trhu a iden-
tifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb alebo su ich prvky fantazijné.

V pripade porovnavanych oznaceni tvorenych slovami ,,EREXAN“ a ,,ENREXAN” je nutné vychadzat zo skutoc-
nosti, Ze tieto prvky bude priemerny spotrebitel v slovenskom jazykovom prostredi vnimat ako fantazijné, t.
j. nebudu vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem a v takom pripade mozno konstatovat, Zze sémantické hladisko
nebude mat vplyv na vnimanie a odliSenie porovnavanych oznaceni spotrebitelom.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznadeniami sa chape ako nebezpelenstvo spodivajice v moznosti vytvo-
renia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknu-
tych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovand celkovo podla toho, ako pri-
slusna verejnost vnima oznacenie, resp. starsiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do



Gvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podob-
nostou oznaceni a podobnostou oznatovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti medzi
oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovna-
vanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej, fonetic-
kej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ozna-
¢enia vytvdraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zimeny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelsku
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmet-
nych tovarov a sluzieb povaZzovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak
miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa m6ze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo
sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhfadom na povahu dotknutych tova-
rov v triedach 3 Siroka spotrebitelska verejnost, ktorej st predmetné tovary uréené. Kolizne tovary su tovarmi
bezinej spotreby, ktoré su nakupované pomerne ¢asto, bez mimoriadne zvySenej obozretnosti s ohfadom na
ich cenu, a preto pri ich vybere je stuper pozornosti spotrebitela nizsi, pripadne moéze variovat od nizsieho
po priemerny. Priemernymi spotrebite/mi dotknutych tovarov zapisanych v triede 5 budu nakupujuci z radov
Sirokej laickej verejnosti, ktori tieto vyrobky kupuju na odporucenie lekdrov alebo z vlastnej iniciativy s oca-
kavanim priaznivého vplyvu na zdravotny stav a celkovu telesnu a dusevnu kondiciu po ich konzumacii. Vzhla-
dom na to, Ze ide o vyrobky, ktorych konzumacia ma mat pozitivny vplyv na zdravie (vyZivové a vitaminové
doplnky), a pri ich nespravnom uZivani mozu mat negativny vplyv na zdravie Cloveka, tak je mozné u rele-
vantnej verejnosti oCakavat priemerny aZ vy$si stupen pozornosti a obozretnosti pri ich nakupe.

Pokial' ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni mozno konstatovat, Ze
medzi napadnutou obrazovou ochrannou znamkou ,EREXAN“ a starSou slovnou ochrannou znamkou
»ENERXAN" bola zistena ciasto¢na podobnost z vizudlneho hladiska a vyssia miera podobnosti z fonetického
hladiska, pricom tito podobnost vyplyva zo skuto¢nosti, Ze slovné prvky ,EREXAN“ vs ,ENERXAN“ st konci-
pované zo Siestich/siedmich pismen, pricom Sest pismen je rovnakych a pat pismen je umiestnenych aj na
zhodnych poziciach. Spotrebitel vizudlne aj zvukovo zaznamena uvedenu zhodu obsiahnutu na zaciatku a na
konci, pricom rozdiel v pismenach ,,RE/NER” v ich strede nie je velmi vyrazny. Obrazova Uprava napadnutej
ochrannej znamky nestaci na to, aby spotrebitel prvotne nevnimal slovny prvok ,EREXAN”. Zo sémantického
hladiska nebolo mozné ochranné znamky porovnat, kedze konkrétny vyznam pri nich absentuje.

Zaroven je potrebné vziat do Uvahy skutocnost, Ze spotrebitel obvykle nema moznost porovnavat tieto ozna-
¢enia redlne vedla seba, a preto sa spolahne len na pamatovu stopu, ktoru si uchoval v podvedomi. V tomto
pripade su oznalenia vytvorené takymi pismenami a v takom rozloZeni, ktoré nie je pre slovenského spotre-
bitela beZné a ani jednoduché. Najma vzhladom na pouzité pismeno ,E-“ na zaciatku porovndvanych slov-
nych prvkov a na pismeno ,X“ v ich strede su detaily oznaceni tazsie zapamatatelné, a preto si ich spotrebi-
telia lahSie pomylia.

Graficka Uprava napadnutej ochrannej znamky a minimalny rozdiel v pismenach ,,RE/NER” v strede oznaceni
nie st spbsobilé ovplyvnit ich vnimanie tak, aby spotrebitel mohol medzi nimi zretelne diferencovat a vyhnut
sa nebezpecenstvu uvedenia do omylu, ¢o sa tyka povodu takto oznacenych tovarov.

Konstatovana podobnost porovnavanych oznaceni je umocnena zistenou zhodou a podobnostou vietkych
navrhom napadnutych tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi starSej ochrannej znamky, miera po-
zornosti relevantnej verejnosti bola posudena ako nizsia, pripadne pri tovaroch z tr. 5 ako vyssia, avsak po
zvazeni vsetkych skutocnosti je nutné, a to aj pri konstatovane] vysSej pozornosti spotrebitela, riziko vzniku
pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni na trhu povazovat za reélne.

Z posudenia vsetkych uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze boli splnené vsetky podmienky obsiahnuté v usta-
noveni § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov vo vztahu ku vietkym zapisanym a ndvrhom dotknutym tovarom v triede 3 a 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrh na Ciasto¢né vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu
mozno preto povazovat za dévodny.



Vzhladom na tieto skutoc€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnhnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat sprav-
nym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.
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