U RAD Odbor znamok a dizajnov
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4
SLOVENSKEJ REPUBLIKY tel.: 048/43 00 131, http://www.upv.sk

Banskd Bystrica 02.05.2023
POZ 943-2022/7-142-2023

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 943-2022 zo 4.5.2022 prihlasovatelky Mgr. Alexandry Koradyovej - LexaFit,
Geologicka 12148/34, 821 06 Bratislava-Podunajské Biskupice, ktord v konani zastupuje Paulina Vargicova,
Begdniova 20633/21, 821 07 Bratislava-Vrakuna,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona.

Odobévodnenie:

Na zdklade prieskumu zdpisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelke s prisluSnym odévodnenim z 13.10.2022 ozndamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoZze podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,Urad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti
213.10.2022 uviedol, Ze slovné oznalenie ,Rit jak ma byt prihlasené pre tovary ,odevy” v triede 25,
Jtelocvicné a Sportové potreby” v triede 28 a sluiby ,Sportovd a kulturna cinnost” vtriede 41
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. f) citovaného zédkona.

Urad uviedol, e prieskumom zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia zistil, e prihldsené oznacenie
napltia dovody vyluky zapisu prihlaseného oznadenia do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1. pism.
f) citovaného zdkona, pretoZe obsahuje slovny prvok, ktory moéze byt verejnostou vnimany v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi. Uvedené vyplyva z toho, Ze slovny prvok ,Rit“, obsiahnuty
v prihldsenom oznaceni, je spdsobily vzbudit u ¢asti spotrebitelskej verejnosti pohorsenie, pretoze slovo ,,rit*
predstavuje hruby vyraz pre zadnu (sedaciu) Cast tela, zadok, pripadne analny otvor, konecnik (In.: Kratky
slovnik slovenského jazyka 4 z roku 2003).

Urad zaroven poukdzal na to, 7e zo zakladnej funkcie ochrannej zndmky (rozli$enie poskytovatela tovarov
a sluzieb) vyplyva jej verejny charakter, to znamend, Ze je urcend Sirokému okruhu spotrebitelov
a vobchodnom styku je volne dostupnd vsetkym vekovym kategdridm. Z prirodzeného zaujmu Statu
a spolo¢nosti potom vyplyva absoldtna vyluka tych oznaceni, ktoré obsahuju slovny ¢i obrazovy prvok
odporujuici dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategérie oznaceni patria okrem iného
aj oznacenia obscénne, pornografické alebo inak pohorsujuce ¢i nemravné, t.j. také, ktoré su spdsobilé
pbsobit na mravny vyvoj a spravanie urditej ¢asti verejnosti, predovsetkym maloletych a mladistvych oséb.
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Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti urad skonStatoval, Ze predmetné oznacenie, tak ako bolo
prihldsené, mbze mat za nasledok to, ze urcitd cast verejnosti (najmé, ale nie vyluéne, rodi¢ia maloletych
a mladistvych), bude toto oznacenie vnimat ako oznacenie nemravné, pohorsujlce alebo vulgarne. Preto je
vo verejnom zaujme, aby Stat registraciu takéhoto oznacenia ako ochrannej zndmky nepripustil a prihlasku
ochrannej znamky POZ 943-2022 zamietol podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach.

Prihlasovatelka v odpovedi dorucenej Uradu 13.12.2022 vyjadrila nesihlasné stanovisko, ked uviedla, Ze
prihldsené oznacenie nie je spdsobilé akymkolvek spdsobom odporovat dobrym mravom ¢i verejnému
poriadku a trva na tom, aby Urad ochrannu zndmku zaregistroval.

Oznadenie ,Rit jak ma byt” je slovhym oznacenim na Sportové potreby a obledenie, teda pre osobitnu
skupinu verejnosti, u ktorej je zjavny predpoklad, Ze takéto predmety si zakupi nie z potreby zverejnenia
vulgarneho prejavu, ale prave naopak. Bud za ucelom zhumornenia ndzoru na vlastnu postavu alebo
pre poukdzanie na vysledky tvrdych tréningov vo fitnes centre. Adresat tychto produktov vnima zjavnu
jedineénost a humornost, ktord sa v spojeni ,,Rit jak ma byt nachddza. NemozZno ho teda stotoZriovat
s vulgdrnym prejavom, za aky slovnik slovenského jazyka povazuje spojenie , Do riti“, ako de facto naznacuje
vo vysledku prieskumu urad.

Z definicie podla § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno podla prihlasovatelky vyvodit zaver, Ze
ochrannou zndmkou sa rozumie celé slovné oznacenie, nie len z neho vytrhnuté slova ako casti oznacenia,
teda je dévodné predpokladat, Ze aj vyklad stladu s verejnym poriadkom je nevyhnutné vnimat v kontexte
takéhoto oznadenie. Oznadenie ,Rit jak ma byt“ je zjavhou jazykovo-zadbavnou predmyckou obdobnou
v Zivote beZne pouzivanému spojeniu ,,aj velkd rit vie ocarit”. Dokonca v médiach, ktoré na verejnost maju
zjavne vacsi vplyv, nez samotna ochranna znamka, nachadzame ¢lanky s takouto titulkou.

Z obsahovaného vykladu oznadenia ,Rit jak ma byt“ mozno preto dospiet k zaveru, Ze v Ziadnom pripade nie
je sposobilé poburit verejnost, beznych spotrebitelov. Toto slovné oznacenie je skor spdsobilé byt vnimané
humorne. Prihlasovatelka ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené predpoklady pre zamietnutie jej
Ziadosti podla § 5 ods. 1 pism. f), nakolko nejde o oznacenie, aké, aplikujuc teleologicky vyklad s ohladom
na znenie dovodovej spravy, pod toto ustanovenie subsumuje zakon o ochrannych zndmkach.

Zaver, Ze ochrannt znamku je potrebné vnimat v kontexte slovného oznaéenia a nie vyluéne vytrhnutim
jedného slova z celkového textu potvrdzuje aj rozhodovacia prax Sudneho dvora EU, ktord konstantne
zhodnotila, Ze v tejto suvislosti treba predovsetkym zdoraznit, Ze pri postdeni rozporu ochrannej znamky
s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné skimat samotnd ochrannd zndmku, t. j. oznacenie
pre tovary alebo sluzby uvedené v zapise ochrannej znamky.

Prihlasovatelka na podporu svojich tvrdeni poukdzala na ochrannu zndmku €. 258188 ,, Ritka v suchu”, ktord
presla registraciou pravdepodobne prave z dovodu, Ze urad pri jej posudzovani nevyclenil slovo ,ritka”
pejorativne oznacujluce zadok, teda s rovnakym vyznamom podla jazykového slovnika, ako v pripade
prihlaseného oznacenia. V zmysle slovnika slovenského jazyka slovo ,ritka“ predstavuje zjemnené oznacenie
pre analny otvor, konecnik, zadnu cast tela, zadok. Ide teda o vyznamovo rovnaké slovo, ako pojem ,,rit”
v prihldsenom oznaceni. V pripade, pokial by urad pristupil rovnakym spésobom aj k registracii ochranne;j
znamky , ritka v suchu”, ako konstatoval vo vysledku prieskumu k oznaéeniu ,,Rit jak ma byt“, v sicasnosti by
tato ochranna znamka nemohla byt registrovana.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihldsené oznagenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy véetky vyjadrenia prihlasovatelky.
Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené slovné oznacenie nie je v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona spdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoze obsahuje
slovny prvok ,,Rit“, ktory predstavuje hruby vyraz pre zadnu (sedaciu) ¢ast tela, zadok, pripadne anélny otvor,
konecnik (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z roku 2003). Tento slovny prvok je spdsobily vzbudit u ¢asti
verejnosti pohor3enie. To znamena, Ze slovo ,Rit”, obsiahnuté v prihldasenom oznaceni, bude spotrebitelska
verejnost vnimat ako urazlivy, znevazujuci alebo hanlivy vyraz.



Urad suhlasi s tvrdenim prihlasovatelky, Ze prihldsené oznaéenie je nutné posudzovat ako celok vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam, resp. podla prihlasovatelky neposudzovat iba vyznam jedného slovného
prvku, avéak to neznamend, Ze oznacenie nembze byt analyzované po jeho Eastiach. Je potrebné si vsak
uvedomit, Ze slovné oznacenie ,Rit jak ma byt” ma byt pouZivané ako ochranna zndmka, a preto je potrebné
zobrat do Uvahy to, ako bude prihlasené oznadenie, obsahujuce hruby vyraz, vnimat spotrebitel.

Urad uvédza, Ze pre odmietnutie zdpisu oznaéenia podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach
je rozhodujlce pbsobenie oznacenia ako celku na vnimanie spotrebitela, t. j. ¢i je spdsobilé vzbudit aspori
u Casti spotrebitelskej verejnosti urité pohorsenie alebo poburenie. Zarover je nevyhnutné zobrat do Uvahy
tu skutoénost, Ze ochrannad znamka je na zadklade jej pouzivania v obchodnom styku dostupnd nielen
relevantnej skupine verejnosti (tzn. tym spotrebitelom, ktorym su uréené prihlasené tovary a sluzby),
ale aj Sirokému okruhu spotrebitelov vsetkych vekovych kategérii. Je preto vo verejnom zaujme nepripustit
zapis oznaceni, ktoré mézu v mysli aspon casti verejnosti evokovat pohorsenie, ako je tomu aj v pripade
prihldseného oznacenia. Z uvedeného dovodu ma Urad za to, Ze urcita skupina spotrebitelov bude predmetné
oznacenie (obsahujtce slovo ,Rit”) ako celok povaZovat za nemiestne.

Urad poukazuje na skutocnost, e pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie su v Slovenskej republike
vyslovne definované Ziadnou pravnou normou. Verejny poriadok mozno charakterizovat ako pisané
a nepisané pravidla sprdvania sa, ktorych ramec je stanoveny zdkonnou uUpravou, dobrymi mravmi
a zvyklostami. Pri posudzovani rozporu prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je
potrebné preskimat samotné oznacenie, tzn. ¢i je objektivne spdsobilé vyvolavat v mysli spotrebitelske;j
verejnosti negativne pocity alebo reakcie, a nie Umysel prihlasovatelky, t. j. ¢i chcela alebo nechcela
poburovat, Sokovat alebo pdsobit vulgarne. Vo vSeobecnosti plati, Ze zo zapisu do registra ochrannych
znamok su podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znadmkach vylicené oznacenia obsahujuce napriklad
rasistické, nacistické, pornografické ci pohorsujuce, ¢i urdzlivé a nemiestne prvky a pod, a to aj napriek tomu
ak obsahuju dalsie slovné alebo grafické prvky splfiajice podmienky na zapis ochrannej znamky do registra.

Dobré mravy je mozné chapat ako stbor urditych spolo¢nostou vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti,
ktoré vedu jednotlivcov ako k respektovaniu sa navzajom, tak aj k neposkodzovaniu vseobecnych zaujmov
spoloc¢nosti. V pravnej tedrii su dobré mravy charakterizované ako suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych
a uzndvanych zasad, ktorych dodrZiavanie je ¢asto zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé
konanie bolo v sulade so vieobecnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Z prirodzeného zaujmu Statu
a spolo¢nosti vyplyva absolutna vyluka registracie oznaceni ako ochrannych znamok, ktoré sa priecia
verejnému poriadku a dobrym mravom. Oznacenia takéhoto typu, t. j. nemiestne a urdzajuce ¢o i len Cast
verejnosti nemozno uznat za ochrannu znamku. Z uvedeného dévodu uUrad povazuje prihldsené oznacenie
i napriek tomu, Ze obsahuje dalSie slovné prvky, za nespdsobilé pre zapis do registra ochrannych zndmok.

V pripade uplatnenia zapisnej vyluky podla & 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach je rozhodujuca
potencidlna objektivha moZnost oznadenia pdsobit hanlivym, urazlivym alebo vulgdrnym dojmom. Postaduje,
ak oznacdenie pAsobi, resp. moze posobit poburujico iba na ¢ast spotrebitelskej verejnosti a v takom pripade
nie je spoésobilé pre zapis do registra ochrannych zndmok. Je preto namieste registraciu takychto nevhodnych
oznaceni v zdujme ochrany verejného poriadku a dobrych mravov vylucit.

Je potrebné poznamenat, Ze na Ucely § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona, relevantna verejnost nie je
nevyhnutne limitovana na verejnost, ktorej st priamo uréené tovary a/alebo sluzby, pre ktoré sa zapis ziada
(napr. ludia kupujuci si Sportové oblecenie, potreby alebo venujuci sa Sportu, zdravému Zivotnému stylu),
ale aj iné osoby, ktoré sa bez toho, aby sa ich tieto tovary a/alebo sluzby tykali, mohli ndhodne stretnit
s tymto oznacenim vo svojom kazdodennom Zivote (napr. prihldsené oznacenie pouZité na sportovom
obleceni, ktoré mdad ¢lovek oblec¢ené pocas Sportovania na verejnosti, kde sa nachddzaju aj deti).

Postdenie ochrannej znamky sa preto musi zakladat na vnimani verejnosti, ktora sa s ochrannou znamkou
méze stretnut na akomkolvek mieste, kde sa tovary a/alebo sluzby mézu nachadzat.

Navyse, vnimanie oznacenia nemobze byt zaloZené na tej Casti relevantnej verejnosti, ktord nepovazuje ni¢
za Sokujlce, ani na tej ¢asti verejnosti, ktord mozno velmi lahko urazit, ale musi vychadzat zo Standardu



rozumného c¢loveka s priemernymi prahom citlivosti a tolerancie. To znamend, Ze nestaci, ak je
pravdepodobné, Ze ochrannd zndmka urazi len mald mensinu mimoriadne puritanskych obéanov. Naopak,
registracia ochrannej znamky by sa nemala povolit len preto, Ze by to neurazilo rovnako mali mensinu
na druhom konci spektra, ktora povazuje aj hrubl obscénnost za prijatelnd. Niektori [udia sa lahko urazia,
zatial' o ini sU Uplne neotrasitelni. Preto posudenie, ¢i je oznacenie v rozpore s uzndvanymi zdsadami
moralky, sa musi vykonat s ohfadom na normy a hodnoty beznych obéanov, ktori spadaju medzi tieto dva
extrémy.

Okrem toho treba mat na pamati, Ze skutoc¢nost, ze mnohi [udia nepovazuju ur¢ité slova za urazlivé alebo si
ich dokonca osvojili do svojej kazdodennej slovnej zasoby, nemeni nic na skutocnosti, Ze tieto slova by mohli
byt vnimané ako urazlivé.

Po identifikacii tovarov a sluzieb a prislusnej skupiny verejnosti mozno pripadne vykonat postdenie toho, ako
bude prislusna skupina verejnosti vnimat oznacenie vo vztahu k tymto tovarom a/alebo sluzbam. Je potrebné
zdo6raznit, Ze odmietnutie na zaklade verejného poriadku musi byt zaloZzené na posudeni objektivnych kritérii.
Skimanie, ¢i je znak v rozpore s uznadvanymi zasadami moralky, je zaloZzené na subjektivnych hodnotdch,
ktoré je potrebné aplikovat ¢o najobjektivnejSie. Je potrebné zdoraznit, Ze mdzu nastat pripady, v ktorych je
vyznam oznacenia a/alebo posolstva, ktoré vyjadruje, taky silny, ze by bol zamietnuty ako odporujuci
verejnému poriadku alebo prijatym zdsaddm moralky bez ohladu na pouzité tovary alebo sluzby.

Pokial ide o zapisand ochrannd znamku ¢. 258188 ,Ritka v suchu”, na ktoru prihlasovatelka poukazala
vo svojom vyjadreni, Urad uvadza, Ze prihlasovatelkou uvadzanad ochranna znamka nemdze sluzit na zapis
prihldseného oznacenia, pretoZe v porovnani s prihlasenym oznacenim ide o oznacenie, ktoré neobsahuje
hruby vyraz ,,Rit“, ale tak ako uviedla prihlasovatelka, slovo ,ritka“, ktoré predstavuje zjemnené oznacenie
pre analny otvor, konecnik, zadnu cast tela, zadok. Z pohladu spotrebitelskej verejnosti nejde teda o rovnaké
vnimanie slova, ako pri slove ,Rit“ v prihldsenom oznaleni. Urad preto konstatuje, 7e prihlasovatelkou
uvadzana ochrannd znamka nemoézZe byt protiargumentom na zdapis prihldseného oznacenia. Samotna
skutocnost, Ze Urad v minulosti zapisal oznacenie podobné prihlasenému oznaceniu ako ochrannt znamku
do registra ochrannych znamok, automaticky neznamena, Ze Urad je povinny v rovnakej, resp. podobnej veci
postupovat rovnako.

Urad dalej v tejto stvislosti uvadza, 7e prihlasovatelka sice poukdazala na zapisant ochrannt zndmku, ale bez
toho, aby uviedla, v ¢om vidi podobnost medzi skutkovym stavom v pripade tejto ochrannej zndmky
a skutkovym stavom v pripade prihldseného oznacenia, a najma, aké skutocnosti dané tieZ v pripade
uvedenej ochrannej zndmky, odévodnuju zapis prihldseného oznacenia do registra. Konstatovala len, Ze ak
by nemalo byt zapisané prihlasené oznacenie, nemohla by byt zapisana ani fiou uvedena ochranna znamka.
Len poukdzanie na inU zapisant ochrannu zndmku bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k
tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu
funkciu ochrannej znamky, nemdze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zarover je potrebné
dodat, Ze ak sa prihlasovatelka domnieva, Ze uvedena ochranna zndmka nemala byt zapisana do registra,
nejde o argument svedZiaci v prospech toho, Ze by prihldsené oznacenie, napriek tomu, Ze nesplfia zékonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Na zdklade vyssie uvedeného Urad povazuje
poukazanie prihlasovatelky na zapisant ochrannud znamku za irelevantné. Poukazovanie na iné pripady, ktoré
nie su objektivne skutkovo zhodné, je bezpredmetné, pretoZe kazdé oznacenie je posudzované zvlast na
zaklade konkrétnych Specifickych podmienok a nalezitosti tej ktorej prihlasky ochrannej znamky. Vo
vSeobecnosti plati, Ze existujuce zapisy ochrannych zndmok nevedu samy o sebe, ani v spojeni so zasadou
rovnosti zaobchdadzania, k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadna
existencia absolutnych dévodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zakona
musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skutoénosti a okolnosti
na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluZieb, ktoré si uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hladiska
vnimania daného oznacenia spotrebitelmi tychto tovarov a sluzieb. Z uvedeného dovodu prihlasovatelkou
uvadzanu zapisanu ochrannd zndmku nie je mozné porovndvat s prihlasovanym oznacenim ,Rit jak ma byt*,
pretoZze ide o odlisné oznacenie (s odliSnymi slovnymi prvkami, resp. sodliSnym vnimanim zo strany
spotrebitelov).



Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatelka svojou odpovedou nevyvratila
namietky Gradu tykajuce sa zapisnej spOsobilosti predmetného oznadenia vo vztahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 25, 28 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucdenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moino, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl.
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorudit:
Vargicova Paulina, Begdéniova 20633/21, 821 07 Bratislava-Vrakunia, Slovenska republika
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